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RESUMEN

Desde un andlisis comparativo se realizan cuatro entrevistas a jévenes
costarricenses que interactian en tomo a un tema comtin: la religién. Se
analiza el contenido del discurso y la relacién entre los interlocutores,
especialmente si esta interaccién estd definida en el intercambio del discurso
mismo. El rol del interlocutor en la entrevista influye en su discurso. Se
analiza la lengua como instrumento de autoidentificacién. El trabajo se
presenta en dos partes, la primera parte expone el marco tedrico, la
conformacién del corpus y la base bibliografica del sustento teérico. La
segunda parte presenta los resultados del andlisis y la transcripcién de las
entrevistas realizadas.

RESUME

Deés une analyse comparative on réalise quatre entretiens aux jeunes
costariciens qui interagissent autour d’un théme commun : la religion. On
analyse le contenu du discours et le rapport entre les interlocuteurs,
spécialement si cette interaction est définie dans I’échange méme. Le role
du locuteur dans I’entretien influence son discours. On analyse la langue
comme instrument d’auto identification. Le travail est présenté en deux
parties, la premiére expose le cadre théorique, la formation du corpus et le
support bibliographique. La seconde offre les résultats de 1’analyse et la
transcription des entretiens.
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Introduction

Le travail qui suit a pour but d’analyser et de comparer les
rapports qui se tissent entre les locuteurs dans quatre interviews.
D’abord nous analysons chaque interview et ensuite nous les
comparons. Ce travail se place dans 1’optique d’une analyse du
discours quia pour objet I’étude de la langue telle qu’elleestemployée
dans un échange conversationnel.

L’hypothése de départ du travail est qu’il y a une relation
relevante entre le discours produit par un locuteur et le type que ce
locuteur a avec son interlocuteur. L’étude des rapports entre les
locuteurs tels qu’ils se manifestent dans le discours peuvent constituer
une voie pour expliquer le fait que deux discours soient différents
(bien que le contexte objectif de leur production soit le méme).

Nous entendons par « rapports entre les locuteurs » la relation
que les locuteurs d’un échange entretiennent entre eux. Cette relation
peut étre de dominant/dominé (le chef/l’employé) ; ami/ami, etc.
Souvent cette relation est a construire dans I’échange, d’ autres fois elle
est remise en cause par I’un de locuteurs.

L’ analyse proposée ici ne porte pas « seulement » sur la langue.
Elle ne prend pas « seulement » en compte les paramétres des
réalisations linguistiques pour expliquer les différences discursives, la
démarche conduit a centrer I’attention sur les locuteurs eux—-mémes,
ainsi que sur la situation de communication dans laquelle le discours
aété produit. Ce n’ est plus le pointde vue de lalinguistique de la phrase
qui prime dans cette étude mais celui de la linguistique du discours ;
a savoir que, au lieu d’élucider le sens dans la phrase et les mots qui

62



Letras 42 (2007) Retana / Analyse du discours. ..

la composent ; celui—ci sera cherché dans I’ensemble du discours et
dans les conditions de sa production, voire dans ce qu’il sous—entend
et présuppose.

L’analyse ne néglige pas ce qui « est dit » mais le point central
d’étude est ce qui «a voulu étre dit ». C’est en quelque sorte la
recherche d’une intentionnalité discursive (d’un arriére—plan).

Nous allons mettre en évidence les différences et les points
communs de ces quatre interviews et tenter d’en saisir les causes. Ces
facteurs sont en grande partie liés a la situation de communication
(méme si, vue de I’ extérieur, elle est lamémepour les quatre entretiens ;
a savoir, un locuteur qui pose des questions sur un théme précis, un
locuteur qui répond et, entre les deux, un magnétophone).

Le contenu linguistique fait, bien sur, partie de ’analyse. Il est
étudié toujours par rapport a I’ensemble du discours produit.

En résumé, nous nous proposons d’analyser la construction
discursive et les rapports qui se tissent entre les locuteurs dans quatre
interviews de quatre jeunes du Costa Rica.

Le théme des entretiens est lareligion telle qu’elle est vécue par
ces quatre jeunes du Costa Rica. Le choix du theme est di au fait que
la religion et les pratiques religieuses jouent un role si important dans
ce pays que les pratiques langagieres quotidiennes s’en trouvent
affectées ; d’autre part, se développe dans ce pays, comme d’ailleurs
dans d’autres pays d’Amérique Centrale, un phénomene poussé de
conversion et de rénovation religieuses, phénomene qui s’ opere
principalement dans certaines catégories sociales (les ouvriers, les
paysans, mais aussi les étudiants). Nous ne sommes pas en mesure de
donner des chiffres ; ce ne sont que des appréciations relevées sur le
terrain lors de la détermination d’un cadre thématique de travail de
recherche. Nous avons voulu savoir alors si ces phénoménes de
« conversion » et de « rénovation » affectaient de méme les pratiques
langagiéres.

Letravail est présenté en deux parties. La premiere partie expose
le cadre théorique. Nous décrivons aussi la démarche suivie dans le

63



Retana / Analyse du discours... LeTrAs 42 (2007)

recueil du corpus et le support bibliographique. La deuxiéme partie
présente les résultats de I’analyse. Nous analysons et comparons la
relation que le locuteur établit avec I’objet de son discours, celle qu’il
entretient avec I’interlocuteur et, dans un dernier moment, celle qu’il
entretient avec son texte.

Premiére partie

Objectifs de la recherche

Cette analyse devrait nous permettre de comprendre I’importance
et la portée que peuvent avoir le jeu interactif et la construction des
rapports entre les locuteurs dans un échange langagier. I1 faut relever
les éléments linguistiques qui manifestent ce jeu interactif et les
rapports qui s’instaurent entre les locuteurs. Ces éléments seront
recherchés dans I’interaction telle qu’elle a été produite.

Etude de la relation entre les locuteurs mais aussi étude du
rapport que le locuteur (I’interviewé) entretient par le langage avecle
référent de son discours.

Bien que I’analyse se soit centrée sur 1’interviewé, 1’ intervieweur
n’est pas pour autant négligé. En effet, il est pris en compte dans
I’analyse, car il n’est pas un élément neutre ou « passif » de I’échange ; le
questionneur est un « acteur » du discours de I’interviewé (ne serait-
ce que parce que ce dernier doit répondre aux questions de son
interlocuteur). Etant donc un facteur de tension (actif) dans I’échange
il contribue a donner une orientation au discours de son interlocuteur.

Hypotheses de ’analyse

Les hypothéses qui sous-tendent ce travail peuvent se classer en
deux catégories : celles qui concemnent le locuteur et celles qui
concernent la situation de communication.

Hypotheéses concernant le locuteur
Nous avons ditdans I’introduction qu’il y a une relation entre le
discours et les rapports entre les locuteurs. Le contenu d’un discours
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est fortement influencé par la relation entre les locuteurs, surtout si
cette relation est définie ou redéfinie dans 1’échange méme. Dans le
discours O cette relation est a construire vu que les locuteurs ne se
connaissaient pas ; le discours de M tend a confirmer le rapport déja
existant entre elleetson interlocuteur; par contre C tend a redéfinir son
rapport avec I’interlocuteur.

Cette situation de « définition » (des roles) détermine le début
des entretiens, surtout celui de O ou nous pouvons remarquer de
nombreuses hésitations au moment de la prise de parole ; ¢’ est que les
locuteurs construisent le cadre de I’interaction. Le rdle que le locuteur
joueinfluence aussi son proprediscours. Par exemple, dans I’ entretien
C l’interviewée a voulu jouer le role d’une convertie, elle a voulu
montrer a I’intervieweur qu’elle avait changé, qu’elle était différente.
C’est I’'une des raisons pour lesquelles nous avons pu remarquer un
passage du tutoiement au vouvoiement tout au long de I’interview. C
a cherché a se redéfinir face a I’interlocuteur (qu’elle connaissait bien
puisque c’est un ami et un cousin).

Méme si les interviewés ont été choisis du fait d’'un nombre
considérable de points en commun afin de neutraliser au maximum les
variables, il serait illusoire de croire que ces points communs soient
suffisants pour produire des discours semblables.

La personnalité du locuteur se refléte, volontairement ou non,
dans le discours. Son vécu, son niveau scolaire, son milieu social, son
affectivité, ses craintes, peuvent se manifester dans son discours. Il a
une image ou un projet d’image, de lui-méme qu’il veut développer
dans I'interaction. Cette image peut étre une valorisation de lui-méme
ou une dévalorisation de I’interlocuteur, par exemple.

L’attitude de I’interviewé vis-a-vis de la place ou du role que le
mode d’échange lui accorde permet aussi de rendre compte de la
différenciation discursive.

La notion de « role » est liée a celle « d’enjeu » dans la mesure
ou un rdle joué peut s’expliquer par ce qui constitue un enjeu. Ainsi
pour C un enjeu est de faire croire a son interlocuteur qu’elle a changé ;
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pour cela elle a mis en relief sa situation de convertie. Un autre
exemple d’enjeu se trouve dans I’entretien O ; I’interviewé a essayé de
ne pas avouer qu’il était en fait « non croyant » (son discours tend
plutot vers des généralités, le « je » est souvent effacé du discours).

Hypothéses concernant la situation de communication

Le discours du locuteur se réalise dans et par I'échange
communicationnel. La modalité de la situation de communication
constitue elle aussi une variable de différenciation discursive. Non
seulement pour ce qu’elle a en propre ; a savoir, un locuteur qui pose
des questions et un autre qui répond mais aussi par la fagon dont cette
situation de communication est vécue par le locuteur. Autrement dit,
par la représentation que le locuteur se fait de la situation d’échange
langagier. Ainsi les interviewés O et C ont déja été confrontés a ce type
d’échange et le montrent (le mot « interview » fait partie de leur
vocabulaire). En revanche I’interviewée M semblait préoccupée non
pas par la modalité de I’interaction mais par I’enregistrement, qu’elle
associaitaux enregistrements « pirates » que faituncolléguede travail
pour « rigoler » pendant le déjeuner.

Tous ces éléments interagissant, simultanément ou
successivement a des degrés différents, et d’autre part, les régles qui
régissent la situation d’échange (le jeu question/réponse et un rdle
« fixe » a chaque locuteur soit comme « questionneur », soit comme
« répondeur »), vont contribuer a la différenciation discursive.

Portées et limites des analyses

Méme si un chercheur en Sociologie ou en Ethnologie pourrait
trouver dans le corpus, base de ce travail, un matériel tres riche en ce
qui concerne I’expérience religieuse, nous ne prétendons pas lancer
I’ analyse sur cette voie, carnotre but est de faire une étude comparative
de quatre discours produits devant des entretiens qui avaient comme
support thématique la religion. Cela ne veut pas dire que nous
négligeons le contenu de I'interview ; loin de 1a, il est considéré
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comme un facteur trés important de la forme que prend le discours. Le
contenu des interviews ne constitue pas le centre d’analyse, il est pris
en compte en tant que variable.

D’ autre part, ce travail ne prétend pas élaborer une typologiedes
discoursreligieux au CostaRica, moins encore établir une classification
d’individus d’apres leur appartenance religieuse. D’abord, parce que
cela semble extrémement difficile étant donné la nature complexe des
échanges et aussi parce que 1’analyse se limite a ces quatre entretiens.
Nous ne prétendons pas prendre ces quatre discours pour des
échantillons de conduites langagiéres de quatre types de pratique
religieuse, et en conséquence de quatre groupes différents ; cela
demanderait une enquéte de vérification beaucoup plus vaste. De plus,
I’analyse ne prétend pas aboutiral’élaboration d’un portrait linguistique
de ces quatre individus, leur compétence linguistique est prise en
compte dans lamesure ou elle constitue un facteur dans la construction
de leur discours.

La situation de communication
L’interview : Le jeu : question/réponse

L’interview est la modalité de communication choisie pour le
recueil du corpus. Elle peutétre définiecomme « une forme spécifique
d’échange conversationnel »* caractérisée parce qu’elle met les
interlocuteurs dans une situation inégalitaire a cause, entre autres, des
normes régissant les tours de parole. Bien que les interviewés n’aient
pas I’habitude d’affronter ce mode d’échange il faut dire que souvent
ils sont confrontés a des échanges semblables en ce qu’ils sont aussi
inégalitaires et ou ils se trouvent dans la plupart des cas en position
de dominés. Par exemple, avec leur médecin, avec leur chef au
bureau, etc.

Parmi les caractéristiques de I’interview il faut mentionner celle
du jeu question/réponse. Dans un tel échange, un locuteur pose des

- P. Encreve et M. Formel, « Le sens en pratique ». Actes de la recherche en sciences sociales.
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questions et 1’ autre locuteur répond. Chacun a un réle spécifique qui
n’est pas interchangeable.
a- La question dans I’interview

Dans I’article « Le sens en pratique » la question, dans le jeu
question/réponse de I’interview, est définie « comme un acte de
langage, qu’il s’agisse d’une requéte d’information ou d’une requéte
d’action dont I’emploi est régi par des conditions... »* ; et quelques
lignes plus loin les auteurs ajoutent : « La question, bien qu’elle se
présente comme une demande d’information est aussi une prise
effectuée sur un autre sujet parlant qu’elle constitue, quoi qu’il fasse,
un répondeur virtuel ne serait-ce que pour établir qu’il refuse de
répondre. Elle est une main mise d’ordre symbolique sur le corps, le
temps et la parole de 1’autre du simple fait qu’elle brise du silence et
ouvre un espace verbal : un espace d’échange langagier qui constitue
par lui-méme, parce qu’il est situé dans le champ général des rapports
sociaux, undomaine dont I’ appropriation et le controle immédiatement
entrent en jeu. Prise redoublée, par le fait que la question oriente
I’espace verbal qu’elle instaure ou, si I’on préfere, tente de contrdler
la réponse »*.

Accepter de participer al’interview présuppose I’acceptation du
jeu question/réponse et I’obligation de répondre, et ceci méme si le but
d’une telle participation est autre que celui d’ informer ou de coopérer.
C’est pourquoi il faut se demander jusqu’a quel point les sujets visés
acceptent d’y participer mus par la seule volonté de « coopérer ». En
effet, apres les premieres écoutes, nous avons pu constater que les
objectifs des interviews variaient d’un interviewé a I’autre. Ainsi, si D
semblait répondre a cette volonté de coopération, les discours de C, M
et O semblaient s’orienter vers d’autres objectifs, sans que pour cela
ait été négligée cette nécessité de coopération que tout échange exige.

* Encreve.
4 Encreve.
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b- La réponse dans I’interview

Pour ce qui est de la réponse reprenons ce qui est dit dans « Le
sens en pratique » : « la réponse apparait non seulement comme une
information faisant suite a la demande formulée par la question, mais
comme une réaction du questionné face au « coup de force » plus ou
moins acceptable du questionnement. Cette réaction peut aller de la
coopération a la résistance passive ou méme explicite, soit que
I'interrogé se préte avec plus ou moins de complaisance a la prise, soit
qu’il tente de s’en dégager selon ses « ressources ». Quoi qu’il fasse,
ce que le répondeur inscrit dans sa réponse est fonction de différentes
especes de capital (capital purement linguistique compris) dont il
dispose et de ceux qu’il évalue chez la questionneuse (et chez les
auditeurs immédiats et médiats). L’interaction verbale dans les paires
adjacentes Q/R manifeste la mise en oeuvre par les locuteurs des
stratégies sur ces marchés spécifiques —stratégies qui sont souvent non
conscientes... » L’interview suppose un accord préalable qui se
négocie entre I’intervieweur et I’interviewé. Mais cette négociation
n’est pas définitive, elle est assujettie a des changements au cours de
I’entretien.

L’accord préalable se place essentiellement sur deux points : la
thématique etlesréglements del’entretien. Autrementdit, les individus
contactés pour l’interview sont d’accord pour «répondre » a un
certain nombre de questions portant sur un théme particulier, en
I’occurrence la religion.

Présentation des interviewés
a- Interviewée C

Il s’agit d’une jeune femme de vingt huit ans, mere célibataire
ayant un enfant de trois mois. C habite un village pres de San José, la
capitale et la plus grande ville du pays. C posséde un niveau scolaire
universitaire avec un diplome d’ingénieur agronome, mais n’ayant pas
trouvé d’emploi dans son domaine, elle travaille dans la vente a

5 Encreve.
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domicile d’ appareils électroménagers. C a des origines paysannes. Sa
mere, séparée de son mari avec qui elle a eu deux enfants, vécut en
concubinage avec le pere de C jusqu’a la mort de celui-ci. C a cinq
fréres (dont un est mort accidentellement) et deux soeurs. Sa mére
travaillait au Ministere de I’ Agriculture depuis longtemps, ce qui lui
donnait un certain prestige dans le village. Son peére faisait partie des
associations scolaires des parents d’éléves. Toute sa famille était
catholique jusqu’alaconversionde samereil yadeux ans. Cale méme
age que I’intervieweur, le méme niveau scolaire ; ils sont des voisins
et des cousins.
b- Interviewée M

M est une jeune fille de vingt deux ans, célibataire et habitant le
méme village que C et que D. Elle a le dipldme d’études primaires et
travaille dans une fabrique de chaussures en tant qu’ouvriére non
qualifiée. D’origine paysanne, son pére est épicier depuis quelques
années. M a deux freres et cinq soeurs dont quatre mariées. Seule la
soeur ainée a fait des études secondaires. M est une cousine et une
voisine de I’intervieweur. De famille catholique M s’est "rénovée" au
seinmémede I’ église catholique dans un groupe appelé « Carismético ».
c- Interviewée O

C’est le seul homme parmi les quatre interviewés. Il a trente ans.
Marié, pere de deux enfants, O habite une bourgade pres de San José.
O possede un diplome d’ingénieur agronome et étudie en France. 11
travaille dans un programme de développement rural conduit par
I’Université Nationale de Costa Rica ; cela lui permet un contact
fréquent avec des gens de milieux sociaux différents : des paysans, des
universitaires, etc. Les parents de O sont originaires d’une province
éloignée de la capitale. Quelques uns de ses fréres ont fait des études.
De parents catholiques O "déclare” ne pratiquer aucune religion.

L’enquéteur a contacté O par lettre, par I’'intermédiaire du
CROUSS. Puis ils se sont téléphonés pour prendre un rendez-vous
pour I'interview. L’entretien a eu lieu a Paris, chez I’intervieweur.

6 CROUS : Centre Régional de Oeuvres Universitaire et Scolaires.
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d- Interviewée D

D est une célibataire de vingt huit ans habitant la semaine chez
ses patrons, en ville, et les week-ends chez ses parents au village ou
habitent aussi M et C. Elle possede le diplome d’études primaires et
travaille depuis dix ans comme bonne chez une famille aisée de la ville.
D’origine paysanne, son pere est agriculteur. D a trois soeurs et quatre
fréres dont un est mari€ et deux ont fait des études secondaires. D a
souffert dans son adolescence d’une sémi-invalidité. Elle s’est faite
opérer et considére sa guérison comme un miracle. D est une cousine
germaine de I’enquéteur ; c’est aussi sa voisine ; elle est catholique
pratiquante. L’interview a été effectuée par une personne sans rapport
avec I’enquéte.

Le cadre théorique de I’analyse

La base théorique s’inspire de Labov, Goffman, Hymes et
Flahault. Nous leur avons également emprunté la terminologie de
I’analyse. Pour ce qui est de la démarche méthodologique elle-méme
il faut également mentionner ici : Darré, Guespin, I’ouvrage collectif
Les récits de vie de Poirier, Clapier-Valladon et Raybaut, et aussi le
livre sur la présentation formelle du travail de Zubizarreta La aventura
del trabajo intelectual.

Hymes illustre la notion de « compétence de communication »
en I’opposant a celle de « compétence linguistique ». Selon 1’ auteur,
et dans le cadre d’une analyse sociolinguistique, il faut accorder plus
d’importance a la premiere parce qu’elle tient compte du caracteére
social delalangue. Pour Hymes, I’usage de la langue dans les rapports
sociaux est étroitement li€ a la notion de groupe social et de role social
des individus de telle sorte qu’un message verbal doit étre analysé en
fonctionde sa contextualité. Lalangue est pour cet auteur uninstrument
d’auto identification.

Fishman, dans son ouvrage Sociolinguistique,congoit le langage
comme une fonction sociale. L’auteur introduit la notion de
"commutation” pour identifier les différentes formes de parler et les
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différents registres de langue. Selon lui, le choix ou la commutation
des niveaux de langue est un phénoméne auquel il faut préter toute son
attention dans une analyse sociolinguistique a cause essentiellement
du role de marquage social qu’il joue.

Nous avons emprunté a Goffman une grande partie de la
terminologie utilisée dans cette analyse. Le titre de son ouvrage La
mise en scéne de la vie quotidienne est significatif du sens qu’il donne
aux interactions. Pour lui un « role » est un « modele d’action pré-
établi que I on développe durant une représentation... »’ Parinteraction
I’ auteurentend « a peu pres : I'influence réciproque que les partenaires
exercent sur leurs actions respectives lorsqu’ils sont en présence
physique les uns des autres »%. Goffman est particuliérement intéressant
pour nous a cause de la place qu’il accorde au phénomeéne interactif et
a I’image que le locuteur veut donner de lui. En d’autres termes,
Goffman effectue une analyse de la structuration des rapports entre les
locuteurs.

Le livre Les récits de vie nous a été d’une grande utilité pratique
a cause des conseils qu’il donne pour réaliser les interviews et pour en
tirer le plus grand profit lors de 1’analyse.

Flahault, dans son ouvrage La parole intermédiaire fait une
analyse de ce qui se passelorsquedes gens s’engagentdans unéchange
conversationnel. Son hypotheése est que 1’objectif d’un échange n’est
pas seulement la transmission d’un certain nombre d’informations
mais aussi la reconnaissance de I’interlocuteur a partir d’un certain
nombre de traits dont I’image qu’il veut que son interlocuteur se fasse
de lui. Nous portons une attention toute particuliere au deuxiéme
chapitre de cet ouvrage (Acte illocutoire et place), car il nous permet
de mieux comprendre les actes de parole en ce sens qu’ils constituent
une forme d’agir sur 1’autre, et la question, dans le jeu question/
réponse qui caractérise I’ interview, comme un acte illocutoire dans le

7 E. Goffman, La mise en scéne de la vie quotidienne. 1=La présentation de soi (Paris : Ed. de Minuit)
23.
8 Goffman, 23.
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mesure ol il modifie « la position du locuteur qui, maintenant, doit
répondre a une question (quelle que puisse étre saréponse)... »°. Cest
son chapitre consacré a « I’illocutoire implicite » qui nous a permis de
mieux cerner les implicites et I’intentionnalité des phrases comme
celle-ci : « A présent je suis sauvé » ; phrase émise par C qui « laisse
entendre » plusieurs choses: ce qui est marqué linguistiquement; a
savoir, « C a gagné son paradis », et d’autre part 1’implicite :
« maintenant », sous-entendu « que je suis convertie », et le sous-
entendude toutI’énoncé est : « lorsque j’ étais catholique je n’ étais pas
sauvé ». Enfin, I’auteur nous dit que «I’implicite discursif peut
produire un effet illocutoire en ce sens qu’il agit sur la position
qu’occupent les deux interlocuteurs, I’un par rapport a I’autre ».
Reprenant les constatations de Everett Rogers, Darré dit « qu’il
existe dans tout milieu social --des villages par exemple— une
organisation, et en particulier des réseaux de communication, en
quelque sorte préalables a la réception de messages »'°. Le terme
«réseau » est entendu ici comme une organisation établie avant
I’échange de telle sorte qu’elle régle aussi bien le statut de chaque
membre du groupe que le lieu de I’échange et les thémes abordés.
L’expérience nous permetde constaterqu’entre l’intervieweuretC,M
et D il y a déja des modalités d’interaction et que le type d’échange
« interview » n’en faisait pas partie ; c’est la premiére fois qu’ils vont
effectuer entre eux un tel échange. Ces deux aspects (des rapports déja
établiset]’interview comme une nouvelle modalité d’échange) doivent
étre pris en compte aussi comme des causes possibles de la
différenciation discursive. Nous prenons aussi en compte 1’idée de
Darré selon laquelle les « participants » d’une interaction non seulement
« partagent » une information mais aussi la « transforment »!!.
Cette transformation peut trouver ses causes dans un « but
préexistant » a l’interaction ou bien dans la représentation de la

° F. Flahault, La parole intermédiaire (Paris : Ed. du Seuil, 1978).
103 P. Darré, « Les dialogues entre agriculteurs », Langage et Société, 33 (1984) : 47.
' Darr¢, 46.
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situation d’échange etdans le sens qu’elle prend pour les interlocuteurs,
sens qui peut-étre différent pour chacun d’entre eux et qui est lié au(x)
role(s) qu’ils jouent ou essaient de jouer dans I’interview méme mais
aussi dans d’autres interactions avec I’intervieweur, dans le village et
dans la société. C’est ce que Darré appelle « des réseaux de
communication » ; c’est-a dire, que les themes des échanges et les
modalités des interactions sont normées au sein d’un groupe social.
Nous pouvons constater que C et O essaient d’imposer d’autres
modalités de conversation, ne serait-ce que par la thématique de
I’entretien. « Le systéme de normes ; c’est-a dire, I’ensemble des
variantes admises dans le groupe, est donc constamment en cours de
réélaboration dans le groupe, sous les pressions exercées par tel ou tel
de ses membres »'%.

Pour un autre auteur, Guespin, « ... la conversation ne laisse pas
oublier I'interaction, et contraint I’analyse a tenir compte de cette
réception premiére qui constitue I’énonciation en sens effectué, et qui,
par la méme, lui offre pour objet d’étude le proces d’effectuation du
sens »'3. Dans son analyse Guespin accorde une importance trés
grande a l’interaction analysant en détail, et d’un point de vue
essentiellement structurel, les premiers échanges langagiers entre
deux locuteurs et dans le contexte d’ une interview. Dans cette analyse
etpourmieuxrendre compte du « continuum »del’interaction]’auteur
prend en considération ce qu’il appelle des « connecteurs
pragmatiques » du type « bon, ben, enfin, eh bien, etc. » ainsi que
I’intonation et les pauses. Guespin confere des fonctions spécifiques
a ces « connecteurs » dans I’interaction : « ben » est un « embrayeur
de réplique de réponse a la question » ; ou bien un « acte initiateur de
réponse ».

Guespin distingue deux types d’interaction qui ne sont pas pour
autant incompatibles. « En combinant problématique de I’analyse

12 Darré, 46.
BL Guespin, « Intéraction verbale et catégorisation dans I'entretien: sur une enquéte sociologique a
Louviers », Langages, 74 (1984) : 47.
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conversationnelle et de I’analyse de discours, nous avons cherché a
rendre compte de la double interaction sans cesse a l’oeuvre,
I’interaction conversationnelle fondée sur les systémes linguistiques
et objet d’étude « en langue », et I’interaction discursive, qui, comme
tout fait du discours demande a la fois étude immanente, étude
contrastive et prise en compte des données psychosociales »14,

Meéthodologie d’analyse

La premiere étape de ce travail était la constitution d’un corpus.
Notre objectif était donc de faire une analyse comparative de discours
produits dans un méme contexte, portant sur un méme théme et par des
locuteurs différents. Le corpus est donc composé de quatre interviews
ayant comme base thématique la religion et I’ expérience de pratiques
religieuses au Costa Rica.

Afin de neutraliser un certain nombre de variables qui auraient
été nuisibles a I’analyse, nous avons essayé de trouver des individus
ayant quelques caractéristiques en commun : origine rurale, age entre
vingt trois et trente ans, nés de parents catholiques.

Dans I'analyse du corpus nous avons pris en compte la relation
qu’il y a entre I’identification a un groupe social spécifique et les
particularités linguistiques du discours d’un membre de ce groupe
(discours produit dans un entretien). Un exemple serait celui de C qui
tout au début de I’entretien a repris I’intervieweur parce que celui-ci
aemployé le terme « église » pourdésigner le lieu de rendez-vous des
fideles et qui est le terme employé par les catholiques ; pour elle,
protestante, « église » désigne I’ensemble de fideles et « temple » le
lieu de rendez-vous de ces fideles. Nous reviendrons sur ce passage de
I’entretien C dans la deuxieéme partie (« Résultats de I’analyse »).

Le questionnaire de base de I’interview a été élaboré seulement
apres que les individus ont été contactés. Les interviews de C, M, et O
ont été réalisées par I’enquéteur ; I’interview de D a été effectuée par

¥ Guespin, 48.
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un jeune voisin ami de D et de 1’enquéteur'®. C, M et D ont été
effectuées a leur domicile, O a été réalisée chez I’enquéteur a Paris.

Apres le recueil du corpus nous avons procédé a 1’élaboration
d’une grille d’analyse.

Conclusion de la premiére partie

L’analyse que nous avons effectuée nous a mis face a la
complexité d’'un échange langagier, méme s’il est de par sa nature
fortement codé. Multiples sont les formes que prend un discours, non
moins multiples en sont les causes. Parmi ces formes il y a, bien sir,
le langage, mais il n’est pas le seul "acteur” d’un discours.

Nous pouvons ainsi corréler les différences discursives repérées
dans ces entretiens avec des facteurs d’ordre social, psychologique,
scolaire. Mais aussi avec des facteurs liés directement a la situation
d’échange (la modalité de I’échange, le moment de I’interview, la
portée de la question). Pour rendre compte des différences discursives
repérées il a fallu non seulement analyser ces éléments mais aussi les
mettre en relation.

Dans des interviews comme celles qui constituent le corpus de
cetravail, ou les interviewés parlent entantque membres d’une église,
ou il s’agit de "défendre" un choix et ou ils se trouvent dans une
position inégalitaire, dans 1a mesure ou c’est I’ intervieweur qui dirige
I’échange parce que c’est lui qui aborde les thémes a travers les
questions, il semble évident que "pour s’en sortir" ils vont essayer
d’utiliser toutes leurs compétences. Nous en avons déja mentionné
quelques unes : les interviewés font appel a leur savoir culturel et
religieux, ils restent debout, introduisent leur propre thématique,
répondent a cOté, etc.

Apres avoir analysé ces interviews nous pouvons constater qu’il
s’agit moins de « connaitre » que de « reconnaitre » comme le dit

15 Pour des raisons en dehors de notre volonté cette interview s'est réalisée dans des conditions qui
n’étaient pas les prévues. Néanmoins, nous ne I'écartons pas, elle peut nous permettre d’illustrer certains
aspects des entretiens (I'énonciatif, par exemple).
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Flahault. En effet, la transmission d’information semble ne pas étre le
but principal des entretiens, sauf pour D. Ce qui est plutdt en jeu c’est
la reconnaissance d’un statut, autrement dit, il s’agit de trouver sa
place dans I’échange et par rapport a I’autre.

Deuxiéme partie: I’analyse

Résultats de I’analyse

Nous présentons d’abord quelques différences générales
(syntaxiques, énonciatives, discursives). Ensuite nous présentons les
trois domaines étudiés :

- La relation du locuteur avec son discours. (Ce dont il
parle)

- La relation du locuteur a I’interlocuteur. (A qui il parle)

- Etude de deux fonctionnements discursifs (spécifiques).
(Laréponse et la citation).

Différences générales
L’analyse comparative de ces quatre entretiens peut nous
permettre de relever des différences dans plusieurs domaines :

a- Formulations différentes d’un méme référent. A propos de la
« Vierge Marie »

C- « Marie, la mére de Jésus »

M- « Notre Vierge Marie »

O- « La Vierge »

D- « La Vierge Marie »

16

b- Différences syntaxiques
C et O utilisent une structure syntaxique souvent complexe (par
exemple, utilisation fréquente de phrases subordonnées ou

1. C, M, O, D : Ce sont des lettres pour désigner les quatre sujets interviewés. I, c'est I'intervieweur.
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coordonnées.) Ils utilisent aussi des phrases articulées par des relations
de cause a effet.

Ex. : O- « souventce sont (les miracles) des phénoménes naturels
qui ont pu étre expliqués par la science ».

M emploie des phrases simples juxtaposées.

Ex. : ")’y vais tous les Vendredis, des fois on rigole beaucoup ;
Vendredi demnier par exemple..."

c- Différences énonciatives

C emploie la forme « tu » et la forme « vous ». Au début de
I’entretien la forme « tu » s’efface au profit de la forme « vous » ou
« 0on »17.

O et M emploient, « tu » comme unique forme de traitement de
I’interlocuteur. Dans1’entretien D il n’y a pas de marques linguistiques

de I’interlocuteur.

d- Différences paralinguistiques

C se tient debout et se déplace sans arrét. Elle a une intonation
qui n’est pas celle qu’elle a I’habitude d’employer dans d’autres
modes de communication et avec le méme interlocuteur.

Mreste assise ; beaucoup de gestes accompagnent son discours.

D a le méme ton de voix du début a la fin de I’enregistrement.

e- Différences discursives

C : Beaucoup de métalinguistique. De longues interventions. Du
récit, des citations de nature diverse.

O : Reprises constantes. Tendance a généraliser, recherche de
I’abstrait ; absence de récit.

M : Beaucoup de récit. Elle raconte, illustre et reste dans la vie
quotidienne.

7 Ces interviews ont été effectuées A des costariciens ol 1'usage de « vos » 2 la place du « tu » est la
regle.
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Remarquons aussi que les « ruptures » linguistiques, telles les
énoncésinachevés ne sont pas nuisibles a lacommunication parce que
le locuteur fait intervenir d’ autres éléments qui complétent le sens des
messages. Parmi ces éléments nous avons relevé les suivants : les
gestes, I’intonation, les pauses, les implicites. Il s’est avéré alors
nécessaire d’ analyser ces éléments, surtout lorsqu’ils nous ont permis
d’illustrer le rapport entre les locuteurs et entre le locuteur et le référent
de son discours. Un échange langagier n’implique pas seulement le
verbal ; il est en fait le lieu de rendez-vous d’une multiplicité de
facteurs de nature diverse.

La relation du locuteur avec son discours (ce dont il parle)

Nous nous demandons ici comment le locuteur présente les faits ;
autrementdit, quel est le type de rapport que ce locuteur entretient avec
le référent de son discours. Pour cette analyse nous nous inspirons de
I’article « Variations sur entretiens » 8.

Du point de vue énonciatif ce référent est représenté par « il »,
mais dans le discours il peut apparaitre sous diverses formes ou

« modalités ».

a-« 1l » seul : dans ce cas-lail n’y a pas de traces du locuteur.

Ce "il" seul est rarement utilisé par les interviewés. Dans les
discours C,OetMce « il » seul n’est pas utilisé. Lediscours D contient
quelques exemples :

I- Qui va a I’église ?

D- Les catholiques.

b-"il" accompagné de :
1- "prise de position idéologique".
C-"Cace n’est pas pour moi".
O- "I1 faut avoir une relation fraternelle avec les autres".

'8 E. Papo, M.A. Mochet, D. Coste, « Variations sur entretiens », Etudes de linguistique appliquée, 63
(1986) : 63-74.
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2- "des questions rhétoriques".

C- "Qu’est-ce que ¢a a changé par rapport a avant ? Eh
bien".

(L’interviewée reprend la question de I’intervieweur).

3- jugements de valeur

M- "I’église c’est mieux que la discothéque".

O- "beaucoup up de catholiques te tiennent un discours
comme ¢a mais dans la pratique ils font le contraire".

C- "illl="je"
1- par rapport a soi :
O- "je viens d’une famille catholique".

2- récit a la premiére personne.

M- "je vais a I’église les Mardis, et les Vendredis, les
Dimanches je vais aux rencontres".

C- "quand j’étais petite on m’amenait a la procession".

3- "jugements de personne exprimés sur un mode
personnel”.

M- "je crois que la Catholique est la meilleure".

D- "je crois que la religion Catholique est la vraie".

C- "en ce qui me concerne je ne trouvais aucun objectif a
aller derriére une image comme ¢a".

Nous voyons que M et D sont celles qui ont le plus
tendance a formuler a un mode personnel.

Oestceluiquitend le plus a construire son discours en "il"
("la science"”, "la religion", "les catholiques", sont souvent les
sujets de ses énoncés).

Dans le discours de C nous remarquons un passage constant de

PN

la modalité en "il" a la modalité en "je". Ainsi donc, le rapport au
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monde tel qu’il apparait dans le discours est une des causes de la
variation discursive. Nous pouvons hypothétiquement établir une
relation entre ces caractéristiques discursiveset I’ attitude des locuteurs
face a I’objet de leur discours. Dans 1’analyse de la relation que le
locuteur entretien avec son discours nous avons également étudié ce
que Gardés—Madray appelle le « métadiscours » et qu’elle définit
comme un contrdle a posteriori par le sujet de sa propre production
discursive ou de celle de I’autre. Pour ce faire nous avons étudié€ les
reprises du pronom sujet ; c’est-a-dire de « je ». Pour mieux illustrer
la relation que le locuteur soutient ou prétend soutenir avec son
discours prenons les exemples suivants :

C-  «on accepte beaucoup de croyances »
« mais apres nous les évaluons » (les croyances)
« je me suis dit : ¢a ce n’est pas pour moi »

O- «nous, bon, les catholiques »
« je viens d’une famille trés croyante »

M-« bon moi, je, bon je suis dans plusieurs groupes »
« bon on y prie »

D- «le «je » n’est jamais effacé au profit d’un autre sujet ».

Ou encore :
I-  « Avant tu étais catholique ? »

C- «Disons que par tradition (pause), on accepte beaucoup de
croyances, beaucoup de coutumes de nos parents, méme sans les
mettre en question ; ¢’est-a-dire, bon aprés nous mesurons les choses,
nous les évaluons et (pause), et nous refusons certaines et (pause) nous
acceptons d’autres ».
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O- «non, au niveau, non, parce que trad traditionnellement notre
peuple est trés tres trés appelons-le catholique trés catholique/
I’influence des espagnols de la colonisation, tout ¢a »

Et plus loin, toujours dans la méme réponse :

« Du point de vue (pause) je sais pas, comme je te disais, je suis
baptisé et tout ¢a, je viens d’une famille catholique mais au niveau de
ma formation je sais pas (pause) je viens d’une famille catholique et
trés religieuse ».

Dans I’interview D nous relevons :
I- « Tu es catholique ? »
D- « Oui »

Et dans I’interview M :
I- « Tu vas a I’église ? »
M- « oui, a la Catholique bien sur ».

L’utilisation du pronom sujet (on, je, nous) varie d’un locuteur
a I’autre. Cet usage aussi selon le moment de I’entretien et selon la
portée de la question pour chaque locuteur. Nous pouvons alors
expliquer cet usage différencié par la mise ne rapport de ces trois
éléments (locuteur, moment de I’entretien, et portée de la question).

Ainsi, par exemple, C tend a s’effacer, au début, derriere des
«on », des « nous » («on accepte », « nous les évaluons »). Mais
quelques moments apres le « je » prend sa place (« je me suis dit ») ;
remarquons que le « je » estutilisé lorsqu’il s’agit durécitde sa propre
expérience ; alors que lorsqu’il s’ agit de donner son opinion, C tend
plutdt a introduire des pronoms sujets ou elle se sent « a I’abri »
(« on »).

O suit le méme chemin que C mais il évite de laisser des traces
explicites de lui-méme dans son discours. C’est pourquoi la présence
du "je" estraredans sondiscours ("comme je te disais"; "je viensd’une
famille catholique"); O tend plutota généraliser ("L’église catholique”,
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"laScience");il y adans son entretien une volonté de non implication.
Audébutde I’entretien, et apres aussi, nous remarquons une reprise du
sujet de ses phrases ("je, on, bon les catholiques...") ; d’ailleurs, cette
reprise peut se repérer aussi dans d’autres domaines (le lexical en
particulier). Son discours est le plus "autocontrdlé des quatre”.

M est celle qui utilise le plus le "je". M a constamment recours
au récit personnel pour répondre. Lorsqu’elle utilise un "nous" c’est
parce que ce "nous"” se référe a elle-méme et aux membres de son
groupe ("nous y prions"). Le « nous » dans son discours n’est jamais
singulier, il a toujours un référent pluriel (je plus les autres membres
de son groupe, par exemple). D utilise toujours le "je" pour répondre.
Elle est explicitement repérée dans son discours, ("je crois que" ; "je
suis catholique").

Lemétalinguistique est beaucoup employé par O et C, moins par
Met D. Lediscours de O se caractérise par ce qu’il revient constamment
sur ce qu’il a déja dit pour le reformuler, soit en changeant un ou
plusieurs mots ("les catholiques, I'église catholique...") soit en
transformant un €élément énonciatif ; cette derniére modalité de
commutation est particulierement intéressante parce qu’elle illustre
bien comment les locuteurs se situent dans leur discours et comment
ils s’ y incluent "linguistiquement”, et quelle est la distance qu’ils
créent par rapport a ce qu’ils disent. C et O reprennent souvent le sujet
(grammatical) de leurs énoncés passant, par exemple, d’un « je » aun
«on » ouaun « nous » dans des débuts de phrases comme « je crois/
nous croyons que... ».

La relation du locuteur a l’interlocuteur a l’interlocuteur (a qui il
parle)

Cette partie s’inscrit dans le cadre de I’analyse de 1’énonciation
dont I’ étude est définie par Kerbrat-Orecchioni comme « la recherche
des procédés linguistiques (shifters, modalisateurs, termes évaluatifs,
etc.) et se situe par rapport alui » °. Cetauteur remarque que parmi ces

19 C. Kerbrat-Orecchioni, L'énonciation de la subjectivité dans le langage (Paris : Ed. Colin, 1980) 32.
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éléments il y a les "déictiques” qu’elle définit comme les unités
linguistiques dont le fonctionnement sémantico-référentiel (sélection
a I’encodage, interprétation au décodage) implique une prise en
considération de certains des éléments constitutifs de la situation de
communication, a savoir :

—le rdle que tiennent dans le proces d’énonciation les actants de
I’énoncé,

—la situation spatio-temporelle du locuteur®.
a- Le « tu » dans le discours du locuteur.
C- "Vous enregistrez déja 7"
"par exemple, lorsque tu es venu avec moi au temple"
"comment je vous le dirais ?"
"par exemple, lorsque tu es venu avec moi au temple"
"comment je vous le dirais ?"

M- « Tu es en train de m’enregistrer, déja ? » (rire)
«on rigole, on rigole, tu peux pas imaginer »

O- « je pense que ta famille est comme la mienne »
D- (pas de marques concernant I’interlocuteur)

Du point de vue énonciatif, le discours C est celui qui présente
le plus de ruptures énonciatives. Les ruptures quant au traitement de
I’interlocuteur dans son discours se manifestent ou au long de1’échange.
L’usage de « vous » ou de « tu » est significatif : il a lieu dans des
moments ou des circonstances précises. Par exemple, au début, de
I’interview C a vouvoyé ’interlocuteur, ensuite, selon la portée de la
question elle est passée de « tu » a « vous ». Ce « vous » n’a jamais eu
un référant pluriel (I’ interlocuteur) plus quelqu’und’autre) ;d’ailleurs,
I’espagnol posséde des marques linguistiques pour différencier le
«vous » singulier (« usted» en espagnol ») du « vous » pluriel
(« ustedes »).

20 Kerbrat-Orecchioni, 36.
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Les interviews O et M présentent une homogénéité quant au
traitement de I’interlocuteur. Ils le tutoient tout le temps. Dans le
discours D nous n’avons pas trouvé de marques se rapportant a
I’interlocuteur.

b- Fonction de « tu » dans le discours.

1- Pour évaluer I’accord ou désaccord de I’interlocuteur.
M- « tu vois »

C’est M qui a le plus tendance a les employer, surtout dans les
questions que portaient sur la définition d’un terme ou d’un concept
religieux, par exemple, « un miracle ». Elle avait recours aussi a
I’interlocuteur pour qu’il I’aide a trouver le terme précis ("C’est
comme ¢a qu’on dit, n’ est-ce pas ?")

2- Stratégie pour faire adhérer I’interlocuteur a ses propres opinions.

O- "je pense que ta famille est comme la mienne" (c’est a dire,
catholique traditionnelle ; ensuite O a émis un jugement de valeur
"négatif” sur les catholiques traditionnels).

C tend a créer un nouveau rapport avec soninterlocuteur. Elle le
vouvoie et le tutoie dans le méme discours alors que dans d’autres
contextes d’échange langagier elle le tutoie toujours. Cela est dii en
grande partie au fait que C cherche a se redéfinir vis a vis de son
intervieweur, a lui montrer un autre visage, une autre image d’elle ;
c’est aussi parce que c’est la premiére fois qu’ils dialoguent "sous
forme" d’interview ; mais la encore nous ne pouvons pas généraliser,
car O et M tutoient seulement méme si pour eux ¢’ est aussi la premiére
fois. Si le discours de C est "hétérogene" du point de vue énonciatif
cela semble di au fait du conflit entre les rapports préexistants entre
les interlocuteurs, les rapports que les régles de la situation de
communication en question exigent et des rapports que C veut créer
ainsi que du réle qu’elle essaie de faire jouer au langage dans son
discours ; le tout li€ au sens qu’elle donne a la situation d’échange ;
c’est-a-dire, ce que cette interview signifie pour elle et la fagon dont
I’interview est vécue par elle.
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Le vouvoiement de la premiére phrase de C est a méme d’ illustrer
I’importance de la modalité d’échange dans 1’élaboration du discours
("Vous étes déja en train d’enregistrer ?"). C vouvoie ’interlocuteur
alors que dans d’autres interactions, et méme plus tard dans le méme
entretien, elle le tutoie. Mais ce phénomene ne peut pas €tre généralisé
aux autres interviewés ; en effet,avec M il se produit la méme situation
qu’un “miracle”. Elle avait recours aussi a I’interlocuteur pour qu’il
I’aide a trouver le terme précis ("C’est comme ¢a qu’on dit, n’ est-ce
pas 7")

L’intentionde Cdeseprésenter devant son interlocuteur avecun
« nouveau visage », de créer des rapports différents entre eux, et
finalement de ne pas coopérerdans I’entretien en refusant les régles de
celui—ci, ne s’est pas manifesté seulement langagiérement ; en effet,
son attitude peut étre repérée aussi par le fait qu’elle reste debout
pendant tout I’entretien, alors que I’intervieweur reste assis ; elle
bouge constamment et fait d’autres chose (s’ occuper de sa fille, qui est
dans la piece).

C, D, et M sont des cousins de I’intervieweur. Ils ont grandi
ensemble (dans le méme village) ; cela suppose qu’ils ont déja tissé
entre eux des rapports et des modalités d’interaction, « des réseaux de
communication » comme dirait Darré. L’interview de M semble
répondre a ces régles déja établies, méme si par les régles qui régissent
I'interview elle se place dans une situation de « dominée » dans la
mesure ou elle doit répondre et ne peut pas poser des questions a son
tour. M, contrairement a C, accepte de répondre et de jouer son role
d’interviewée. Le discours que C produittend a créerdoncde nouveaux
rapports avec I’interlocuteur, rapports que nous pouvons mettre en
relation avec le groupe religieux auquel C appartient depuis peu de
temps et en tant que membre duquel elle parle. Cela ne veut pas dire
que la relation établie auparavant entre les interlocuteurs soit effacée.
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Dong, les productions langagieres de C modifient les rapports
entre les locuteurs, celles de M les confirment. Dans le cas du discours

Ag

O, celui-ci estorienté vers I’ établissement d’un rapport plutot "amical .
3- Deux fonctionnements discursifs spécifiques.

a- La réponse.

Nous avons analysé les réponses des interviewés selon trois parametres :
- Utilisation des "embrayeurs"” de réponse.

- Fidélité a la question.

- La durée de la réponse.

1- Utilisation des "embrayeurs" de réponse.

Aussi appelés des introducteurs de réponse :

M- "diay-este-bueno-digamos" (ben- bon- euh- disons)
"Comment je pourrais te le aire ?"

Ces embrayeurs relévent d’un niveau de langue familier
C- "este, bueno, y bien, um, digamos, diay"

L’embrayeur "y bien" n’est pas entendu dans des échanges quotidiens
ou familiers. (bus, rue).

O- "bueno, este, diay"
D- "bueno”

Seulement un connecteur, les réponses étant toujours directes.
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2- Fidélité a la question.
I- "Alors c’est quoi un miracle 7"

M- "Ben, c’est, c’est, bon ben par exemple, il y en a tous les jours/
I’autre jour..."

M ne répond pas a la question. La question exige de sa part un effort
de conceptualisation qu’elle ne peut pas fournir en ce moment. Par
contre, M reste fidele a la question lorsque celle-ci porte sur son
expérience.

Catendance a introduire sa propre thématique. Souvent elle ne répond
pas a la question mais continue le theme qu’ elle avait déja abordé dans
la question précédente.

C’est ce qui est arrivé aussi dans I’entretien avec O ou les embrayeurs
de réponse connectent plutét avec le théme abordé dans la question
précédente.

3- Durée de la réponse.

Cet O sont ceux qui développent le plus leursréponses. Si les réponses
de M sont souvent longues cela est di au fait qu’elle introduit
constamment le récit. Nous pouvons faire I’hypothése que les réponses
de C et O sont les plus longues parce qu’ils refusent les régles de tour
de parole de ’interview ; ils refusent le jeu question/réponse et la
situation "dominant/dominé". D’ailleurs, C et O coupent la parole a
I’intervieweur comme s’ils voulaient]’empécher de poserdes questions.
Les réponses de C se caractérisent en outre par un considérable degré
d’implicite. Ce phénomene peut s’expliquer par le fait que I’interviewé
sait que son interlocuteur empécher les réponses :

I- "Qui fait les miracles ?"

C- "Qui tu crois 7"
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Le discours de M semble mil par une volonté de coopération avec
I’intervieweur ; elle essaie d’étre explicite, de bien répondre a toutes
les questions, méme si elle y parvient avec plus ou moins de succes
(comme par exemple lorsqu’il s’agit d’une question portant sur une
conceptualisation). M respecte aussi les régles de tour de parole, elle
n’interrompt pas I’interlocuteur. Bref, son discours semble répondre
au principe de coopération dont parle Grice.

Voyons I’exemple suivant tiré de I’entretien "C", qui illustre bien ce
refus des régles de I’interview :

I- "L’autre jour je suis allé a I’église avec..."

C- "Temple, on dit temple".

I1semble que ce n’est pas seulement une mise au point terminologique
entre "temple” et "église” mais aussi un indice de non acceptation des
normes de I’interview. Les raisons de cette attitude peuvent étre de
natures diverses. Pour ce cas précis il se peut bien qu’elles soient en
rapport avec la situation de communication méme qui situe C comme
"dominée", alors elle essaie de réduire cette condition ; ainsi vue, cette
interruption aurait la valeur de : "Tu te trompes et puisque tu te trompes
j’ai le droit de t’interrompre"”. Cette mise au point peut étre li€e aussi
a I'image que C veut donner d’elle ; a savoir, celle d’une convertie
(celle d’une "non catholique").

b- La « citation » comme un des éléments de construction discursive.
Selon les auteurs de I’article « Variations sur entretiens » la citation
peut étre définie comme une fagon de "rapporter la parole" et qui se
caractérise par le "style direct".

L’analysedelacitation dans ces quatre interviews peut nous permettre
de comprendre des pratiques discursives différenciées.

Il y a plusieurs types de citations :

1- Des auto citations : I’énonciateur du texte cité est, le locuteur méme.
(I'interviewé).

C- « Alors, je me suis dit : "non, ¢a ce n’est pas pour moi" ».

M- « Je lui ai dit : "pourquoi tu m’invites aujourd’hui que je ne peux
pas" »
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2- Des citations bibliques :

M- « La Bible nous dit : "..." »

O- «Dans la Bible on lit : "..." »

3- Des citations d’autres énonciateurs :

M- «1l pleuvait, il pleuvait/tout le monde courait, alors il (le
conférencier) a dit : "si vous fuyiez le péché comme vous fuyez la
pluie..." »

Les discours de C, M et O contiennent des citations ; celui de D
n’en a pas. Le discours M est celui qui a le plus de citations, ensuite
c’est celui de C et dans un nombre nettement inférieur celui de O.

Lesautocitations abondentdans le discours de M, alorsquedans
celui de C, elles sont pour la plupart de citations bibliques (souvent
"manquées" parce que C oublie une partie du texte qu’elle cite). Dans
le discours de M les citations apparaissent des le début de I’ entretien,
comme d’ailleurs les récits de sa vie ou se trouvent pour la plupart du
tempsces citations. Enrevanche, chez C, elles n’ apparaissent que bien
apres le début de I’entretien lorsque C semble « rassurée ».

O produit seulement une citation biblique et aucune autocitation.
Nous ne remarquons aucune citation dans le discours D.

Remarquons aupassage que ces citations sont souvent introduites
par des éléments linguistiques (« des introducteurs ») du genre « La
Bible dit », ou bien «Je me suis dit» : « Dans la Bible on lit ».
Lorsqu’elles se caractérisent par 1’absence d’introducteurs
linguistiques, lelocuteur fait alors appel a des marques paralinguistiques
pour mettre en relief les citations ou pour prévenir I’interlocuteur qu’il
s’agit d’une parole rapportée. Ces éléments peuvent étre une pose
avant le texte cité, une intonation différente. Ce demnier type de
citations se trouve surtout dans le discours M.

Il y a donc un usage différencié de la citation. Ainsi M est celle
qui utilise les plus des citations se rapportant a ¢a propre expérience ;
son discours est le plus « fluide » et celui qui présente toujours les
mémes caractéristiques. En revanche, C prend des distances, surtout
au début de I’entretien. Mais ¢’ est le discours O qui présente le moins
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de citations ; c’est que son discours tend vers le général afin de ne
laisser aucune trace subjective.

La citation peut €tre utilisée pour rendre plus vivant le discours
mais elle a plutdt une valeur stratégique dans la mesure ou elle est
utilisée pour donner crédibilité au discours du locuteur et a ses propres
opinions. Elle sert a argumenter. C’ est aussi une « arme » pour se faire
valoir aupres de I’interlocuteur en lui montrant un savoir.

Conclusion

L’analyse que nous avons effectuée nous a mis face a la
complexité d’un échange langagier, méme s’il est de par sa nature
fortement codé. Multiples sont les formes que prend un discours, non
moins multiples en sont les causes. Parmi ces formes il y a bien siir le
langage, mais il n’est pas le seul "acteur" d’un discours.

Nous pouvons ainsi corréler les différences discursives repérées
dans ces entretiens avec des facteurs d’ordre social, psychologique,
scolaire. Mais aussi avec des facteurs liés directement a la situation
d’échange (la modalité de I’échange, le moment de I’interview, la
portée de la question). Pourrendre compte des différences discursives
repérées, il a fallu non seulement analyser ces éléments mais aussi les
mettre en relation.

Dans des interviews comme celles qui constituent le corpus de
cetravail, ou les interviewés parlent en tant que membres d’ une église,
ou il s’agit de « défendre » un choix et ou ils se trouvent dans une
position inégalitaire, dans la mesure ou c’est I’intervieweur qui dirige
I’échange parce que c’est lui qui aborde les themes a travers les
questions, il semble évident que « pour s’en sortir » ils vont essayer
d’utiliser toutes leurs compétences. Nous en avons déja mentionné
quelques unes : les interviewés font appel a leur savoir culturel et
religieux, ils restent debout, introduisent leur propre thématique,
répondent a coté, etc.
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Apreés avoir analysé ces interviews nous pouvons constater qu’il
s’agit moins de « corréler » que de « reconnaitre » comme le dit
Flahault. En effet, 1a transmission d’information semble ne pas étre le
but principal des entretiens, sauf pour D. Ce qui est plutdt en jeu c’est
la reconnaissance d’un statut, autrement dit, il s’agit de trouver sa
place dans I’échange et par rapport a I’ autre.
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Questionnaire de base de ’interview

1- A quelle religion tu appartiens ? Pourquoi ?

2- Qu’est-ce que tu fais a 1’église ou tu vas ?

3- Parle-moi du péché ; c’est quoi un péché ?

4- Qu’est-ce que tu penses des autres religions ?

5- C’est quoi un miracle ?

6- Raconte-moi un miracle !

7- Est-ce que tu crois que la Vierge apparait actuellement ?

8- Que représente la Vierge Marie pour toi ?

9- Raconte-moi le miracle de I’apparition de la « Virgen de los
Angeles » a Juana Pereira !

10- Qu’est-ce qu’il y a apres la mort ?

11- Tu as peur de la mort ?

12- Ou est Dieu ?

13- C’est quoi I’enfer ?

14- Et pourquoi nous sommes ici sur Terre ?

15- Qu’est-ce qui peut arriver aux gens qui ne croient pas en Dieu ?
16- Qu’est-ce qu’il faut faire pour gagner son paradis ?

Entretien C

I- Si ya/ bueno yo fui contigo a una a a tu iglesia.

C- Templo.

I- {Ustedes dicen templo?

C- Si, porque en si la estructura fisica es el templo y los asistentes
forman la iglesia.

1- Bueno de acuerdo, si de acuerdo, al templo/bueno ;ti antes eras
catdlica, puedo decir eso?

O- Pues eh, se puede decir que por herencia o por tradicién.

1- Si.
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C- Uno adopta muchas creencias, muchas costumbres de los padres
aun sin valorar, sin eh hacer alguna critica inicialmente o sea bueno
después vamos sopesando las cosas las vamos evaluando eh y
desechamos y aceptamos otras.

I- Umbh... ;qué desechaste por ejemplo?

C- (silencio) por ejemplo a mi me llevaban todos los afios a la Basilica
de los Angeles a pagar una promesa y me llevaban siempre Viernes
Santo a la procesién del Santo Entierro...yo sencillamente eh cuando
cumpli dieciocho afios, porque yo tenia que estar sujeta a mis padres
segun las leyes de esta Tierra, entonces dije "no vuelvo mas".

I- { A donde?

O- A a hacer esas cosas y y resulta que entonces mis hermanos me
dijeron "Ah entonces te va a volver a salir el tumor que tenias cuando
pequena/...Buenopues me saldré, perono vuelvomds"/particularmente
yo no veia ningun sentido en andar atrds de de una imagen.

I- Si.

C-Y no volvi asubirunaiglesia de rodillas/inclusive eh muchas veces
cuando fuimos con J/J las subia. Muy rapido y yo iba muerta de risa
aa/en compaiifa de V! atras que / no nos valia, nos teniamos mos/ Si
si hubiera sido algo va valioso no no hubiera servido porque nos
teniamos que para ir salir y regresar y vol verla a a/ eracomo era més
que todo un compromiso.

I- {Un compromiso, hacia quién?

C- Diay, y haciahacialos mandatos de mis padres a lo que ellos habian
designado, no habia conviccién no / tal vez en una temprana edad
porque conforme uno va recibiendo/ porque no recibe educacion sélo
de los padres de los compafieros de la escuelatambién de gente incluso
desconocida porque uno va desechando cosas/ todas influencias tanto
de los maestros, de los profesores, de la gente de la calle van
conformando la personalidad del individuo no solo de los padres
definitivamente.

2l Jet V : soeurs de C.
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Entretien O

I- Bueno, la cosa es sobre la religién en Costa Rica. ; Cémo ves la cosa
de la religién en Costa Rica?

O- No, a nivel, no porque trad tradicionalmente el pueblo nuestro es
muy muy muy llamémoslo catélico, muy catélico. Lainfluenciadelos
espaiioles y de la colonizacién toda esta cosa y ha influido mucho en
la forma cémo ver la vida de suerte que por eso te decia es el problema
de la religion/no el problema sino la tematica, tiene que ver con con la
forma cémo la persona vive, qué es lo que hace cudles son sus
perspectivas, su relacién con la demds gente a nivel de la sociedad/
porque detras de ese tipo de de diay digamos de creencia diay la gente
articula toda una una forma de vivir que responda a eso/ desde el punto
de vista/no sé/como te decia yo soy bautizado y toda la cosa...vengo
de una familia también religiosa pero definitivamente como te decia
a nivel de la formacién que he recibido... vengo de una familia
religiosa con concepciones bastante arraigadas a nivel de catolicismo
sobre todo.

I- (Y qué es una familia religiosa con concepciones arraigadas?

O- Ah da/diay un poco de de lo que te decia anteriormente/ valorar su
forma de vivir eee en funcién de lo que vaa venir después de la muerte.
I- Umh.

O- Viviren forma concordante con con con los postulados de laiglesia
y toda esta cosa/eh/ahora.

I- ;Qué qué hay después de la muerte?

O- (risas) no, lo que te decia anteriormente, no, yo yo soy catélico y
pienso que que si que hay que tener una relacién hermanable a nivel
de las relaciones humanas y tratar de de de no hacerle el mal al préjimo
pero...

I- Si, y...

O- Pero, perdona / para articular un poco el planteamiento mio / pero
lo que yo he cambiado un poco es es es es a nivel de sujetar mis mi
modo de ser a eso
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I- Um.

O- A es0...0 sea yo no soy una persona practicante en términos de
catdlicos

I-Um/y quées

O- no voy a misa que es una de las leyes fundamentales

I- ;Nunca vas a misa?

O- No, sin embargo creo que que si que hay un un,... existe Dios y y
/ pero un Dios no a nivel abstracto sino un Dios que que eventualmente
nosotros tenemos como hombre y realizarlo acd en términos de las
relaciones con las personas y y no como dice la Biblia: "Poner una
mejillacuandole golpean la otra” (risas), sino diay eventualmente, no
eso cambia. Ese planteamiento no te lo sostiene una persona que se
dice practicante. Aunque en la practica hay cosas que que cuestionan
el ser catdlico, diay

yo supongo que que vos venis de un mismo tipo de familia, en donde
la gente se dice catdlica pero pero vos notas el tipo de sociedad nuestra
y es tremendamente... desigual / las relaciones son tremendamente
desiguales y la gente...a la larga le hacen dafio a su préjimo pero se
dicen catdlicos.

I- Si...

O- Y yo en realidad no creo que no creo en ese tipo de personas ni
tampoco el hechode ir alamisa confesarme y comulgar y toda esa cosa
/seauna manera de expresar la la la la creencia personal...un poco por
ahi.

Entretien M

I- Si, bueno, y hablemos de religién / ;vos vas a la iglesia?

M- Si, a la iglesia catdlica por supuesto.

I- { Por qué por supuesto, hay montones de iglesias?

M- Si, pero al menos, si hay muchisimas iglesias, si pero, bueno
primero que desde que nacimos somos catélicos y ya después yo fui
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buscando y buscando mas y me di cuenta diay que que esla verdadera.
I- La verdadera.

M- La verdadera, porque / al menos yo bueno yo estoy en varios
grupos, estoy en, en buen. Estoy en... y los martes voy a la iglesia, el
grupo que tenemos se llama discipulado.

I- (EL..?

M- Discipulado.

I- Y {qué es lo que hacen?

M- Este ahi hacemos oracién, nos dejan digamos una tarea de de la
Biblia/ una cita biblica/ y los martes nos reunimos y decimos qué nos
quedd de esa cita y qué no entendimos.

I- ;Dénde se retinen?

M- En la Merced.

I- Ah...en la Merced.

M- Y después los viernes tenemos asamblea / todos los viernes de siete
a nueve.

I- Ummbh.

M- Tenemos asamblea, ahi secantase hace oracién de gracias, oracién
de perdén, mucha mucha alabanza, hay alabanzas donde en forma de
dindmicas

[-Ummbh/ y c6mo es

M- Se canta / bueno cantamos una que se llama "El padre Abrahan",
otra que se llama "Estan guindando mis orejas" y otra que se llama
"Los animalitos" y otra "Desde que estaba en la pancita de mamita" /
esa nos ensefiaron / hace poco hubo un encuentro aqui, el tercer
encuentro de renovacién / vinieron muchos de otros paises y el de de
el muchacho del Brasil nos ensefié esa esa alabanza / vieras qué
vacilén, es un puro vacilén.

I- Aja/ ;hay mucho joven?

M- Uuuu si /los viernes se trata mas que todo de los jévenes y los
miércoles ya se trata mas que todo de los digamos matrimonios y los
domingos hay convivencias.

I- Y ;dénde las hacen?
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M- En diferentes liceos, en los gimnasios de los liceos o asi en en una
comunidad.

I- Y ;quién organiza eso?

M- Al menos el grupo en el que estoy yo se llama Jucares.

I- {C6mo?

M- Jucares (Juventud catdlica renovada) si en entonces son ellos son
seis muchachos cuando no esta uno esta el otro y asi.

I- {No son sacerdotes o seminaristas?

M- No, al menos hay dos que son casados, otro que se va a casar, al
menos el director, del que dirige eso ;promotor se llama?

I- Si.

M- Ahora se va, dentro de poco para Roma.

I- Si.

M- A una entrevista con el Papa.

I- {Ah si?

M- Pensaban ir todos pero no pueden por... por motivo de... de la
plata.

I- Claro.

M- Es muy caro, entonces solo va a ir él.

I- { Entonces te gusta estar ahi?

M- Me fascina/al menos el domingo, vieras como gozamos el domingo
/ fue en Moravia y el gimnasio estd en muy mal estado y llovia y llovia
pero mira era un aguacero que no habia cémo detenerlo y el agua
empezd a meterse por todo y nosotros abriendo sombrillas y las
goteras caian y aquello parecia una catarata y toda la gente corria por
todos lados y entonces viene un muchacho que estaba dando la charla,
MarioHerrera, yhace/lacharla se trataba/de cémodebemos tratamos
con los padres / y hace €l "1astima que ustedes no le huyen al pecado
como le huyen a la lluvia”.

I- Decime y ;qué es pecar?
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Entretien D

I- ;A cudl iglesia perteneces?

D- A la catdlica.

I- ;Por qué?

D- Porque yo creo que es la mejor, yo pienso que debemos seguir los
mandatos de nuestros padres ya que ellos saben qué es lo mejor para
uno.

I- (Cuando vas a la iglesia qué haces?

D- Voy a la iglesia a oir misa.

I- ;Qué haces durante la misa?

D- Trato de estar atenta a la lectura de la Biblia, como en el Sermén,
también cuando se reza el Padre Nuestro, luego en la hora... en la
comunién y por ultimo en la bendicién.

I- ;Quiénes van a la iglesia?

D- Los catdlicos.

I- {Qué otras cosas haces fuera de la misa?



