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La relacion entre lenguaje y arte es una cuestion que ha sido
planteada repetidas veces dentro de las investigaciones referentes al
lenguaje, ya que toca uno de los aspectos fundamentales de éste. Par-
tiendo de la concepcidon materialista del lenguaje —que concibe tal
como trabajo lingiir'stico histéricamente determinado—, podemos afir-
mar como primer paso, que toda creaciébn comprende como base ¢l
pensamicnto convertido en trabajo. Ahora bien, si dividimos “traba-
jo”” en dos formas de realizacién, segin se trate o no de simboliza-
cién, v denominamos el trabajo simbolizador ‘trabajo linglrstico’,
llegamos a la conclusion de que el arte, como representacion simboli-
ca de la realidad, debe estar relacionado con ¢l trabajo lingui'stico, es
decr, constltuyc una especice de lenguaje. Podemos entonces confir-
mar la sensacion de varios linguistas y fildsofos de que el lenguaje y el
arte son fenémenos afines, diciendo que esta afinidad se manifiesta
en que ambos son trabajos de simbolizacién. De ahi se sigue que
deben tener aspectos comunes en su funcion. Surge asf la pregunta:
dcudl es la funcion de toda simbolizacion? Contestamos: recrear la
realidad (objetiva v subjetiva) a través de la representacion con ¢l fin
de transmitirla.

Es facil ver que tanto en ¢l lenguaje como ¢n ¢l arte encontra-
mos esta funcion (obsérvese que plantcado en estos términos, no hay
ninglin antagonismo entre los aspectos “‘reflexivo” y “‘comunicativo’
que a veces se contraponen con referencia al lcnguaje) Es necesario
indagar sobre las difcrencias entre lenguaje (comin) y arte, ya que no
nos parecc posible hacer equivaler los dos conceptos, como se pre-
tende a veces por esfuerzos puristas: al contrario, deseamos afirmar
que lo que significa coincidencia entre lenguaje y arte ¢s, aunque
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esencial, solo parte de la esencia de ambos, y que esta parte esencial,
comun, no ¢s “lo estético”, lo cual significa mds bien la esencia parti-
cular de lo artistico y no de lo lingiiistico; es lo simbolico.

Para establecer las diferencias entre lenguaje y arte, tenemos que
abordar dos aspectos fundamentales, como se sigue de lo anterior.
En primer lugar, tenemos que aclarar dentro del objetivo comun,
definido mas arriba, cuales son las caracteristicas especificas que
lenguaje y arte, como formas de simbolizacion, nos presentan.
Posteriormente abordaremos la tarea de especificar a grandes rasgos,
cémo se logran esos objetivos.

a.  La naturaleza de la representacion simbolica:

La representacion simbdlica consiste en abstraer la esencia del
objeto y representarla por medio de algin simbolo. En otra parte
hemos discutido en detalle nuestra posicion sobre el desarrollo de es-
ta simbologia a través de procedimientos de reflejo directo e indirec-
to, llegando a constituirse { la simbologia | en un sistema de un alto
grado de formalizacién que, sin embargo, se sigue renovando constan-
temente mediante los mismos procesos de reflejo. (1) Es obvio que
el cardcter formalizado eslo que le proporciona al lenguaje cotidiano
esta capacidad, tantas veces resaltada en la lingiifstica, de infinidad
de expresion o creatividad, en tanto que la formalizacion equivale
a la generalizacion. El complemento de la generalizacion en el len-
guajc cotidiano es lo individual, lo pragmdtico, que a veces se deno-
mina ‘‘valor expresivo’” frente al valor representativo, de alcance ge-
neral.

El lenguaje adquiere su capacidad de representacién infinita a
través de la correlacion de —al menos— estas dimensiones, pero pues-
ta en servicio de su funcion especifica en la vida humana, a saber, la
de ser el medio de comunicacidén de una infinidad de individuos,

(1) En breve, este procedimiento lo trazamos desde el origen del trabajo lingiirstico, el
cual en sus inicios respondia a estimulos traducidos en sonidos (defensa, ataque,
sexo), reflejando el signo usado en la sitnacion contextual en forma directa Como
producto de un largo proceso de codificacién, la relacién signo-objeto se fue haciendo
rigida, el nivel de abstraccién se sofisticé, y el reflejo otrora directo entre signo y
objeto (entendiendo por objeto contex to comunicativo) se fue haciendo indirecto.
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habidos y por haber, en la sociedad. Podemos entonces afirmar que
la naturaleza de la simbolizacion linguistica cotidiana consiste espe-
cificamente en recrear la realidad en una forma fragmentaria de
acuerdo con una multitud infinita de puntos de vista, en una situa-
ciobn momentinea. De modo que la representacion de la realidad a
través del lenguaje es necesariamente parcial e implicita. No es asi en
el caso del arte, cuya funcién especifica es crear y transmitir una
imagen integral, total, de la realidad (objctiva y/o subjetiva). (2) Esa
funcién se logra gracias a que la obra de arte es un lenguaje particular
de creacion individual, creado con el fin de reflejar la totalidad de su
objeto. Y al reconocer ese aspecto especial de la creacién artistica en
cuanto a su funcién podemos identificar asimismo otro componente
esencial del arte, que es, precisamente la esencia de ‘‘lo estético’: el
placer. El origen del placer estético en una obra de arte consiste en el
placer del juego intelectual de *‘descifrar” ese lenguaje particular del
que hemos venido hablando. Y esta eslarazén por la cual todo arte
debe pasar por constantes innovaciones de “‘técnicas”: ¢s necesario
“inventar nucvas reglas del juego” para renovar ¢l placer estético.

b.  El mecanismo de la representacion simbolica

Aclaradas las coincidencias entre lenguaje cotidiano y arte (co-
mo lenguaje) en cuanto a su funcién, podemos postular con toda
razén que estos aspectos encuentran sus correspondencias asimismo
en el estrucuramiento de estos lenguajes.  Efcectivamente, estas
correspondencias nos aparecen claramente si partimos de lo anterior-
mente senalado sobre la simbolizacién como esencia de todo lengua-
je. Hemos visto ¢cémo la comunicacién linglrstica (humana) se basa
en la interrelacion de diferentes niveles de simbolizacién, correspon-
dientes, por un lado, a un grado creciente de la abstraccion del reflejo
a través de la estructura lingisstica y, por el otro, a los distintos
aspectos de la realidad, que sc reflejan por medio de diferentes
recursos estructurales (pensamos aqui ante todo en el contenido

(2) En ningin momento intentamos privilegiar lo individual sobre lo social y/o viceversa
en lo que respecta a la creacidn artistica. Cabe aclarar que, en consonancia con lo
que venimos planteando, en el fendmeno de la creacién artistica se manifiesta el
papel de sujeto histérico del artista por un lado y, por el otro, su talento y destreza
individual para recrear su contexto, y que estas dos fases de la creacidn artistica estan
en dialéctica relacion.
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gua. Esto quiere decir que lengua y arte se asemejan en términos de
los materiales de que se componen, difiriendo en el aspecto cualitati-
vo. Sus funciones, dadas las diferencias cualitativas, esto es, la brecha
creada por los niveles de simbolizacién requeridos para uno y otro,
entre lenguaje ordinario y artistico obedecen a necesidades distintas
y son, por demds, no generalizables. No todo homo loquens es homo
ludens. De tal manera que, al confundir la esencia de uno y otro, se
estd transportando caracter{sticas definidoras, atropellando la esencia
no solo de los dos fendmenos, sino también fa estructura que hace
posible la materializacién precisamente de la esencia. Asf pues, el pu-
rismo nace de una fraudulenta percepcion de dos objetos, que aun-
que fntimamente relacionados, no son el mismo. Uno contiene al
otro, mutuamente se determinan, pero no son uno, aunque sf parten
del mismo: el reflejo simbolizador.

b.  Fraude en el sentido (a) bistorico

Siendo el purismo una confusion perceptiva de la esencia de un
fenémeno, es de prever que su desarrollo se encamine por la ruta de
la ahistoricidad. El no poder distinguir ¢l (los) objeto (s) trac impli-
caciones como la legislacion descontextualizada y la mezcla de nive-
les de simbolizacion. Surge el prescrlptwlsmo que confunde el valor
social del lenguaje literario con su valor estético equiparando artista
con hablante de determinado dialecto. Las contradicciones que cllo
trae se manifiestan en el aberrado deseo de detener el curso dialéc-
tico de la lengua. Su lucha por impedir que los hablantes ejecuten su
trabajo lingiirstico, el cual equivale a constante elaboracion. Es decir,
la evolucion linglrstica conlleva la simbolizacion de la realidad como
proceso dialéctico. Tratar de impedir el avance lingliistico asimismo
implica tratar de impedir la evolucion de “las reglas del juego artisti-
co’’; esto por cuanto segin el estado alcanzado por los niveles prima-
rios de simbolizaciéon de la realidad, asf variardn los niveles superio-
res (arte).

¢. Fraude ideoldgico

Dadas las caracteristicas fraudulentas del purismo, llegamos al
punto cn que es necesario y coherente encontrarle origen social.
Puesto que parte de una falsa concepcion, es licito incorporarlo
dentro del campo ideologico (donde entendemos ideologia = falsa
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conciencia legitimadora de la explotaciéon social). Es decir, vamos a
sugerir, parafraseando a Quesada (1988), que el purismo se enmarca
dentro del contexto de la lucha de clases como concepcidn distorsio-
nada de la clase dominante para discriminar socialmente. Esto impli-
ca llevar la lengua al dominio ideolégico para abrir un frente en la
lucha de clases: el linglifstico. Segin Quesada (1988), historicamen-
te los puristas siempre han estado al lado de las clases dominantes
mitificando y fetichizando {a lengua con ¢l solo fin de legitimar la
explotacién social en una practica esencial del ser humano: la pric-
tica (trabajo-produccion) comunicativa.

Concluimos, pues, reafirmando la naturaleza de la relaciéon len-
gua-arte. Se asemejan en la esencia y los materiales que los compo-
nen y se diferencian por la funcién que desempenan, determinadora
ésta [ la funcion | de la abstraccidon requerida por uno y otro. Exis-
ten por lo menos tres niveles de simbolizaciéon; ¢l purismo los mezcla,
en parte al desconocer la naturaleza dc cada uno, y en parte por estar
llamado a cumplir una funcién ideoldgico-lingiii'stica especifica den-
tro de la sociedad.
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