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Introduccion

Elinterés pordisertaracercade lo que el titulo de este artfculoenuncia
surgié a lo largo de mi experiencia como estudiante de posgrado en la
Universidad de Costa Rica, y se consumé una vez concluido el III Congreso
deFilologfa, Lingiifstica y Literatura. De igual manera, las causas. Adem4s,
de conformidad con sus politicas académicas en materia de difusién, en la
revista Letras parece haber conciencia de que el problema epistemol6gico
en las letras no se debe dejar de lado—pues de una u otramanera sale a flote
en el discurso—, lo mismo que no se le hace desaparecer ignordndolo.
Ambas experiencias hacennecesario referimos ala cuestion epistemoldgica
en lo que concieme al estudio de quienes participamos en el mencionado
Congreso.

Idealismo y materialismo
Toda teorfa y todo andlisis cientffico se caracterizan por:

a)  unapostura (consciente 0 inconsciente) epistemolégica; esto es, por
una ubicacién con respecto de los hechos; y

b)  ser producto de la percepcién humana, lo cual implica que al ser ¢l
investigador sujeto-objeto de la realidad que interpreta, los hechos
—en lo que respectadel andlisis— aparecerdn siempre como percep-
cién modelizante y no como fenémenos *“objetivos”.
Teniendo en cuenta ello, prosigamos con el punto central.

La realidad se convierte en fenémeno por explicar entanto influya en
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mi desarrollo, en tanto sea €l medio en ¢l que me sitio. Por tanto, el deseo
dec cxplicar la realidad serd un intento subjetivo por explicar 10 que a mf
atafic, lo que me acontece, 1o que determina mi actividad (o inercia). Parece
scr que desde antiguo tales aseveracioncs estaban impl{citas en los intentos
por comprender el entorno. Al tomar conciencia de su existir, 10s primeros
humanos experimentaron la necesidad de hallar el sentido de su existencia.

Es en tomo a esa existencia (con causa desconocida hasta entonces)
que surgen las posiciones que poco a poco se perfilan como concepciones
de la realidad. Por un lado, aquéllas que la explican en términos de fuerzas
externas a la actividad histdrica, concibiéndola como realizacién de una
esencia espiritual determinadora de 1a vida. Es decir, para los idealistas 1a
esencia antecede a la existencia; y ésta es una manifestacién de esa esencia,
omnipresente y omnipotente, cominmente 1lamada Dios. Tal explicacién
merece un reconocimiento: teniéndose cn cuenta el desarrollo del conoci-
miento humano por aquellos tiempos, esta explicacién presentaba una
alternativa ante la premura explicativa que acosaba a los pensadores. Asf{
pues, ;por qué un rayo o una inundacién destruyeron las cosechas con las
cuales sobrevivirfa la tribu? Por designo de la Esencia. ;Por qué al afio
siguiente hubo buena cosecha? Por premio de la Esencia. Se conformaron
asf los embriones de las religiones que posteriormente se desarrollarfan con
las consecuencias por todos conocidas. Una limitacién acarrearfa la concep-
cion idealista: al saberse el origen de todos los fenomenos, siempre se
explicardn entanto hechos, no en tanto productos de la actividad histérica.

No pudiendo satisfacer la premura explicativa, emerge una segunda
explicacion de esa realidad. Ascendiendo de la tierra al cielo, se explica la
realidad en térmminos de actividad histérica. Se plantea que la existencia es
la que antecede a 1a esencia de las cosas. La aproximacién materialista se
presentaba —es de suponer— al inicio como poco plausible. Los fenéme-
nos naturales, facilmente explicables por los idealistas, segufan inclinando
la balanza contra la concepcién materialista.

Las dos corrientes de pensamiento (cominmente identificadas con
Platén y Aristételes, respectivamente) contienen las concepciones y teorfas
sobre diversos fenémenos. En el curso del pensamiento humano, los
fundamentos de una y otra corricnte se¢ enriquecen, se “adoman”, pero no se
rechazan. Los idealistas creen estudiar a través de los fenémenos aspectos
propios de esa esencia etérea. Los materialistas ven en el estudio de los
fenémenos el estudio de procesos propios de la materia y por accién
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humana. El hombre crea su realidad y la transforma; vive para asimilar y
transformar su medio; no est4 sujeto al arbitrio de fuerzas naturales. Enla
tierra est4 la explicacion de la existencia. Esto lleva al materialista a buscar
explicaciones mediante el uso excesivo de la raz6n, echando mario de todo
tipo de deducciones y operaciones del pensar y el conocer que faciliten la
explicacién desmitificante y desfetichizante a que conduce el idealismo.

En el curso de la evolucién del pensamiento filoséfico surgieron
posturas que, manteniendo las premisas generales de las dos teorfas del
conocimiento, aportaron cuestiones que bien podrfamos llamar matizadoras
de los esquemas originales. El pensamiento idealista se vio escindido por
dos posturas, determinadas éstas segiin se concibieran la manifestacién de
la Esencia (espfritu) y de su relacién con el yo. El idealismo objetivo,
representado por Hegel y otros fenomenologistas como Husserl, proclama
la complejidad y objetividad absoluta de 1a Esencia con respecto del ser. Yo
me relaciono con la Esencia, mas ésta y yo estamos separados. Ella es
absoluta; yo y mis posibilidades somos relativos. Hegel aportala dialéctica
parala explicacién de la Esencia y ve c6mo ésta se desarrolla por sf sola, con
el hombre a sumargen. El idealismo subjetivo ve 1a Esencia como part{cipe
—manifiestaenm{—de mis actos. No obstante se dan dos corrientes dentro
de esta postura debido a que se concibe de dos maneras diferentes c6mo esa
fuerza opera sobre el individuo. Los racionalistas, por el contrario, ejempli-
ficados tfpicamente en Descartes, sostienen que por medio de la razén
entendemos el funcionamiento de esa Esencia, y es, por tanto, confiando en
nuestra razén, desarrolldndola, como podemos comprender las manifesta-
ciones de la Esencia. Tanto Descartes como Kant con sus posiciones
subjetivas propiciaron el embrién de lo que ya enel siglo XX se ha conocido
como el existencialismo.

Por otra parte, los materialistas han visto dentro de su corriente tres
posturas generales: materialismo mecanicista, materialismo dialéctico y
materialismo histérico. Es lfcito y reclama la justicia necesaria el sefialar
que si se pudiera hablar de posiciones excluyentes (como en el caso de
idealismo subjetivo, racionalismo y agnosticismo) éstas se hallan entre el
primero y los otros dos. Los dos ltimos no son necesariamente excluyen-
tes; todo lo contrario. Puede sostenerse que ambos son complementarios.
Lo que a continuacién sigue conforma la anterior aseveracién.

El materialismo mecanicista se concentra en la materia y sus cambios;
éstos se dan por evolucién “exacta”, mecdnica. La transformacién de la
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materia sc da en pasos, no en procesos. Darwin emerge como ejemplo
palpable de tal postura. Sin restar mérito a su obra, sobre todo en lo
concemiente a la desmitificacién sobre el origen humano, su enfoque esté
posefdo por un aire mecanicista. Ese aire también lo encontramos en Engels
y su manuscrito inconcluso El papel del trabajo en la transformacion del
mono en hombre. Se presentan estados sucesivos, no graduales, que confor-
man la transformacién de la materia.

Las otras dos corrientes materialistas se caracterizan en su conjunto
por suponer la transformacién de la materia en términos de procesos
acaecidos seguin condicionamientos determinados. Con Her4clito surge la
dialéctica como abstraccién analftica de los fenémenos. La materia se
desarrolla segiincondicionamientos propios de ésta. Las etapas son estados
graduales, siempre en movimiento, las cuales evolucionan en saltos cuali-
tativos que significanlatransformacién permanente. Asimismo, el materia-
lismo histérico (Marx) concibe la humanidad como la esencia (de una
existencia corpdrea colectiva), la cual se desarrolla segin condiciones
propias de la historia, entendida ésta como la accién prictica, permanente,
que se erige sobre 1a base de 1a reproduccion especial (<especie). De estas
dos formas de materialismo surge Lenin (ver Materialismo y empiriocriti-
cismo), cuya teorfa del reflejo postula la relacién conciencia-realidad como
determinada por la experiencia prictica.

Siempre en breve, es necesario referimos a otra corriente, de funda-
mentos filoséficos hibridos, que se presenta como fuerte, “objetiva y
cientffica”: el positivismo. Sus padres son el idealismo objetivo antidialéc-
tico y el materialismo mecanicista. El positivismo propugna el estudio de los
fenémenos observables bajo la falsa premisa de que solo 1o observable y
medible —y por lo tanto reductible a las relaciones cuantitativas— es 1o
existente. Fuera de ello nada existe, y por ello 1o no observable no amerita
preocupacién. Caracterizado por uninductivismorecalcitrante, el positivis-
mo emerge en un contexto histoérico critico. En realidad, con el advenimien-
to del capitalismo, esta tendencia se consolida para reforzar el nuevo sistema
y para “explicar”’ (entiéndase “legitimar’) las contradicciones del sistema
naciente. En virtud de ello, el positivismo, llevado al estatus de «ciencia»,
proclama el reinado de lo observable (entiéndase, de “lo practico”). La
semiosis del capital codifica prdctico como sinénimo de explicacion inme-
diata, comprobable empfricamente y generadora de ganancias de cualquier

tipo.
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Asf pues, luego de hacer un sobrevuelo en 1o concemiente a las
corrientes de pensamiento y sus ramificaciones, enmarquemos los diversos
enfoques acerca del origen del lenguaje dentro de las mismas.

Origen y evolucion del lenguaje

Es de esperarse, segin 1o expuesto hasta aquf, que las diversas teorfas
(y la existencia de las «no teorfas») acerca del origen y evolucién del
lenguaje se enmarquen dentro de las corrientes mencionadas. De hecho,
guardan una dependencia umbilical con ellas. Sefialé al inicio que por su
mismo sustento filoséfico el idealismo solventa el problema de 1a premura
explicativa; irmumpen planteando los fenémenos como expresiones de la
Esencia. No es de extrafiar, luego, que aparecieran los que situaban el
lenguaje en la categorfa de don divino. Los dioses querfan comunicarse con
sus tfteres terrestres y escogieron el lenguaje articulado para hacerlo.
Contradictoriamente los idealistas hablan del «lenguaje humano» para
referirse a ese “don divino”. Disfrazando el concepto de Dios con el de
Esencia, el planteamiento es in esentia el mismo. Y como el lenguaje no es
construido, sino adquirido, éste va a interesar en tanto objeto. Asf pues, la
version idealista concibe el lenguaje como un objeto al cual nos podemos
acercar y al que debemos cultivar en tanto esencia.

A partir de la concepcién del lenguaje como energeia y de la lengua
como ergon, las condiciones estdn dadas para la construccién de una teorfa
lingiifstica que se avoque al estudio descriptivo de “‘un sistema que actia
como un todo”. Humboldt, reforzado en este siglo por Coseriu, defiende
esta concepcion fenomenologista y 1a adoma con la sugerida unién entre la
Esencia y el pueblo. Sin4nimo de reparar en algunas de las contradicciones
de tal sugerencia, es vital referirse a un punto que se desprende de la
concepcién humboldtiana: si 1a lengua es el espfritu de un pueblo, y si la
lengua puede ser analizada en términos de su composicién, entonces el
espfritu de los pueblos puede igualmente estar sujeto a descripciones y
andlisis tanto como las lenguas —<s decir, el espfritu de los pueblos es un
sistema—; ello se convierte en embrién del fetiche de la relatividad
lingiifstica, en virtud del supuesto de que la relacién es a su vez una
determinacién. Este enfoque dicotémico energeia/ergon, siempre y cuando
sea producto de un sustento idealista, no penetra realmente en lo que se
refiere al origen del lenguaje. De por sf, porlalégica intrinseca del esquema,
el enfoque idealista no estd en capacidad de dar cuenta de ese hecho. El
lenguaje como esencia (objeto) omnipresente va a interesar una vez “regis-
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trado” (de ahf el interés descriptivista y taxonémico que desembocé en el
estructuralismo), 1o cual hace centrar el interés en su fenomenologfa, o sea
en su configuracién y cambios, no asf en su origen, el cual estd implicito
aunque a la vez oculto. En términos legos, esto quiere decir que se crea el
“consenso” de que si existe es porque tuvo un origen; garantizando el origen,
interesa el objeto dado. De todo esto se desprende que hay una evasion del
aspecto del origen del lenguaje. Es decir, el idealismo arranca en el
fenémeno mismo; éste es descrito y analizado, y el interés que subyace a ese
quehacer es el de aclarar el fendmeno (lengua=ergén) que representa la
Esencia (lenguaje=energeia). No hay pues en este esquema un origen. Esta
es la base filos6fica del que bien hacemos en llamar estructuralismo cl4sico
(entiéndase saussureano).

Otra teorfa del lenguaje que se levanta sobre los fundamentos filos6-
ficos de algunas de las corrientes citadas en el apartado anterior es 1a que
propuso Chomsky a principios de la década de los sesenta, durante la cual
resulté atractiva. Esta teorfa también evade el tema del origen del lenguaje;
y es que la evasion del problema es coherente con el sustento filoséfico de
esateorfa. La gram4tica generativa toma su sustento tedrico del racionalis-
mo cartesiano, y su modalidad de andlisis estd impregnada de materialismo
mecanicista. Concentrdndonos en el primer aspecto (pues es donde uno se
inclinarfa a pensar que una probable referencia al origen del lenguaje
encontrarfa su puesto), no nos queda m4s que llegar a una conclusién: el
innatismo, en el cual se esconde la cuestién del origen del lenguaje, en la
teorfa generativa juega el mismo papel de la Esencia idealista. Se da como
«un punto y aparte», manera elegante de evadir 1a cuestién. El aparente
soporte de la teorfa es por €l contrario la 14mina del techo que por su peso
se traec abajo la construccién, pues si el lenguaje es innato, ;por qué
“explicarlo”, si con solo la descripcion es suficiente? Caemos en la cuenta
de que la gramética generativa es un marco interpretativodel funcionamien-
to, no del origen del lenguaje. Se hace la metaffsica sobre 1o material, y no
alainversa como lo hace aparecer Chomsky. Lo cierto es que la lingiifstica
generativa posee un sustento teérico defectuoso, por cuanto la relacién
teorfa-anélisis en realidad no existe. Solo a algunos seguidores de Chomsky
—entre ellos Katz y Lennemberg— se les ocurrié pensar que los andlisis
transformacionales eran en realidad an4lisis de procesos mentales, registra-
bles eventualmente por la vfa empfrica. En el generativismo el aspecto
tedrico aparece como una «metaffsica invertida»; es, por lo tanto, idealista,
y ello explica el porqué tanto generativistas como estructuralistas adolecen
de una aproximacién rigurosa al origen del lenguaje.



Notas sobre epistemologia del lenguaje 13

Asf pues, la concepcién idealista del lenguaje se manifiesta en dos
vertientes cuyos fundamentos inmediatos podemos trazar. Por un lado, 1a
concepcibn idealista objetiva que desemboca, 0 mejor dicho, que sustenta
y alberga al estructuralismo saussureano. Por otro lado, el idealismo
racionalista que, no contento con la descripcién de la Esencia, intenta
alcanzar niveles de descripcién que se acerquen a la “explicacién”.

Las dos vertientes idealistas se concentran en el producto, no en sus
condiciones de produccion; esto es, ninguna de las dos hace referencia ala
cuestién del origen del lenguaje (por ello no es de extrafiar que tanto
generativistas como estructuralistas se pasen hablando de fonemas y sintag-
mas, denotando asf un reduccionismo del objeto de estudio, consecuencia
l16gica de su ubicacién epistemolégica).

El inmediatismo no ha sido precisamente una caracterfstica del
materialismo. Por tal razén, los idealistas consiguieron estructurar mis
rdpidamente teorfas lingiifsticas. Dado que una teorfa del lenguaje como tal
no es lo esperado de esa corriente, los idealistas se dieron a la tarea de
estudiar el fenémeno. Una concepciénmaterialista no vendr4 caracterizada
por descender del cielo a la tierra, sino por buscar en la materia terrestre el
origende las cosas, seginlo dicho. Y en ese sentido se estructurauna teorfa
sobre el origen de un fenémeno humano en términos humanos. La teorfa del
trabajo lingiifstico, formulada por Rossi-Landi (1968, 1970) se caracteriza
por concebir el lenguaje como de esencia humana. Ante la necesidad de
comunicacién —producto de la necesidad de supervivencia material— la
especie se avoca a resolverla, y mediante el trabajo lingiifstico produce el
cédigo verbal. Existen tres condiciones que la concepcién materialista del
lenguaje satisface:

a. se concibe el fenémeno como una totalidad (lengua-comunidad);

b. se concibe en témminos de proceso (surge y evoluciona ligado a
necesidades propias de la especie);

c. se le sitia un origen, que no es otro que el salto cualitativo de la
especie, producto de la trfada de los homfnidos .

Segiin esto, s6lo el enfoque materialista plantea de manera satisfac-

1. Para una explicacién de este postulado puede verse entre otros Luria, Porcniev, Ruda, Engels.
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toria un modelo de acercamiento a la cuestién del origen del lenguaje. A
partir de aquf, una teorfa lingiifstica materialista serd adecuada por cuanto
se fundamenta en una teorfa sélida y coherente del lenguaje que alimenta a
la teorfa lingiifstica que de ella eventualmente surja. No es ese el caso
idealista, cuyas dos vertientes evaden la cuestién del origen al fundamentar-
se en teorfas metaffsicas del lenguaje. Quiere esto decir que la relacién
teorfa-andlisis se encuentraen forma rigurosa en la concepcién materialista.
En el caso idealista, 1o que existe es una relacién postura epistemolégica-
andlisis empfrico, que no es 1o mismo que la relacién teorfa (del lenguaje)-
andlisis (teorfa lingiifstica).

El idealismo arranca en la lengua (en el producto) y a través de ella
estructura teorfas sobre el funcionamiento. El materialismo arranca con el
lenguaje (la esencia de la praxis comunicativa), creando un modelo que
concibe tanto esencia como fenémenos en términos humanos. Asf pues, la
teorfa del lenguaje determina la teorfa lingiifstica; en sfntesis, un enfoque
compacto de la relacién teorfa-andlisis. Del otro lado, lo que existen son
solamente teorfas lingiifsticas, 0 sea, teorfas desinteresadas en la esencia,
pues se supone que al ser ésta dada (energeia, innatismo), interesa el
fenémeno propiamente dicho, €l objeto.

Las teorias lingiiisticas

Segunlo anterior, habr4 teorfas lingiifsticas basadas en una teorfa del
lenguaje como tal, y teorfas lingiifsticasinspiradas en una postura epistemo-
l6gica que soslaya la cuestion del origen del fenémeno (esto es, que no
exigen una teorfa del lenguaje previa a una teorfa lingiifstica). Empecemos
por las segundas, pues son éstas las que por diversos factores se han dado a
conocer més, y las que en nuestro medio se emplean en la formacién de
lingiiistas. Estas teorfas de sustento idealista aparecieron primero, y por lo
tanto trazaron la pauta para lo que se conoce como «lingiifstica» (ya a fines
del siglo pasado y principios del presente). En pocas palabras, estas teorfas
—sobre todo el estructuralismo saussureano— son el punto de referencia en
lo que se refiere a los estudios lingiifsticos.

Sin entrar en detalles respecto de las modalidades de andlisis propia-
mente dichas, podemos divisar trazos de las concepciones fundamentales en
las teorfas en cuestion. Para referimos al estructuralismo, podemos plantear
las siguientes interrogantes: ;por qué la lengua tiene que ser un sistema
cerrado, autogestivo?; ;por qué se plantea una relacién de «contencién»
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lengua-habla, y no ala inversa?; ;qué acciona al “sistema’?, es decir: ;qué
fuerzas? En la respuesta a cada una de las interrogantes vamos a develar la
base idealista del estructuralismo, y por tanto las limitaciones que posee
como teorfa del lenguaje. Respondamos a las preguntas planteadas y luego
sinteticemos. La primera pregunta hace referencia al ““sistema” cerrado. La
lengua es tal porque no es ni m4s ni menos que una Esencia; es decir, el papel
de 1a lengua en el sistema estructuralista es el de Esencia, y el del habla es
el de Fenémeno. Siendo asf el “sistema”, tiene que tener vida por sf mismo,
sin influencia de otras esencias: el “sistema” es autogestivo precisamente
por ser una esencia objetiva. Esto nos lleva a responder a la segunda
pregunta. Asf como la Esencia es hipohumana, de la misma manera la
lengua 1o es con respecto del habla. Lengua/habla es algo mé4s que una
dicotom{fa de andlisis descriptivo; es, adem4s, la sumisién de lo realmente
esencial del lenguaje (es decir, su caricter histérico) al “sistema’ (esto es,
alaEsencia). Dicho de otro modo, el que la lengua contenga al habla revela
el cardcter fetichista del fundamento idealista que inspira la concepcién
saussureana. Aclarado lo anterior, estamos a las puertas de dar respuesta a
la tercera pregunta. Si el “sistema” es una Esencia, y por lo tanto contiene
al habla (o sea, a todo), no queda més que sefialar que 1o que acciona el
“sistema” es el sistema mismo en tanto Esencia; o sea, el factor histérico
—contexto y condicién sine qua non del lenguaje— queda al margen del
sistema. Surge asf 1a artificial dicotomf{a del an4lisis estructuralista «facto-
res lingiifsticos/factores extralingiifsticos», 1a cual revela una separacién
individual de un todo indivisible.

La segunda vertiente de la concepcién idealista —la gramética
generativa— basa su labor analftica en una dicotomfa andloga, parangona-
ble con la lengua/habla saussureana. Me refiero a competencialactuacion.
Esta dicotomfa, presentada originalmente en témminos de un ‘“hablante
ideal”, revela precisamente eso, una modalidad de inspiracién metaffsica
del andlisis lingtifstico. No s6lo se sostiene eso por 1o anterior, sino por el
hecho mismo de que 1a descripcién transformacional originalmente obede-
cfa ala conviccién de que en realidad se estaba dando cuenta del funciona-
miento de estructuras —y por lo tanto, ideas— innatas. Estas estructuras-
ideas innatas “propias de unhablante-oyente ideal” no son otra cosa que una
fenomenologizacién arquetfpica de un espfritu, el cual racionalmente logra-
mos descubrir: 1a mente. El mentalismo de Chomsky es una esencia
subjetiva, representable en cadenas ordenadas segin una 16gica universal,
es decir, omnisciente. Tanto el sistema saussureano como el formalismo
chomskyano, con otros méritos innegables en términos de aportes al
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desarrollo de modalidades de descripcién de la fenomenologfa lingiifstica,
se sustentan en bases comunes: competencia y lengua como Esencias,
hechas manifiestas de manera “desidealizante” en sus respectivas
fenomenologfas, actuacion y habla. Asf como el habla est4 contenida en la
lengua, la actuacién lo estd en la competencia —s6lo asf comprenderemos
aquello de que “la actuacién no es fiel reflejo de 1a competencia™—.

Para estar de conformidad con lo cierto, el aporte materialista a la
cuestion lingiifstica no ha redundado en teorfas lingiifsticas, es decir, en
modalidades de descripcién-andlisis de hechos lingiifsticos; antes bien, los
logros se han hecho manifiestos sobre todo en lo que respecta de las teorfas
dellenguaje. Existe, sin embargo, unintento, como fruto de 1a Universidad
Nacional (Heredia, Costa Rica), por compendiar los fundamentos de la
teorfa materialista del lenguaje con una modalidad de andlisis que destaca
el aspecto dialéctico de la produccién lingiifstica. Injusto para con el lector
serfa entrar a discutir una teorfa lingiifstica por el momento inexistente. Me
refiero a la investigacion de Quesada y Tomcsédny Introduccién a la
lingiiistica dialéctica. Se presenta una modalidad de andlisis lingiifstico
fundamentada en la teorfa del lenguaje; y aunque resulta improcedente
entrar a referimne a ella, pues no es accesible al mercado, me interesa, no
obstante, hacer patente el hecho de que se est4 elaborando una investigacion
lingiifstica con fundamentos no idealistas.

Tépicos epistemoldgicos orientados

He expuesto hasta aquf cémo las diversas teorfas lingiifsticas reflejan
su matriz epistemolégica. Lo sefialado con respecto de las corrientes
lingiifsticas analizadas deja al claro que por més que se trate de presentar
esas teorfas (me refiero a las de sustento idealista) como teorfas “neutrales”,
que “objetivamente” analizan el c6digo lingiifstico, su posicién dltima sale
aflote de una u otramanera. Ilustrativamente traigo a colacion una frase de
Saussure (o que refuerza lo sostenido aquf) quien dice que “los hechos
lingiifsticos apenas motivan la critica (Ponzio, 1973/1974: 204). Asf es que
“las teorfas de c6digo’ tienen —naturalmente— un fundamento epistemo-
16gico, hecho manifiesto precisamente en su método.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior podemos esperar que en
tépicos —como dice el ttulo de este pardgrafo— epistemolégicamente
orientados, donde las argumentaciones y concepciones de tal o cual fené-
meno reclaman y muestran una posicion filoséfica abierta, el choque de
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posturas se agudice y se haga en consecuencia inevitable 2. En esta seccién
me referiré a los siguientes tépicos: lenguaje y pensamiento; lenguaje y
sociedad; lenguaje y arte.

Dado que en lo que concierne a los tépicos en cuestién existen
visiones opuestas, principalmente positivistas y materialistas, considero
conveniente referirme, antes de entrar en materia, al positivismo con el fin
de que se comprenda mejor 1o que este movimiento propone como pautas
en lo que se refiere a los tépicos que a continuacién se presentan.

Lo primero que debe decirse del positivismo es que es un hfbrido
producto del idealismo objetivo y del materialismo mecanicista, ala vez que
tiene su génesis en un momento histérico determinado (ereccién de la
sociedad capitalista) con una funcién “cientffica” —y por lo tanto, ideol6-
gica— determinada (legitimacién, por todos los medios posibles, del nuevo
orden imperante). Kosik (1962, 1967) arranca su crftica a este movimiento
empirista llamandolo pseudoconcrecion. El autor® sostiene que

“el conjunto de los fenomenos que llenan el ambiente cotidiano y la
atmésfera comiin de la vida humana, que con su regularidad,
inmediatez y evidencia penetra en la conciencia de los individuos
agentes, asumiendo un aspecto independiente y natural, forma el
mundo de la pseudoconcrecion”.

Este mundo se caracteriza por contener “‘el mundo de los factores
externos, que se desarrollan en la superficie de los procesos realmente
esenciales; el mundo del traficar y el manipular; el mundo de las represen-
taciones comunes, que son una proyeccion de los fenémenos externos en la
conciencia de los hombres”, y “el mundo de los objetos fijados, que danla

2. Un aspecto que no se debe de jar de mencionar es aquel que consiste en la aplicacién de “la ley
del silencio” propia de los positivistas, la cual se caracteriza por un intencionado ignorar de
aquello que no lleva el sello de “Made in U.S.” y que por lo tanto “no hace falta mencionar”.
Los positivistas tienden a no hacer referencia a otras corrientes, tanto que para ellos Sapir-
Whorf es “la teoria sobre lenguaje y pensamiento”, etc. Tal proceder en aquéllos que miés
alharaca hacen con respecto de la utopia de la neutralidad de la ciencia no es otra cosa que una
confirmacién de lo que seifialé con respecto de las teorias y los andlisis cientificos, a saber, que
éstos se caracterizan por una postura (consciente o inconsciente) epistemoldgica, y que son
producto de la percepcién humana, lo que implica que el investigador no se puede despojar de
su condicion de sujeto histérico.

3. Todas las referencias a Kosik provienen de su obra Dialéctica de lo concreto (1962/1967).
Aclaro para ahorrarles al lector y a mi el caer en una mania de las citas.
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impresién de ser condiciones naturales y no son inmediatamente reconoci-
dos como resultado de 1a actividad social de los hombres”.

Parafinalmente entrar de nuevo en materia y comprenderlo que sigue
es conveniente echar un ultimo vistazo alo que Kosik quiere decimos sobre
el positivismo:

“El fisalismo positivista es responsable del equivoco de haber
considerado una determinada imagen de la realidad como la reali-
dad misma, y un determinado modo de asimilacién del mundo como
el dnico auténtico”.

Luego refuerza asf:

“Reunir todos los hechos no significa aun conocer la realidad, y
todos los hechos (juntos) no constituyen ain la totalidad” .

Se comprende de todo esto que el positivismo hace equivaler aparien-
cia y esencia, hecho y todo, realidad inmediata y realidad total.

Lenguaje y pensamiento

Este tépico se comenz6 a discutir en este siglo a rafz de la ya superada
hipé6tesis de Sapir-Whorf. Es revelador de lo que puede realizar 1a maqui-
naria publicitaria estadounidense el que tal propuesta llegara a convertirse
en centro de atraccién. Lallamada «teorfa de 1a relatividad lingiifstica» a su
vez es un claro ejemplo del aire conductista que caracteriza al positivismo.
Segin experiencia del propio B. L. Whorf, donde detecté lo que en su
opinién eran accidentes causados por hechos lingiifsticos, éste se vio
inducido a plantear la determinacién del pensamiento por el lenguaje.
Estamos ante un ejemplo de inductivismo mecanicista. La mencionada
hipétesis surge ante la aplicacién, o mejor dicho, ante el intento de hacer caer
el fenémeno en cuestién bajo el paradigma de causa-efecto. Se les hace
necesario a los que hacen ciencia desde esa perspectiva el encontrar “un
causante”, un instigador del hecho, o sea, un hecho que motive otro hecho.
Ante 1a necesidad de hacer caer 1a relacién lenguaje-pensamiento dentro de
ese esquema, Sapir y Whorf sostuvieron —al margen de las contradicciones
que ello pudiera acarrear— que el lenguaje erala causa y el pensamiento el
efecto.
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Ante todo, en la relatividad lingiifstica se hace aparecer al lenguaje
como algo dado e independiente del pensamiento, tanto como este dltimo 1o
es por consiguiente con respecto del lenguaje. Tal separaciénllevaa(yala
vez es producto de) clasificar al lenguaje como ente objetivo; no obstante,
surge la pregunta, ;cémo podrfa haberse creado el lenguaje si no es por
mediacién del pensamiento? Esta interrogante lleva implfcita una segunda,
a saber, ;es posible pensar sin lenguaje? Entre otras cosas, media aquf un
tipo de concepcién de 1o que es “pensamiento”, que es 1a manejada por
Whorf. Dada la inclinacién conductista de los postulantes de la teorfa en
cuestion, es comprensible que implfcitamente colocaran a «pensamiento» y
«conducta» en relacién de sinonimia; y como 1a conducta es una respuesta,
entonces el estfmulo de esa conducta va a serellenguaje (en realidad —para
ellos—lalengua). Vemos que tanto lengua(je) como pensamiento (conduc-
ta) son actividades que —dentro del esquema mecanicista— le son ajenas
al individuo. No se detienen los proponentes de la teorfa a desarrollar sus
concepciones de las categorfas en cuestién, dando una muestra de reduccio-
nismo.

Respondamos a las preguntas planteadas en el parrafo anterior. Yaen
sf 1a primera interrogante nos coloca en la via que lleva a desenvolver la
cuestién. Esa pregunta en realidad posee un contenido proposicional que
insintda que la relacién que se analiza es de naturaleza dialéctica.

Es fundamental presentar la posicién materialista sosteniendo que el
pensamiento en tanto cualidad propia de la especie, o sea, facultad de
percepcion, de abstraccion del entorno, facilité en algiin momento de la
evolucién (quebien podrfaser la triada delos hominidos) lamaterializacion
de ese pensamiento mediante 1a construccion de signos para transmitir esa
experiencia percibida y acumulada. Asf pues, esa capacidad de abstraccién
y su realizacién semi6tica no hubiesen existido sin mediar la experiencia.
Vemos que la experiencia por un lado y, por el otro, la facultad humana de
percibirla y traducirla mediante el trabajo lingiifstico constituyen el germen
de esa constante y permanente relacién lenguaje-pensamiento. Compren-
diendo lo anterior, comprendemos también el por qué de su inseparabilidad.
Vienen juntos desde el inicio (en tanto facultades de la especie). Conla
ayuda de la abstraccién se construyen los signos, con la ayuda de los que
construyen los pensamientos. En resumen, tenemos que de la interrelacién
de dos facultades, el pensar y el hablar, con otro polo, la experiencia, surge
laconciencia. Nétese que hablo de «el pensar», no de «el pensamiento», asf



20 Juan Diego Quesada

como de «el hablar» no de «la lengua». Esta separacién de niveles es
nccesaria para comprender el fenémeno.

Lenguaje y sociedad

Lasituaciénentérminos de 1a oposicién de posturas epistemolégicas
en lo que se refiere a este topico no cambia de manera significativa con
respecto del tépico anterior. Con un aporte considerable en hallazgos y en
investigaciones inductivas en general, el positivismo norteamericano ha
realizado una labor m4s aceptable que la de los precursores de 1a relatividad
lingiifstica en lo que respecta de la cuestién estrictamente social del
lenguaje. En esto hadesempefiado un papel preponderante W. Labov, sobre
todo por haber logrado 1a coherencia metodolégica de esa corriente; me
refiero a la introduccién de 1a cuantificacién sistemdtica de datos, pilar
fundamental de las teorfas esencialistas, esto es, empiristas.

Asf como los fundamentos de la relatividad lingiifstica guardan deuda
con el conductismo ortodoxo de Watson, de igual manera, la sociolingiifs-
tica correccional se apoya enla sociologfa positivista de Comte y Durkheim.
Los positivistas visualizan la relacién lengua-sociedad como una relacién
propia de una ‘mecénica natural’. Hacen aparecer la cuestién de esa manera
gracias, ante todo, a su metodologfa taxonémico-descriptivista, con la cual
creen lograr “altos grados de objetividad™.

Lapauta base del quehacer positivista es aquélla que sefiala que s6lo
lo observable es lo dnico real. No se repara en el hecho de que la relacién
lengua-sociedad es un proceso en el que confluyen aspectos todos propios
de la naturaleza de las relaciones sociales, no siempre encontrables empfri-
camente “en su estado natural”. La problemdtica esencial de las clases
sociales —el conflicto social propiamente dicho— es obviada y sustituida
por una imagen —valga la redundancia— positiva de la realidad, basada en
cuadros y gréficos. Se evade el problema de las causas que motivan los
fenémenos superficiales que ellos ven como esenciales. Aquf aparece una
limitacién del positivismo: ver en cada hecho sociolingiifstico una realidad
total, estdtica por demds. En otro lugar he realizado criticas al positivismo,
queinitil serfa repetir aquf. Creo, sin embargo, que es menester sefialar que
parael positivismo 1a relacién que analizamos es un objeto medible y por lo
tanto reductible a las relaciones cuantitativas. No debemos perder de vista,
no obstante, el hecho de que el aspecto cuéntico es s6lo una parte de la
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totalidad del fenémeno, y que una «descripcion fiel» de los hechos no es
suficiente para dar cuenta de un fenémeno sociolingiifstico.

Algo que se debe sefialar con respecto de la relacién lengua-sociedad
es que en virtud de 1a calidad del trabajo que posee el lenguaje, su evolucién
y su préctica llevardn el mismo curso que lleven las relaciones sociales.
Habr4 un c6digo dominante que se sirve de mecanismos para reproducirse;
habr4 por consiguiente alienacién lingiifstica y también una ideologfa res-
pectiva. Las variaciones lingiifsticas son explicables en virtud de una
divisién del trabajo lingiifstico. Asimismo, lalucha de clases se materializa
en el c6digo mismo (su estructuracién) y en las actitudes y concepciones
respecto de €1. Se sostiene, pues, una relacién de reflejo de la sociedad para
con la lengua.

Nuevamente podemos ver que tanto los principios que aplican los
investigadores, asf como, inclusive, el enfoque utilizado en los cursos en
nuestras universidades estdn epistemolégicamente determinados. La para-
doja positivista consiste en la negacién de 1a epistemologfa, sin darse cuenta
de que la negacién misma es ya una ubicacion epistemolégica. El creer en
la neutralidad de los hechos ignora la condicién de resultado de procesos
anteriores que tienen los hechos. Esto es 1o que el mismo Kosik dice:

“La teoria materialista distingue dos contextos de hechos: el contex-
to de realidad, en el cual los hechos existen originariay primordial-
mente, y el contexto de la teoria, en el cual los hechos se dan por
segunda vez y mediatamente ordenados, después de haber sido
previamente arrancados del contexto originario de lo real” .

Lenguaje y arte

La definicién dominante (entiéndase idealista) de 1o que es “lingiifs-
tica” no se toma la molestia de “legislar” sobre este t6pico. Eso se lo dejan
a los filésofos del lenguaje. A todos ellos les subyace un aire de fragancia
humboldtiana y husserliana que hace equivaler arte como el grado mdximo
de inspiracion que el espiritu puede obsequiar a un mortal. El arte es un tipo
de fenomenologizacién del espfritu, una condescendencia del espfritu
creador para con el hombre. Esto est4 en estricta coherencia con lo que el
idealismo postula acercade la ‘proveniencia’ del lenguaje. Pues si éste es
un don espiritual, y el arte (1a literatura) es ‘la méxima’ realizacién de lo
lingiifstico, el arte no puede ser otra cosa que una manifestacién superior del
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espfritu. Segun esto —véase a Vossler al respecto—, el artista ‘encama’ el
cspfrity; es un ser privilegiado que logra reunir las cualidades de la creacion;
un sersensible por cuya sensibilidad 1a inspiracién (;una musa?) le confiere
cl don de la creacién. Tal visién del arte como realizacién de un espfritu
posee unalimitacién. O bien esa inspiracion, ese espfritu, estd histéricamen-
te determinado (y por ello es un sujeto humano), o bien no hay tal espfritu
cuando los estilos, 1as corrientes artfsticas (literarias) varfan segin la época.

Una lamentable degeneraci6n de las tesis idealistas sobre 1o literario
se hace patente en esa aberracion psicolingtifstica que se denomina «puris-
mo». He criticado en otro lugar tal absurdo seifialando, 0 mejor aun,
concibiéndolo como mecanismo ideolégico-lingiifstico de las clases domi-
nantes para crear un frente de batalla en la lucha de clases. El purismo
promueve la alienacién lingiifstica, es adialéctico y mezcla conceptos como
«lenguan, «1o artfstico», «1o simbdlico»; todo ello en virtud de su fundamen-
to fetichista y fraudulento.

Enlo concemiente ala concepcién materialista de la relacién lengua-
arte se sostiene que tantolengua como arte sontrabajo simbolizador. Ambos
estdn vinculados por compartir los materiales de que se construyen y por
emerger ambos en los mismos contextos histéricos. Difieren en grado; esto
es, el grado de abstraccion para la simbolizacién entre uno y otro es
definitivamente mayor en el arte. Asf pues, el artista en tanto sujeto de una
colectividad pondrfa su individualidad por una parte, y, por otra, la repro-
duccién de la conciencia y de la totalidad de su medio para recrear su
realidad y transmitirla representdndola por medio de signos y reglas de
produccién artfstica en boga en su momento. Por tanto, la funcién literaria
en la sociedad es la de la recreacién representativa de la realidad para
diferentes propdsitos, determinados éstos segtin la ubicacién clasista (obje-
tiva y subjetiva) del autor.

Conclusion

Antes del cierre, considero necesario hacer patente el hecho de que,
en efecto, en concordancia con el tftulo del artfculo, he trafdo a discusién el
complejo problema de 1a epistemologfa del lenguaje. Con un intento m4s
de bosquejo que de otrafndole he intentado tocar el problema enrelacién con
nuestro medio. Aquf existe una visién fragmentaria del problema, lo que
redunda en algunos casos en una limitada y parcializada concepcién del
objeto de estudio.
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Los lingiiistas tradicionales, demostrando que la epistemologfa es
una cuestién insoslayable, intentan soslayarla. Este proceder, un tanto
evocativo de la escoldstica medieval, es nocivo para la formacién de los
lingiiistas. Es falso que la cuestién epistemolégica concieme s6lo a los
fil6sofos, mdxime cuando, como lo demuestra la préctica, ésta aparece a
toda hora y en todo lugar. Los hechos de lengua no son el unico interés del
lingiiista. «Lingiifstica» significa mds que la descripcién de un cédigo
verbal; concebir nuestra ciencia de esa manera es institucionalizar el
fragmentarismo cognoscitivo. Asf pues, cuando este artfculo toca a su fin,
recalco que el reduccionismo impide al estudiante tomar conciencia de las
implicaciones filoséficas de los diversos marcos teéricos. Esto 1o inhibe
para formular su propia postura, la cual le acompariar4 a lo largo de su labor
profesional.
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