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Explicacién preliminar

Teniendoen cuenta lacreciente importanciade la traduccién en muy diversos
campos y actividades hoy dia, nos ha parecido de interés ofrecer en este nimero de
Letras un estudio al mismo tiempo introductorio y fundamental en tomo a la teoria
de la traduccion. Se trata del Capitulo I de Approaches to Translation de Peter
Newmark,! que versa sobre diversos aspectos de la problemética de la traducci6n:
la teoria, la practica, la critica y la ensefianza. El libro del profesor Newmark
contribuye a una comprensién de la traduccién al considerar miiltiples perspectivas.
Por un lado, las del traductor, del teérico, del estudiante y del critico. Por otro, las
del autor original y del lector.

Newmark, traductor inglés y profesor de traduccidn, analiza las denominadas
traducciones semdnticay comunicativa; estudia problemas de traduccién relaciona-
dos con las funciones del lenguaje, y da una serie de recomendaciones y propuestas
practicas referidas a la traduccién de la metéfora, la terminologia especializada, etc.

Las péginas que siguen tienen particular valor, ademads, por la revision
bibliogréfica que presenta sobre la teoria de la traduccién.

La traductora, asi como la direccién y el consejo editorial de Letras hacen
constar que cuentan con la autorizacion expresa de la editorial Prentice Hall
Intemnational (UK),Ltd., ala que pertenecen los derechosde edicién del libro. Letras
deja testimonio de agradecimiento a esa casa editora.

La traductora y Direccién de Letras.

1. Edicién original: Peter Newmark. Approaches to translation. Oxford: Pergamon Press, 1981.
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LA TEORIA Y EL ARTE DE LA TRADUCCION ?

Los primeros vestigios de traduccién datan del afio 3000 A.C,,
durante el antiguo reino egipcio, en el 4rea de 1a Primera Catarata,? en 1a Isla
Elefantina, donde fueron halladas inscripciones en dos lenguas. Para el
Occidente fue un factor significativo cuando los romanos tomaron en masa,
en el afio 300 A.C., muchos elementos de 1a cultura griega, incluido todo su
aparato religioso. En el siglo XII Occidente entr6 en contacto con el Islam
enla Espafia morisca. Tal situacion favoreci6 1as dos condiciones esenciales
parala traduccidn a gran escala (Stdrig, 1963): una diferencia cualitativa de
cultura (Occidente era inferior, pero cientfficamente sediento y receptivo a
nuevas ideas), y un continuo contacto entre dos lenguas. Al derrumbarse la
supremacfa de los moros en Espafia, 1a Escuela de Traductores de Toledo
traducfa versiones 4rabes de los clésicos cientfficos y filos6ficos griegos. La
traduccién de Lutero de la Biblia en 1522 sent6 las bases del alem4n
modemo, y la del rey Jacobo (1811) ejerci6 una influencia seminal sobre la
lengua y la literatura inglesas. Perfodos significativos de traduccién
precedieron a Shakespeare y sus contemporaneos, al clasicismo francés y a
los movimientos romé4nticos.

El siglo XX ha sido llamado la «edad de la traduccién» (Jumplet,
1961), o de la «reproduccién» (Benjamin, 1923). Mientras en el siglo XIX
la traduccién era principalmente un medio de comunicacién en una sola

2. © 1988 Prentice Hall International (United Kindom) Ltd.

3. Situada cerca de la ciudad de Aswan, al sur del actual Egipto. (N. del E.).
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direccién entre destacados hombres de letras y, en menor grado, entre
fil6sofos y cientfficos y sus cultos lectores del extranjero, al tiempo que las
transacciones se realizaban en la lengua de la nacién dominante, y la
diplomacia (antiguamente en latfn) ahora se hacfa en francés, ahora los
acuerdos intemacionales entre organizaciones estatales, publicas y privadas
sontraducidos paratodas las partes interesadas, independientemente que los
fitmantes comprendan las lenguas respectivas. El establecimiento de un
nuevo organismo intemacional, la constitucion de un estado independiente,
la formacién de una compafifa multinacional, incrementan la importancia
politicadelatraduccién. El aumento exponencial de 1a tecnologfa (patentes,
especificaciones, documentacion), 1a tentativa de llevarla a pafses en vias de
desarrollo, 1a publicacién simultdnea de un mismo libro en varias lenguas,
el crecimiento de la comunicacién mundial han incrementado en su misma
proporcion las exigencias. La UNESCO, que hasta 1970 publicaba un Index
translationum, dio cuenta del aumento en un 450% de las traducciones
desde 1948, con casi dos veces més al alemén que al ruso, el segundo en
nimero. (Al mismo tiempo, 1a mayor parte de 1a literatura teérica est4 en
alemdn). Las revistas cientificas, técnicas y de medicina son traducidas en
masa en los Estados Unidos de América y en la Unién Soviética. La
Comunidad Econémica Europea (CEE) emplea en este momento a mil
seiscientos traductores. En 1967 se traducfan ochenta mil revistas cientffi-
cas por afio (Spitzbart, 1972). Algunos escritores «intemacionales» (en la
época de la cultura «intemacional» y la literatura mundial) se venden sin
demora mucho m4s en traduccién que en el original, en tanto otros de Italia
y de pafses europeos mds pequefios dependen tanto de la traduccién de sus
obras como de sus propias traducciones.

3¢ e e

Latraduccion delaliteratura de 1as lenguas «menores», sobre todo de
los pafses en vfas de desarrollo, se encuentra muy descuidada.

Poco se habfa escrito en relacién con la cantidad de traducciones. Se
pasaron por alto los aspectos m4s generales: 1a contribucién de la traduccién
al desarrollo de las lenguas nacionales, y su relacién con el significado, el
pensamiento y los universales lingiifsticos. Se argumentaba principalmente
en los términos de: a) el conflicto entre la traduccién libre y la literal, y b)
la contradiccién entre su inherente imposibilidad y su necesidad absoluta
(Goethe, 1826). Cicerén (55 A.C.) fue el primero en defender el sentido
frente a las palabras, afitnando que un traductor debe ser o un intérprete o
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un retérico. Los ensayos clésicos pertenecen a San Jerénimo (400), Lutero
(1530), Dryden (1684), todos los cuales favorecen versiones coloquiales y
naturales. Tytler escribi6 el primer libro importante sobre la traduccién en
1790, y afirmaba que “una buena traduccién es aquella en la que el mérito
de la obra original se transfiere de modo tan pleno a otra lengua que es
percibida con tanta claridad y sentida tan fuertemente no sé6lo por el nativo
del pafs al que pertenece esa lengua sino también por aquellos que hablan
el idioma de 1a lengua original”. En el siglo XIX, los ensayos y referencias
importantes de Goethe (1813, 1814), Humboldt (1816), Novalis (1798),
Schleiermacher (1813), Schopenhauer (1851) y Nietzsche (1882) tendfan a
procedimientos de traduccién m4s literal, mientras Matthew Amold (1928)
favorecfa un estilo noble, simple y directo para traducir a Homero. En el
siglo XX, Croce (1922), Ortega y Gasset (1937) y Valéry (1946) objetaban
la posibilidad de una traduccién adecuada, en especial de 1a poesfa. Benja-
min (1923) concebfa la traduccién como una manera de llenar las lagunas
de sentido en unalengua universal. Recomendaba la traduccién literal tanto
de la sintaxis como de las palabras: «La oracién es el muro que bloquea la
lengua del original, mientras que la traduccién palabra por palabra es la
arcada que 1o sostiene».

La anterior es una breve sinopsis de los puntos de vista surgidos
durante el perfodo prelingiifstico de la traduccién. En general no intentan
distinguir tipos o calidad de textos (que son principalmente biblicos o
literarios), y mientras que su fuerte es la teorfa, se dedican poco a problemas
metodolégicos 0 a ejemplos précticos. Muestran una gradual transicién
desde untratamientonatural o libre hacia un andlisis literal, si no traduccién,
del original; pero no se da el desarrollo de una teorfa, y muchos de los autores
desconocen las obras de los demds.

Ak k

Con el mimero creciente de equipos de traductores y correctores de
documentos y glosarios, se hace necesario formular algo sobre la teorfa de
la traduccién, cuando menos como marco de referencia. Y se hace més
fuerte tal necesidad en vista de 1a proliferacién de términos en el arte, y muy
especialmente en la terminologfa tecnolégica —por ejemplo, en el campo
de la qufmica aparecen por mes cien internacionalismos tecnolégicos; enla
electrénica unos miles al afio (Spitzbart, 1972)—; y por el deseo de
uniformar la terminologfa de modos intra e interlingiifsticos. Pero la razén
principal para la formulacién de una teorfa de 1a traduccion, la proposicién
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de métodos de traduccién relacionados cony derivados de ella, 1a ensefianza
de la traduccién o los cursos de traduccién, es la pésima calidad de tantas
traducciones publicadas (Widmer, 1959). Son pocas las traducciones
literarias y no literarias que no contengan errores. Ya en 1911 la Encyclo-
paedia Britannica afirm6 enun buen artfculo, incomprensiblemente restrin-
gido a la traduccion literaria: «La mayor parte de versiones de escritores
extranjeros modemos no son m4s que un trabajo comercializado llevado a
cabo en forma descuidada por manos incompetentes». Ahora que la
traduccién fiel se ha hecho en general politicamente importante, resulta
urgente la necesidad de investigar el tema, por 10 menos para llegar a un
acuerdo respecto de los principios fundamentales.

3 e e

La teorfa de la traduccién se deriva de la lingiifstica comparada, y
dentro de la lingiifstica, es bdsicamente un aspecto de la seméntica. Todos
los asuntos de la seméntica tienen que ver con la teorfa de la traduccién. La
sociolingiifstica, que investiga los registros sociales del lenguaje y los
problemas de las lenguas que estin en contacto en 1os mismos o en pafses
vecinos, tiene una relacién constante con la teorfa de la traduccién. La
sociosem 4ntica, el estudio teérico de la parole (lenguaje en contexto)
opuesta alalangue (el c6digo o sistema de una lengua) indica 1a pertenencia
de ejemplos «reales»: hablados, grabados, escritos, impresos. En vista de
que la sem4ntica se presenta a menudo como una disci plina cognoscitiva sin
connotaciones, en vez de un ejercicio de comunicacién, la semiética (la
ciencia de los signos) es un factor esencial en la teorfa de la traduccién. Al
filésofo norteamericano Ch. S. Pierce (1934) se le suele considerar su
fundador. Hizo hincapié en el factor comunicativo de todo signo: «El
significado de un signo consiste en todos los efectos que podrfan tener
relaciones précticas en forma concebible con un intérprete particular, y que
variardn de acuerdo con el interpretante». Porlo tanto, ningin signo posee
un significado auténomo. Para el lector un «polo»* puede significar un dulce
helado con algun sabor, e insertado en un palillo (como participante, no le
importa el propdsito del objeto); pero para el fabricante de helados significa
una lucrativa fuente de ingresos; para el ama de casa una sucia molestia de
la que debe encargarse todo el afio; para el nifio un agradable y duradero
refresco insertado en un palillo. Si alguien se pone como lector de un texto
traducido en el lugar del fabricante, del ama de casa o del nifio, resulta clara

4. En el espaiiol de Costa Rica, el «polo» se le conoce como «helado de palillo» (N. del E.).
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la importancia de la teorfa del significado de Pierce para la teorfa de la
traduccién. La divisién que hace Charles Morris de la semi6tica (1971)
cntre 1a sintaxis (relacién de signos entre sf), la semdntica (asignacion de
signos a sus objetos reales) y la pragmadtica (relacién entre 1os signos y sus
intérpretes) 1a han tomado de modelo los teéricos de la traducciénde Leipzig
(Neubert, 1968, 1972; Kade, 1965, 1968) que han mostrado particular
sensibilidad a la pragmética de las declaraciones polfticas. Asf, 1o que se
traduce favorablemente como Fluchthelfer enlaRepublica Federal Alema-
na se convertirfa peyorativamente en Menschenhdndler en la Repiblica
Democritica Alemana.’

El traductor requiere conocimientos de critica textual literaria y no
literaria, en vista de que debe valorar la calidad de un texto antes de
interpretarlo para después traducirlo. Se han hecho todo tipo de falsas
distinciones entre las traducciones literaria y técnica. Tanto Savoy (1957)
como Reiss (1971) han afimnado que al traductor técnico le interesa el
contenido, y que al literario la forma. Otros autores sostienen que una
traduccioén técnica debe ser literal, y que una literaria ha de ser libre; otros
afiman lo contrario. Cierto esnobismo inglés tradicional ha puesto en un
pedestal 1a traduccién literaria y considera otras traducciones como trabajo
comercial, menos importante o més f4cil. Pero la distincién entre la escritura
elegante, fina y cuidadosa («palabras propias en los sitios apropiados»,
como dijo Swift) porunlado; y las frases predecibles, estereotipadas y de
moda, en realidad mal redactadas, por otro, va en contra de todo esto. El
traductor debe respetar escrupulosamente una buena redaccién dando
cuenta de sulenguaje, estructuras y contenidos, tratese de textos cientfficos,
poéticos, morales, filos6ficos o de ficcién. Si la redaccién es mala,
normalmente su deber es mejorarla, aunque esté ante un escrito técnico o un
librode éxito comercializado y comun. La diferencia bésica entre 1o artfstico
y lo no literario consiste en que el primero es simbdlico o alegérico, y el
segundo tiene una intencién representativa; la diferencia para la traduccién
es que hay que prestar mds atencién a la connotacién y a la emocién en la
literatura imaginativa. El traductor ha de ser un buen juez de la escritura;
debe evaluarno s6lo l1a calidad literaria sino adem4s la seriedad moral de un
textoenel sentido de Amold y Leavis. Ademaés, ttil le resultard toda lectura
sobre estilfstica, que es la interseccién entre la lingiifstica y la crftica
literaria, como los estudios de Jakobson (1960, 1966) y Spitzer (1948),
quienes se ocupan tanto de la traduccién como de 1a literatura comparada.

S. Recuérdese que Newmark publicé su estudio en 1982 (N. del E.).
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La l6gica y la filosoffa, en particular la filosoffa del lenguaje, tienen
que ver respectivamente con los aspectos gramaticales y léxicos de la
traduccién. Un estudio de 16gica ayudar4 al traductor a medir los valores
reales subyacentes del pasaje que estd traduciendo; todas las oraciones
dependen de presuposiciones, y el traductor tiene que determinar esas
presuposiciones en aquellos casos en los que las oraciones resultan oscuras
0 ambiguas. Ademds, una regla (nuestra) de traduccién como la siguiente
entomo a lanegacion, se deriva delalégica: «Una palabratraducida por una
negacion y su sustantivo o término complementario objetual puede ser un
equivalente satisfactorio». Asf, «hembra» es «no macho». Una palabra
traducida por una negacién y su verbo o término de proceso converso no es
un equivalente satisfactorio, aunque el significado equivalente esté impli-
cado en forma irénica; compérense «hemos avanzado» y «no hemos
retrocedido». Una palabra traducida por su negativo y su término contrario
no resulta ser un equivalente satisfactorio, a no ser que se use irénicamente;
compdérense «derrochador» y «no tacafio». Una palabra traducida por su
negativo y su término contrario es un equivalente debilitado, pero la fuerza
de la subestimacién puede conllevar equivalencia; por ejemplo: «falso» es
casi «no verdadero»; «estuvo de acuerdo con eso» es casi «no disinti6 de
ello». Porltimo, una palabra traducida con unadoblenegacién y 1amisma
palabra o su sin6énimo es ocasionalmente una traduccién eficaz, pero
nomalmente debilitada; por ejemplo «agradecido» puede ser «no desagra-
decido» o «no ingrato». Un traductor debe tener en cuenta todas las
opciones anteriores, sobre todo cuando el término converso, contradictorio
o contrario del que carece de modo claro o aproximado la lengua terminal,
que debe ser la suya.

La filosoffa es un asunto fundamental en la teorfa de la traduccién.
Cuando Wittgenstein «abandond la idea de que la estructura de la realidad
determina la estructura del lenguaje, y sugiri6 que en verdad era lo
contrario» (Pears, 1971), quiso decir que ello hacfa m4s diffcil 1a traduccién.
Su tan frecuentemente citada idea de que «para una gran cantidad de casos,
aunque no paratodos, enlos que empleamos la palabra significado, se puede
definir o explicar asf: “‘el significado de una palabra consiste en su uso enla
lengua”» (Wittgenstein, 1958) es més pertinente para la traduccién, dado
que al fin de cuentas se refiere inicamente al uso contextual, més que al
lenguaje como sistema. Ademds, cuando Austin (1963) hizo su revolucio-
naria distincién entre oraciones descriptivas y performativas, esclarecié un
valioso contraste entre el lengua je estandarizado y el no estandarizado, que
siempre interesa al traductor. Parauna oracién férmula como «I name this
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ship Liberté» [Bautizo este barco Liberté], normalmente existe un solo
equivalente, por ejemplo en francés «Je baptiste ce navire sous le nom de
Liberté», y el traductor no tiene las otras opciones de las que habrfa
dispuesto si las oraciones se hubieran lefdo «I wish the Liberté all success»
[Le deseo todo el éxito a Liberté]. Por otra parte, la distincién de Kant entre
proposiciones analfticas que son lingiifsticas, por ejemplo «Todos los
solteros no estdn casados», y proposiciones referenciales sintéticas como
«El soltero se escondi6 en el armario», con tal de que el resto del pasaje
aclare el tipo de amario en el que se escondi6, le permite al traductor mayor
licencia en su tratamiento de las proposiciones analfticas. Finalmente, «el
significadoindicaintencién», de Grice, ayudaal traductor a ver que «Would
youmind doing it?» [; Te molestarfahacerlo?] y «Would you care to come?»
[(Te gustarfa venir?], nada tienen que ver con molestias, rechazos o gustos.
Nomalmente, la intencién de un texto o de una proposicién se puede
averiguar sélo fuerade los enunciados, examinando la razén y la ocasién del
enunciado. En «Te mataré silo vuelves a hacer» puede tratarse de unamadre
poniendoen prictica su disciplina. «Demainc’est samedi» podrfasignificar
«Mafiana comienzan las vacaciones» (Seleskovitch, 1979).

Lateorfa de la traduccién no es s6lo un estudio interdisciplinario; es
ademds una funcién de las disciplinas a las que he aludido brevemente.

ok ok Xk

La traduccién es un arte que consiste en el intento de reemplazar un
mensaje escrito y/o un enunciado de una lengua, por el mismo mensaje y/
o enunciado en otra. Cada ejercicio implica alguna pérdida de significado
por diversas razones. Provoca una continua tensién, una dialéctica, un
debate surgido de las pretensiones de cada lengua. La pérdida bésica se halla
en un continuum entre la hipertraduccién (incremento de los detalles) y la
hipotraduccién (incremento de las generalizaciones).

En primer lugar, si el texto describe una situacioén que tiene elementos
peculiares al ambiente natural, y a las instituciones y cultura del 4rea de su
lengua, tiene ocasién una pérdida inevitable de significado, dado que la
transferencia a, 0 més bien la sustitucién o reemplazo por (Hass, 1962) la
lengua del traductor, s6lo puede ser aproximada (la palabra «traduccién»,
comomuchasotras, es engafiosa por su etimologfa). A menos que ya exista
un equivalente de traducciénreconocido (;pero lo conocerd el lector?, ;y lo
aceptard?; aquf debemos tener en cuenta la pragmdtica de Pierce), el
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traductor tiene que elegirentre transcribir 1a palabra extranjera (por e jemplo
directeur du cabinet), traducirla («jefe de 1a oficina del Ministro»), sustituir-
la por una palabra seme jante de su propia cultura («Subsecretario de estado
permanente» ), naturalizar 1a palabra con un calco («Director de gabinete»),
afiadir a veces o sustituir un sufijo de su propia lengua (por ejemplo:
apparatchik, Praga, footballeur), definirla, y como dltimo recurso, parafra-
sear («jefe del personal del departamento del Ministro»), que en ocasiones
se agrega, entre paréntesis 0 como nota al pie, a una transcripcién. Sin
embargo, no hay pérdida «referencial» si la situacién se halla sobre un
terreno neutral, no nacional, con participantes sin rasgos especfficamente
locales (por ejemplo un estudio de matemdticas, un experimento médico en
que se usa equipo estandarizado); esto es, si no existe traslapo cultural.

La segunda y menos evitable causa de pérdida es que las dos lenguas,
tanto en su caricter bdsico (langue) como en sus variedades sociales
(parole) —téngase en cuenta la glosa que hace Jakobson (1973) de Saussu-
re— poseen en contexto diversos sistemas 1éxicos, gramaticales y de
sonidos, y segmentan de modo distinto muchos objetos fisicos y virtualmen-
te todos los conceptos intelectuales. (Normalmente, cuanto mds cercanas la
lengua y la cultura, mis cercanos la traduccién y el original). Pocas
palabras, frases y oraciones corresponden de modo preciso en las cuatro
escalas 1éxicas que interesan al traductor (Newmark, 1969): 1) formalidad
(ver Joos, 1967): de frfo a desinhibido; 2) sentimiento o afectividad: de
acalorado a inexpresivo; 3) generalidad o abstraccién: de popular a opaca-
mente técnico; y 4) evaluacién, organizada en cuatro subescalas: moralidad
(bueno a malo); placer (agradable a grosero); intensidad (fuerte a débil);
dimensi6n (por ejemplo, ancho a angosto). Nosotros hemos propuesto una
regla de traduccién segun la cual las palabras correspondientes, las coloca-
ciones, las expresiones idiomdticas, las metéforas, los proverbios, los
dichos, las unidades sint4cticas y el orden de las palabras, deben tener una
frecuencia equivalente (en el estilo y registro apropiados segun el texto) en
las lenguas original y terminal; pero el traductor nunca puede seguir esta
regla al pie de la letra, puesto que incluso tiene contradicciones inherentes.

En tercer lugar, no coinciden los usos individuales del lengua je por
parte del escritor del texto y del traductor. Todo el mundo posee idiosincra-
sias 1éxicas, si no gramaticales, y vincula significados «privados» a ciertas
palabras. El traductor suele escribir con un estilo que le nace con naturali-
dad, con alguna preferencia a la elegancia y 1a sensibilidad, a menos que el
texto lo impida. Ademd4s, como sefiala Weightman (1947), el empleo que
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un buen escritor hace del lengua je amenudo estd muy distante de —si no con
fines opuesto a— algunas de las normas del buen escribir; y es al escritor y
no las normmas 1o que el traductor ha de respetar.

Finalmente, tanto el traductor como el escritor del texto son poseedo-
res de distintos valores y diversas teorfas del significado. La teorfa del
traductor matiza su interpretacion del texto. Puede dar mayor valor a la
connotacién que el escritor del texto; y en consecuencia, menor a la
denotacién. Puede encontrarle simbolismo donde habfa una intencién
realista; varios significados donde se intentaba uno solo, 0 un acento
distinto, con base en su propia filosoffa o incluso en su lectura de la sintaxis.

Los distintos valores del escritor y del traductor pueden ser parodia-
dos en un informe escolar, en el que palabras como: competente, mediano,
promedio, adecuado (cf. addquat), sobresaliente, satisfactorio, suficiente,
regular, pueden significar cualquier cosa a todos (ver Trier, 1973). Asf, de
modo diagramético, se puede ver el texto de 1a lengua terminal como un
objeto en un campo magnético en medio de siete u ocho fuerzas contrarias
actuando sobre €l. La resultante pérdida de significado es inevitable y no
tiene que ver, por ejemplo, con la oscuridad o las deficiencias del texto ni
con la incompetencia del traductor, que son posibles causas adicionales de
esta pérdida de significado, conocida a veces como entropia (Vinay, 1968).

e dkek

Tal es, pues, el problema al que en los 1ltimos treinta afios se le han
dedicado muchos escritos tedricos. Algunos lingiiistas profesionales, ade-
m4s de los traductores, empezaron a dirigir su atencién a la teorfa de la
traduccién en una época en que la filosoffa se ponfa en relacién de modo
sustancial con el lenguaje, y m4s tarde —con el declive de la lingiifstica de
Bloomfield o conductista (m4s que estructuralistas) y con el rdpido progreso
delalingiifstica aplicada—1a semé4ntica estaba siendo reintegrada (en forma
ridfcula) alalingiifstica. Antes de ese perfodo, 1a teorfa de la traduccién fue
casi exclusiva preocupacién de los hombres de letras, con la notable
excepcién de Humboldt.

Los estudios que predominan son los de Nida, cuya obra cstd inspirada
en su experiencia como lingtiista y como traductor de la Biblia. En Nida
(1964, 1969) se tratan casi todos los problemas de 1a traduccién. Adaptala
gramdtica transformacional proponiendoocho oraciones nuclearesde modelo
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como etapas de transicion entre las estructuras de las lenguas original y
terminal. Aplica un anélisis componencial utilizando componentes comu-
nes, diagndsticos y suplementarios como instrumentos para comparar y
contrastar los ftem dentro de un campo semdntico. Estudia las relaciones
l6gicas de las palabras entre sf, 1a diferencia entre las traducciones cultural
y lingiifstica, la pertinencia del andlisis del discurso, las dificultades de
traducir entre culturas distantes, los niveles de uso, las connotaciones
psicolégicas de las palabras y los problemas précticos de l1a traduccién. Es
posible que su reduccién de proposiciones a objetos, sucesos, relaciones y
abstractos, sea més fructffera para los traductores en tanto proceso de
comprensién m4s que las oraciones nucleares. Su distincién entre equiva-
lencia dindmica y formal est4 demasiado cargada en contra de las propieda-
des formales del lenguaje. Los recientes libros de Nida (1974a'y 1975a) se
refieren especfficamente a la gramdtica semantica y al andlisis componen-
cial, pero tanto aquélla como éste pueden resultar itiles en las primeras
etapas del proceso de traduccién. Nida resume muy bien el estado actual de
1a teorfa de 1a traduccién (1974b).

Fedorov (1958, 1968) hace hincapié en que la teorfa de 1a traduccién
es una disciplina lingiifstica independiente, que se deriva de las observacio-
nes y que proporciona bases para ponerla en prictica. Como la Escuela de
Leipzig, estima que toda experiencia es traducible, y rechaza la idea de que
el lenguaje expresa una peculiar palabra-imagen mental. Sin embargo, la
carencia de un panorama o ideologfa comunes perjudica en la actualidad la
eficacia de la traduccién. Komissarov (1973) observa que la teorfa de la
traduccién evoluciona en tres direcciones: 1a denotativa (traduccién de
informacién), la semdntica (equivalencia precisa) y la transformacional
(transposicién de estructuras pertinentes). Su teorfa de la equivalencia
distingue cinco niveles: 1) unidades léxicas; 2) colocaciones; 3) informa-
cién; 4) situacion; y 5) el objeto de la comunicacién. Jumplet (1961) aplica
la teorfa de los campos de Trier-Weisgerber a textos tecnolégicos, y
eficazmente distingue entre términos superordinados y subordinados en los
escritos técnicos. La Escuela de Leipzig (Neubert, Kade, Wotjak, Jiger,
Helbig, Ruzicka), muchos de cuyos trabajos han sido publicados en la
revista Fremdsprachen, en sus seis Beihefte, y en Linguistische Arbeitsbe-
richte, delimita claramente los elementos invariables (cognoscitivos) y los
variables (pragmadticos) de la traduccién, y saca provecho de la gramdtica de
transformaciones y de la seméntica. A veces se queda corto en cuanto a
procedimientos y ejemplos, y se limita a textos no literarios. Los escritos de
Neubert y de Helbig han sido originales. Koller (1972) resulta particular-



40 Peter Newmark

mente ttil al distinguir entre informacién y comunicacién; y Reiss (1971)
categoriza e ilustra la variedad de tipos de texto. Catford (1965) aplica la
gramética sistemdtica de Halliday a la teorfa de 1a traduccion, y categoriza
con provecho los cambios (shifts) de traduccién en niveles, estructuras,
clases de palabras, unidades («cambios de rango») y sistemas. Distingue
entre «contexto» (de situacién) y «co-texto» (de lenguaje), y, mis que otros
tedricos, establece limitaciones mayores a las posibilidades de la traduc-
cién. Firth (1968) ve en el significado contextual la base de una teorfa de
la traduccién y concibe la teorfa de la traduccién como la base para una
nueva teorfa del lenguaje, y de unos fundamentos m4s firmes en filosofia.
Mounin (1955, 1964, 1967) examina las teorfas de la traduccién y su
relacién con la semdntica, y apoya la teorfa «lingiifstica» de la traduccién
ante la literaria. Levy (1969) y Winter (1969) aplican la lingiifstica a la
traduccién de textos literarios, incluidos los aspectos fonolégicos de la
poesfa. Todas ellas han sido rechazadas por Wuthenow (1969), Kloepfer
(1967) y Cary (1956), salvo una aproximacién literaria a la teorfa de la
traduccién.

Los estudios mencionados con anterioridad son bdsicamente tericos.
Entre los que aplican la lingiifstica a los procedimientos de traduccién se
destacan Vinay y Darbelnet (1976), quienes presentan siete procedimientos
(transcripcion, calco, traduccion literal, transposicién, modulacién, equiva-
lencia y adaptacién), y hacen perspicaces distinciones entre el francés y el
inglés. La obra de Friederich (1969) sobre el inglés y el alem4n es también
invaluable, en tanto que el alemén y el francés han sido comparados por
Truffaut (1968) y Malblanc (1961). También deben mencionarse las
comparaciones multilingiies que hace Wandruska (1969), y las distinciones
de Fuller (1973) entre el francés y el inglés. Se recogen en Storig (1963),
Brower (1966), Smith (1958) y Kapp (1974) ensayos valiosos, en tanto que
Garvin (1955) incluye las contribuciones de la Escuela de Praga en la teorfa
de la traduccién.

Sobre la traduccién automdtica hay mucha literatura (por ejemplo
Booth, 1967); pero por lo menos desde Bar-Hillel (1964) hay un acuerdo
algo generalizado de que las computadoras no se utilizardn mucho para la
traduccién (con excepcién de 4reas restringidas como la meteorologfa) en
un futuro previsible; son ya de ayuda incalculable a los termin6logos en la
compilacién de glosarios y diccionarios bilingties. La obrade Melcuk sobre
latraduccién automadtica (por ejemplo en Booth, 1967) ha arrojado luz sobre
procedimientos para la traduccion.
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G. Steiner (1975) posee diversas y notables teorfas sobre 1a traduccién
literaria, asf como resimenes de teorfas de traduccion, y destaca la impor-
tancia de la traduccién como clave para la comprensién del pensamiento, el
significado, el lenguaje, la comunicacién, y la lingiifstica comparada.
Ofrece argumentos a favor de traducciones de un poema a «poeman, frente
a las del poema a «prosa llana» (1966).

Aekek

Aunque no universal, existe un amplio acuerdo en cuanto a que el
objetivo principal del traductor es producir lo mejor posible en sus lectores
el mismo efecto que se produjo en los del texto original (véase Rieu, 1953).
Este principio se conoce de distintos modos: como el principio de respuesta
o efecto semejante 0 equivalente; o como el de 1a equivalencia funcional o
dindmica (Nida). Evita y desplaza la controversia decimonénica entre una
traduccién inclinada a la lengua original o a 1a terminal, y las consecuentes
disputas entre lo fiel o 1o bello, 1o literal o 1o libre, la forma y el contenido.
Tal principio demanda de parte del traductor un considerable sentido
imaginativo o intuitivo, puesto que no debe identificarse con el lector
original, sino establecer empatfa con €1, reconociendo que éste puede tener
reacciones o actitudes distintas a las suyas. El énfasis de este principio se
da, con acierto, en la comunicacion, en el tercer elemento del proceso de la
traduccion, el lector («;quién es el lector?» es la primera pregunta de un
profesor de traduccién), que antes habfa sido pasado por alto, salvo en las
traducciones bfblicas. El traductor debe producir un tipo distinto de
traduccién del mismo texto para un tipo diferente de piiblico. El principio
hace hincapi€ en la importancia del factor psicolégico: es mentalista; y su
éxito apenas puede verificarse. Se quisiera saber c6mo reacciona cada
lector; c6mo piensa, siente o actia. El principio permite una amplia gama
de estudios de traduccion: si el escritor del original se ha desviado de las
normas lingiifsticas del tipo de texto que ha escrito —trétese de un anuncio,
un informe o unaobraliteraria— es de esperar que la traduccién ha de hacer
lo mismo; en cuyo caso un poema O un cuento retendrfan el sabor del
original, y quiz4 se podrfan leer como una traduccion.

Mientras algun afortunado practicante del efecto equivalente parece
alcanzar algo asf como la cristalizacién de la esencia del amor, al decir de
Stendhal, existen casos en los que tal efecto no puede conseguirse. Si un
texto no literario describe, califica 0 acude a una peculiaridad del idioma en
el que est4 escrito, el lector de la traduccién requerird una explicacién, a
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menos que resulte tan trivial que se pueda omitir. Esto se aplica, por
ejemplo, a los lapsus linguae y alos chistes de Freud, en los que un efecto
comunicativo similar podrfa lograrse con ejemplos frescos, pero donde los
de 1a lengua original todavfa tendrfan que retenerse. De hecho, 1a oracién
«Er behandelte mich wie seinesgleiche, ganz famillionér» (Freud, 1975)
podrfa traducirse como «He treated me as an equal, quite like a famillionai-
re» (‘Me ha tratado como a un igual, como a un verdadero familionario’),
pero carece de la naturalidad que tiene en alem4n. En el mismo caso se
hallan los retruécanos de Freud (que en inglés serfan «anec-dotage» (anéc-
dota + chochez), «alco-holidays» (alcohol + dfas festivos o vacaciones),
«monument-arily» (monumento = momentdneamente), que en su forma
alemana han de retenerse.

®
En segundo lugar, es poco probable que un texto no literario relacio-
nado con un aspecto de la culturaconocida por el primer lector, pero no por
el de la lengua terminal, produzca el efecto equivalente, sobre todo si en su
origen estaba destinado s6lo al primer lector. Por lo tanto, al traducir, por
ejemplo, las leyes del pafs de la lengua original, el traductor no puede
«inclinar» el texto hacia el segundo lector. -

En tercer lugar, hay obras artfsticas de fuerte sabor local que también
estarfan muy enraizadas a un particular perfodo histérico. Los temas
consistifan en comentarios sobre el cardcter y la conducta humanos:
universales, aplicables al lector de la traduccifn, y por tanto sujetos al
principio del efecto equivalente. Por otro lado, 1a obra podrfa describir una
cultura muy distante de la experiencia del segundo lector, que el traductor
quisiera presentarle no como al lector original, que la dio o da por supuesta,
sino como algo extrafio poseedor de un especial interés propio. En el caso
de la Biblia, el traductor opta por el efecto equivalente; cuanto més pueda
acercar la verdad humana y las connotaciones al lector, es probable que mds
inmediatamente transmita su mensaje religioso o moral. Pero si la cultura
es tan importante como el mensaje —no es el traductor quien tiene que
decidirlo— reproduce la forma y el contenido del original del modo més
literal posible (con algunas transcripciones), dejando de lado el efecto
equivalente. Siel oinops péntos, «el mar, oscuro como el vino», se tradujera
como «el mar azul celeste» tan solo para alcanzar el efecto equivalente,
mucho se perderfa. Como sefial6 Matthew Arnold (1928), no se puede
lograr el efecto equivalente al traducir a Homero ya que no sabemos nada
de su auditorio.
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En realidad, si el artista creativo escribe para su propio alivio (en
palabras de Benjamin (1923): «Ningin poema se ha escrito para su lector,
ni para entenderlo es importante tener en cuenta a los receptores de la obra
de arte»), en tal caso el principio de efecto equivalente resultarfa irrelevante
para la traduccién de una obra de arte. La lealtad del traductor es al artista,
y debe concentrarse en recrear 1o mejor que pueda la obra. Tal es la
traduccion literal o méxima, en el sentido de Nabokov (1964), «reprodu-
ciendo de manera tan seme jante como 1o permitan las capacidades asocia-
tivas y sint4cticas de otra lengua, el sentido contextual exacto del original».
Lasintaxis, el orden delas palabras, el ritmo, el sonido, todos poseen valores
semdnticos. Las prioridades difieren en cada obra, pero existen tres reglas
empfricas: a) la traduccién debe ser lo més literal posible y tan libre como
sea necesario (Cauer, 1896); es decir, launidad de traduccién debe serlo mas
pequefia posible (Hass, 1962); b) la palabra de la lengua original normal-
mente no debe ser traducida por una palabra de 1alengua terminal que tenga
otro equivalente exacto primario en la lengua original (schwarz no debe
traducirse como «dark» [oscuro], porque «dark» es finster o dunkel; aunque
exceptuando colocaciones establecidas como schwarze Augen [0jos ne-
gros]); ¢) una traduccién es impermeable a la interferencia: nunca adopta
una colocacion, estructura u orden de palabras propias de 1a lengua original.
Estas reglas se aplican tanto a la traduccién «literal» como a la mucho més
comun traduccién de efecto equivalente. Lainterferencia, por m4s plausible
que sea, es siempre una traduccién errénea. El European Communities
Glossary (Glosario de las comunidades europeas) de 1974, puede servir de
gufa para evitarla.

Paradéjicamente, el principio «literal» de traducir obras de arte es
«cientffico» y verificable, en tanto que el principio de efecto equivalente es
intuitivo. Si el acento se pone en la naturaleza humana en vez de hacerse en
la cultura local, una traduccién genial como las de Stefan George de
Shakespeare o Baudelaire puede cumplir con ambos principios.

Existen también otros métodos de traduccién restringidos: traduccién
de informacién, que se extiende desde breves abstractos y resimenes hasta
la reproduccién completa de contenido sin forma; traduccién en prosa llana
(como 1o hace 1a Penguin Books) como gufa del original, cuyo lenguaje
siempre debe ser algo familiar; traduccién formal, para los poemas de sin
sentido (Morgenstern) y poesfa infantil, en 1a que el significado y el
ambiente, pero no el tono, pueden pasarse por alto; 1a traduccién académica,
para convertir un texto a un estilo literario estdndar; una combinacién de
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Figura 1
Continuum del texto (adaptado de Biihler)
A B C
FUNCION FUNCION FUNCION
EXPRESIVA INFORMATIVA VOCATIVA
(o auto-expre- (o cognoscitiva, (o social, requisitoria,
siva, creativa, denotativa, emotiva, retérica,
subjetiva) representativa, afectiva, exhortativa,
intelectual, conativa, dindmica,
referencial, directiva, connotativa,
descriptiva, seductiva, estimulante,
objetiva) operativa, sugestiva,
imperativa, persuasiva)
(AUSDRUCK)- (DARSTELLUNG); (APPELL)-
(pragmética) (pragmaética)
(estilfstica) (estilfstica)

transcripcion, traduccién y parafrasis para los textos relacionados con la
lengua original, en los que predomina la funcién metalingiifstica (Jakobson,
1960). Sin embargo, 1a teorfa de la traduccién no tiene que ver con la
traduccion restringida. Mientras los principios han sido y scrdn propuestos
para tratar problemas recurrentes («reglas de traduccién»), una teorfa
general no puede proponer un método unico (por ejemplo, 1a equivalencia
dindmica), pero debe tener presente toda la gama de tipos de textos y sus
correspondientes criterios de traduccion, asf como las principales variables
involucradas.

ok 2k Xk

Muchos teéricos han clasificado los textos seguin sus contenidos
(literatura, instituciones, tecnologfa, etc.), pero quiz4 sea mis provechoso
comenzar con el planteamiento de Biihler (1934) con respecto de las
funciones dellenguaje, que ha ejercido una profunda influencia enla escuela
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de Praga y que han empleado algunos teéricos de 1a traduccién (Reiss, 1971;
Hartmann y Vemay, 1970). (La figura 1 es una version ampliada).

En el esquema siguiente, la funcién expresiva A se centra en el autor,
en el uso personal que el escritor hace de su lenguaje; 1a funcién B consiste
en el contenido de informacién «extralingiifstica» del texto; 1a funcién C se
centra en el lector (parala cual Biihler utiliz6 la inadecuada palabra Appell;
aunque también emple6 un término mejor: «sefial»). Con la denominacién
de funcién «vocativa» hemos incluido todos los recursos con los que el
escritor afecta al lector, sobre todo los emotivos, para que «reciba el
mensaje».

Observando el texto desde la perspectiva del traductor, hemos adop-
tado las distinciones (Figura 2) de Frege (1960). El traductor trabaja en el
nivel Y, que es el lenguaje del texto, y dispone de dos fuentes paralelas de
referencia y comparacion: X, es la situacién del mundo real, o su reflejoen
la mente del escritor del texto, cuando €l (el traductor) se aparte y se
pregunta: ahora bien, ;qué estd ocurriendo realmente?, ;quién es éste?,
¢dénde estd esto?, ;puedo nombrarlo?, ;es verdadero?, etc. X, es la
estructura l6gica de las cldusulas subyacentes, las cldusulas en su forma
llana y simple, preferiblemente conun sujeto animado y un objeto inanima-
do, y que més tarde podrfantener que convertirse alas estructuras sint4cticas
correspondientes de la lengua terminal. El nivel Z es la «imagen
interna...propiamente; las diferencias en la traduccién sélo deben estar en
este nivel» (Frege).

Asf, para una parte de untexto Y, le Président de la République, X,
puede ser Valéry Giscard d’Estaing, mientras X, es quizds «E1 hombre que
preside 1a Republica». El nivel Z puede sugerir toda matizacién subjetiva
de una figura de autoridad, pero en vista de que esto es lenguaje estandari-
zado, no influye en la traduccién («el presidente de Francia»).

En la Figura 3 el esquema est4 simplificado.

El traductor tiene un instrumento que consta de tres niveles: X Y Z.
Compdrese conlos tubos de un telescopio articulado, con el cual se observa
un texto que muestra las funciones A B C del lenguaje en grados variables.
Puede tener que girar su instrumento, que podrfa enfocarse principalmente
en A para un poema, en B para un informe técnico, o en C para un anuncio,
pero a veces se halla entre A y B para la descripcién de la naturaleza de un
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Figura 2

Continuum del traductor (adaptado de Frege)

X1 Y X2
REALIDAD TEXTO Lenguaje como
EXTRALINGUISTICA c6digo o «Langue»
(o Referencia, (o Sentido, o El texto 16gico
o Situacién) «Parole», 0 (Estructura pro-

lenguaje o funda)
nivel socio- Lenguaje neutro
cultural) interlingiifstico

(BEDEUTUNG) (SINN)

Z
IMAGEN MENTAL

(o Idea personal
o Nivel subjetivo)

(VORSTELLUNG)

Figura 3

FUNCION DEL TEXTO

A B C
Expresiva Informativa Vocativa
NIVEL DE TRADUCCION
X Referencial
Y Textual

z Subjetivo




La teorfa y el arte de la traduccién 47

poema, o entre B y C paralasrecomendaciones finales de uninforme, puesto
que ningtin texto y pocas oraciones son A, B, o C puras. Mientras el traductor
siempre trabaja a partir de X, continuamente confronta Y y X. El nivel Z,
factor en parte consciente y en parte inconsciente que corresponde a la
funcién A delescritordeltexto, siempre est4 presente, peroel traductor tiene
que reducir su influencia al mfnimo, hasta quedarse s6lo con lo que le
parezca ser una eleccién gratuita entre unidades del lenguaje igualmente
vdlidas, que puede ser lexicales o gramaticales. Esto, entonces, se convierte
en un problema de estilfstica, y su versién en este nivel de quot homines, tot
sententiae puede ser tan buena como otras diez. Una diferencia entre la
traduccion literaria y 1a no literaria también se clarifica en el diagrama. En
la traduccién no literaria, la funcién informativa B, que es idéntica al nivel
referencial X del traductor, es verdadera; en el caso de un texto literario
realista, 1a funcién B también se toma como basada en hechos reales, pero
incluso los detalles tienen implicaciones tfpicas y generales. En toda obra
artfstica moralmente seria, la funciénreferencial es un comentario acerca de
la conducta y el cardcter humanos y todos los pasajes son implfcitamente
metaféricos y alegéricos. Cualquiera sea el contenido (abstracto, simboli-
o, naturalista), la funcién expresiva A es 1a m4s importante del texto, y es
inevitable que el nivel Z del traductor resulte més influyente que en otros
tipos de texto.

LaFigura4 muestra en forma tentativa cémo las tres funciones pueden
afectar la labor del traductor (véase el cuadro sinéptico de la pégina
siguiente).

Todos los textos poseen una funcién informativa, y los ejemplos (1)
s6lo ilustran el énfasis principal. El traductor evalia el estilo (2) para A de
conformidad con sus desviaciones gramaticales y lexicales del lenguaje;
para B se esperarfa el registro apropiado; mientras que para C, en el que los
ejemplos se hallan clasificados con claridad entre escritura oficial (leyes y
avisos) y publicidad y propaganda, los estilos son respectivamente formu-
listas o persuasivos. En un informe cientifico se harfa un considerable uso
de latercerapersona, tiempos en pretérito (en presente en francés), palabras
compuestas de varios sustantivos, y en inglés formas pasivas. Para los
avisos hay divergencias gramaticales en cada lengua: «Pintura fresca» se
convierte en inglés en «wet paint» (literalmente, ‘pintura hiimeda’), frisch
angestrichen (‘recién pintado’) en alemdn, y «prenez garde a la peinture»
(‘cuide 1a pintura’) en francés. «Cuidado con el perro» (Beware of dog en
inglés) es «perro mordedor» (Bissiger Hund) en alemén, y «perro malo»
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Figura 4

10.

11.

12.

Ejemplos tipicos

Estilo “ideal”

Enfasis del texto

Enfoque

Meétodo

Unidad de traduccién

Maixima
Minima

Tipo de lenguaje
Pérdida de

significado

Palabras y signifi-
cados nuevos

Palabras clave
(retener)

Metiforas
desusadas

Extensién en rela-
cién con el original

A
Literatura

Textos Autori-
zados

Individual
Lengua original
(LO)

Escritor (1a
persona)

Traduccién

“literal”

Pequeiia
Colocacién
Palabra

Figurado

Considerable

Obligatorios si
estdn en el tex-
to de laLO

Leitmotiv
marcas estilis-
ticas
Reproducir

Aproximada-
mente la misma

B

Informes y libros
de texto cientifi-
cos y técnicos

Neutro, objetivo
Lengua terminal
LT)

Situacién (3a
persona)
Traduccién de
efecto equiva-
lente.
Mediana
Oracién
Colocacién

Basado en hechos

Poca

No se permiten
excepto una razén
dada

Palabras tema

Dar el sentido

Un poco mis
extenso

C

Escritura polémica
publicidad, avisos,
leyes y reglamen-
tos, propaganda,
literatura popular

Persuasivo o impe-
rativo

Lengua terminal

Lector (2a persona)

Recreacién del
efecto equivalen-
te

Grande

Texto

Pirrafo
Llamativo
Dependiente de
diferencias cul-
turales

Si, con excepcién

de textos formales

Palabras simbdlicas

Recrear

No hay normas
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(chien méchant) en francés. La unidad de traduccién (6) siempre es 10 mas
pequefia posible y tan grande como sea necesario (gramaticalmente suele ser
el grupo o la frase), pero es probable que un anunciante lo pase por alto, en
tanto que un traductor literario trate de reducirlo hasta la palabra. Cuanto
mis el texto emplea los recursos del lenguaje, y en consecuencia 1o més
importante es su forma, m4s son las pérdidas de significado (8). La mayor
pérdida se da enla poesfa, puesto que acude a todos los recursos del lenguaje.
(«La poesfa es el elemento intraducible», afirné Robert Frost). Un
traductor técnico no puede crear neologismos (9), a menos que sea miembro
del equipo para la elaboracién de un glosario interlingiifstico; en tanto que
un anunciante o un redactor de propaganda pueden usar los recursos
lingiifsticos que desee. Los dichos y las metdforas convencionales (10)
siempre han de ser traducidos convencionalmente (segun lo sefiale el
diccionario), pero las comparaciones y metdforas desusadas deben reducir-
se a su sentido si el texto tiene una funcién b4sicamente informativa (11).
Los equivalentes apropiados para las palabras clave (10) deben repetirse
escrupulosamente alo largo de un texto filosé6fico; las palabras tema son los
principales conceptos y términos del arte del escritor; en las obras literarias
es probable que las marcas estilfsticas sean las palabras caracterfsticas de un
autor (verworfen, miirbe, abnutzbar, iiberreizt, en Muerte en Venecia de
Thomas Mann; o sus leitmotiv «la gitana del carro verde» y «los hombres
blancos y de ojos azules», de Tonio Kréger); en un anuncio de vinos, pueden
ser ‘palabras sefial’, es decir mots-témoins (Matoré, 1953), que se trasladan
para evocar un hecho de civilizacién demasiado esnob para traducirse:
cuvée, chateau, grand cru, appellatio, contrélée. En un texto no literario,
hay razones para transcribir ademds de traducir toda palabra clave de
importancia lingiifstica; por ejemplo, las palabras polftics preferidas de
Hitler, de acuerdo con la biograffa de Maser.

Jakobson (1960) afiadi6 1a metalingiifstica, 1a fatica y 1a poética a las
funciones del lenguaje de Biihler, y la figura 4 podrfa ser ampliada para
incluirlas.

kK

Eltraductor puede considerar todos los textos como una amalgama de
lenguajes estandarizado y no estandarizado. La diferencia entre ellos
consiste en que para el lenguaje estandarizado, cuando se emplea como tal
(pese a que a menudo los términos técnicos se funden con el lenguaje
corriente; por ejemplo «antiaverfas», «pardmetro») debe tener solo un
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equivalente correcto, en tanto exista uno, y siempre que lo utilice el mismo
tipo de persona en circunstancias similares; en eso radicala «ciencia» de la
traduccién. Por su parte, para el lenguaje no estandarizado, independiente-
mente de su extension, raras veces existe solo un equivalente correcto; en
eso radica el arte o el oficio de la traduccién.

El lenguaje estandarizado estd compuesto, en parte, de terminologfa,
pero como Bachrach (1974) ha sefialado, sobre este asunto se requiere
mayor investigacién y ensefianza. Los términos necesitan vincularse con
ilustraciones y diagramas (el principio de Duden, que se refiere a los
procesos ademds de los objetos), reunirse en campos 1éxicos, como se hace
en un diccionario ideolégico, asf como en grupos de palabras afines, dando
indicaciones de su frecuencia, formalidad, etc. Mientras muchos términos
son internacionalismos, existen otros, segun lo ha sefialado Maillot, que son
polisémicos. Résistance significa tanto «redstato» como «resistencia»;
réacteur es «resistencia» y «reactor»; capacité es «capacitacién» y «capa-
cidad». Larbaud (1946) afirma que un traductor debe buscar todas las
palabras, especialmente las que mejor conoce. De preferencia las palabras
han de buscarse s6lo para confirmar conocimientos, y cada vez que se
consulta un diccionario bilingiie, la palabra debe confirmarse en media
docena de diccionarios monolingiies y obras de referencia de las lenguas
original y terminal. Aquellas palabras de la lengua terminal halladas en un
diccionario bilingiie, pero no en uno monolingiie, deben descartarse. Los
diccionarios bilingiies a menudo contienen palabras obsoletas, raras o
an6malas inventadas por la interferencia.

No obstante, el lenguaje estandarizado va m4s alld de los términos
técnicos. Incluye toda metdfora de uso comin, expresiones idiométicas,
proverbios, avisos publicos, frases sociales, voces expletivas, las formas
normales de dar l1a fecha o 1a hora, de indicar dimensiones, y performativos
expresados en férmulas aceptadas. En tal estado de cosas, se esperarfa solo
una traduccién vélida para «Keep Britain tidy» (‘Mantenga limpia la ciudad
[el pafs, etc.]’); «One man’s meat is another’s poison» (‘Sobre gustos no hay
nada escrito’); «C’est un con» (‘Es un cabrén’); y para frases facticas como
«Nice weather we 're having» (‘jQué hermoso dfa!’). Se dispondrfade poca
seleccién al traducir 1a jerga de usos especializados del lenguaje menciona-
dos por Halliday (1973): boletines metereoldgicos, recetas de cocina, el
lenguaje de los juegos, asf como informes y cuentas de empresas, el formato
de agendas y actas, e informes médicos. El lenguaje trillado entre grupos
sociales, las palabras de moda que los medios de comunicacién intemacio-
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nalizan instantdneamente, la jerga predecible, el relleno entre estfmulo y
respuesta, todos ellos con frecuencia tienen sus equivalentes igualmente
predecibles en el detrito de 1a lengua terminal. Los términos invariables del
traductor incluyen no sélo los técnicos y cientfficos que pueden ser supra-
nacionales, y los institucionales, culturales y ecolégicos que pueden ser
nacionales, sino también las expresiones caracterfsticas dentro de un regis-
tro; por ejemplo: el «ingreso» (ing. admission; it. accettazione); el «dar de
alta» en un hospital (ing. discharge; it. dimissione); los términos de
referencia sefialados por Strawson (1970a) como «nombres singulares,
frases sustanciales que se llegan a escribir con mayusculas» como la «Gran
Guerra», «La Anunciacién»,nombres de organizaciones y empresas, t{tulos
de libros, cuadros, etc., que se transcriben a menos que ya exista una
traduccién de aceptacién general, en cuyo caso debe emplearse; las citas de
traducciones autorizadas, que han de utilizarse y reconocerse; la jerga y las
palabras de moda que se adhieren a grupos sociales y ocupaciones (un
ejemplo: «Nosotros a esto 1o 1lamamos follon; y tu, ;cémo lo llamas?»). Es
inevitable que la organizacion, la burocracia, 1a tecnologfa y los medios de
comunicacién continuamente aumenten y congelenel drea ylaextensiondel
lenguaje estandarizado.

ek k

Todo esto nos lleva al lenguaje no estandarizado, al que se emplea en
forma creativa, que es el modo como lo utilizamos a diario. En este punto,
la traduccién se convierte en artesanfa y en arte, 0 simplemente arte, en la
que las opciones son limitadas. Aquf, también, opera el método cientffico,
puesto que el sentido de la traduccién de cada unidad y trozo de lenguaje
debe serconfrontado con el original, y viceversa, asf como conla referencia,
de modo que se eliminen errores evidentes de lenguaje y de contenido. Por
otra parte, la traduccién debe verse como lenguaje natural utilizado de
manera aceptable en el contexto, silo esenel original. Lahabilidad artesanal
del traductor descansa sobre todo en el dominio de un vocabulario excep-
cionalmente extenso, y ademds de todos los recursos sintdcticos; en su
capacidad de emplearlos con elegancia, flexibilidad y concisién. Todos los
problemas de la traduccién acaban convirtiéndose en problemas de cémo
redactar bien en lalengua terminal. Benjamin (1923) afirmaba que en una
buena obra, el lengua je rodea el contenido como la cdscara su fruto, mientras
que una traduccién es un abrigo que cae holgadamente y hace grandes
pliegues alrededor del contenido del original. Una traduccién nunca se
concluye y hay que seguir refindndola, reduciendo los elementos de par4-
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frasis, constrifiendo el lenguaje. Cuanto mds breve la traduccién, es
probable que resulte mejor.

En segundo lugar, como artesano el traductor tiene que conocer la
lengua extran jera tan bien que le permita determinar hasta qué punto el texto
se desvfa de las normas lingiifsticas que suelen emplearse a propésito de
determinado tema y en cierta ocasién. Con una intuicién respaldada por sus
conocimientos empfricos tiene que delimitar el grado de singularidad
gramatical y sintdctica del texto, del que debe dar cuenta en un texto
«expresivo» bien escrito, y que puede optar por normalizarlo en un texto
«informativo» 0 «vocativo» mal escrito. Ademds, requiere un grado de
tensioén creativa entre la fantasfa y el sentido comin. Ha de poseer la fantasfa
para hacer hipétesis sobre pasa jes aparentemente ininteligibles, y el sentido
comun para desechar toda hip6tesis irrealista: es initil perseguir una idea (a
diferencia de un ideal) que no puede serreal o realizada. Dicho de modo m4s
préctico, necesita el sentido comuin para eliminar la interferencia y para
reconocer siglas extrafias (;Qué otra cosa son K opératoires sino cas
opératoires?).

El traductor ha de adquirir l1a técnica de deslizarse con facilidad entre
los dos procesos bdsicos de traduccién: 1a comprensién, que puede implicar
la interpretacién, y la formulacién, que puede involucrar la recreacién
(Figura5).

Debe poseer una aguda mirada para las oposiciones, 10s contrastes y
los énfasis (la puesta en primer plano, segin Garvin, 1955) del original; y
si se trata de un texto no literario, debe saber c6mo acentuarlos en su propia
versién. Tiene que distinguir entre los sin6nimos utilizados para dar
informacién adicional o complementaria, y 1os utilizados s6lo para referirse
aunobjeto o concepto previamente mencionados. En la traduccién literaria
(véase Nietzsche, 1962) su tarea m4s diffcil es captar 1a pauta del original.

Figura §

Comprensién Formulacién

Texto LO Traduccién interlineal Texto LT
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La traduccién comparte con las artes y otras artesanfas el hecho de que
sus normas por excelencia s6lo pueden determinarse por medio de la
discusién informada de expertos o legos de excepcional inteligencia. No
hay aclamacién popular alguna que pueda fijar el valor de una traduccién
més que lo harfa de un jarr6n o una pieza musical nueva. Una vez que los
errores se hayan «comprobado» con referencia a enciclopedias y dicciona-
rios, los expertos tienen que atenerse a la intuicién y al gusto para preferir
una de dos o tres buenas traducciones de una oracién o un parrafo. A este
nivel su eleccidn final es tan subjetiva como la seleccién de palabras por
parte del traductor, pero deben estar preparados para dar las razones de su
eleccién. Se podrfa discutir principalmente sobre el hecho de que el
traductor haya comprendido el tono, 1a actitud del escritor hacia la informa-
cién presentada, que a menudo se indica en la sintaxis, m4s que las palabras
(por ejemplo: el uso de formas verbales, auxiliares, subjuntivos).

Adema4s, los expertos —los terceros lectores— han de decidir de modo
intuitivo si el texto resulta natural («;En realidad se verfaeso en una pigina
impresa?»), con la condicién de que en primer lugar estén de acuerdo con
el tipo de pagina impresa de 1a que se habla. En el caso de la escritura
«expresiva» el criterio es: «Escribirfa él eso?».

ke dkk

Goethe (1813) afitné que la traduccién es imposible, esencial e
importante. Las palabras de todos los idiomas se traslapan y dejan brechas
de significado; existen partes innominadas, o quizd4 innominables, de la
mano o de una nube. Benjamin (1923) afirmé que la traduccién va mé4s alld
del enriquecimiento de 1a lengua y la cultura de un pafs alas que contribuye,
m4s alld de 1a renovacién y maduracién de la vida del texto original, m4s all4
delaexpresion y el andlisis de las relaciones m4s fntimas de 1as lenguas entre
s, y llega a ser una vfa de acceso a una lengua universal. Las palabras que
segun la sabidurfa convencional son peculiares al car4cter nacional (por
ejemplo nichevo para el ruso; magari para el italiano; hinnehmen para el
alemdn; sympathique para el francés; schlampig para el alemén austrfaco;
muchas otras nos pueden venir a la mente) pueden quiz4 llenar las lagunas
de la experiencia general y universal que ain permanezcan.
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