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Una gramática que no nos revele nada más allá de los datos concretos 
e inmediatos de una lengua -por más elegante y completa que sea su pre­
sentación- carecerá de todo interés para quien no sea especialista en esa 
lengua o en la cultura que esa lengua expresa. La lingüística moderna se 
interesa en el lenguaje y no en las lenguas, aunque reconoce en éstas la 
clave de aquél, y sólo busca en una gramática determinada elementos de 
universalidad que nos digan algo significativo sobre todas las gramáticas. 

Este enfoque de los estudios gramaticales es bastante reciente, aun­
que ·la preocupación con cosas del lenguaje humano es probablemente tan 
antigua como la raza misma: ¿Qué edad tendrá la his.toria bíblica de la 
Torre de Babel? Hasta hace relativamente poco tiempo las gramáticas se 
escribían exclusivamente con la precisa idea de tratar, dentro del marco 
I ("úrico o filosófico vigente, y de la manera más clara los datos concretos e 
illlll("diatos de una determinada lengua y no con miras hacia lo universal, 
lo I("úrico. La lingüística como tal es de génesis relativamente reciente. 
Entollcl's no se vale criticar a Dionysius Thrax, a Varro, a Nebrija y a 
incontahles gramáticos anónimos más porque sus obras carezcan de una 



universalidad que no formaba parte de su estrategia gramatical. Tanto en 
la actualidad como en la antigiiedad las gramáticas se escribían (o se·com­
ponían) con fines casi siempre normativos y específicos. 

La a~tadhyayí ('la que contiene ocho libros') de Pat),ini no es, en su 
génesis, diferente a las gramáticas de Varro, Dionysius Thrax, et al: se 
concibió y se compuso (1) parece bien claro, más que nada para fijar las 
normas del 'buen sánscrito' con el fin de preservar en su forma original ,.-la 
forma en que le fue revelado al pueblo hindú- el material religioso-cultu­
ral del canon védico. No cabe duda de que Pii1].ini no tenía ni inclinacio­
nes ni pretensiones teóricas universalistas; su modesta intención era sim­
plemente la de tratar el sistema gramatical del sánscrito clara y económica­
mente con el fin antes indicado. PáIftni fue gramático y no lingüista. Sin 
embargo el sistema por él creado a ese fin -el método que él concibió­
sorprende por su modernidad. Tanto es así que la a~tádhy¡¡yi es hoy 
objeto de intenso y minucioso análisis por parte de los lingüistas contem­
poráneos más por ese sistema, por su método, que por el idioma mismo 
que trata, idioma que se conoce de todos modos de la vastísima literatura 
de la India antigua, y se la compara, no siempre con acierto a mi juicio, 
con corrientes y filosofías de la lingüística moderna, específicamente con 
la gramática generativa y de transformaciones. 

En el presente ensayo me propongo comentar uno de los aspectos 
fundamentales del sistema pa~iniano que a mi parecer tiene interesantes 
paralelos en la lingüística moderna: el de los casos (2) del sánscrito. Ad· 
viértese que de ningún modo se pretende que haya vínculo entre la gramá­
tica de Pfu:1ini y aspectos parecidos de la lingüística moderna; que aquélla 
haya de alguna forma influido en ésta. Mi intención es simplemente la de 
llevar al conocimiento de quienes pueda interesarles una pequeñísima 
parte de una extraordinaria obra lingüística, nunca igualada y menos supera­
da, y un producto extraordinario del intelecto humano (3). 

La manera en la cual los varios elementos de la oración en el sánscrito 
se relacionan a la 'acción' la analiza PID;¡ini en unas pocas sutras (enuncia­
dos o declaraciones), de la l.4.23 a la l.4.55, ambas inclusive. (De la 
~!adhyayi se cita libro. capítulo. sütra). Se puede decir que lo que preten­
de paQ.ini en esta sección de su obra es el esclarecimiento del papel qUl~ 
desempeñan diferentes elementos como instrumentalidades de acciúlI 
-papel que a su vez refleja una relación en el mundo real- en la I(cnna 



ción de oraciones bien fonnadas (4). Al nivel puramente gramatical: se tra­
ta de la relación entre la frase nominal y la frase verbal, ésta en su sentido 
más fundamental léxico-semántico. 

'Acción' en sánscrito se denomina kriya (de la raíz verbal kr 'hacer'), 
y a todo aquello que tenga que ver con que se efectúe una acción se le 
llama karaka 'instrumentalidad' (de la misma raíz verbal). Esta voz puede 
interpretarse en el sentido de caso, pero éste no en el sentido superficial de 
las desinencias, las tenninaciones propias, sino en el sentido de relaciones 
básicas sintáctico-semánticas. En toda la sección 1.4.23 a 1.4.55 no se 
habla ni una sola vez de formas, de elementos de la morfología; tampoco, 
en la sección que detalla los casos que expresan esas relaciones, se habla de 
formas específi·cas, de los morfemas patentes que aparecen en el uso, en 
las cadenas tenninales. 

El concepto de karaka se considera de 
importancia fundamental en la 

gramática 
(y sumamente 

complejo) y 
existen comentarios 

y tratados dedi-



cados exclusivamente a ese tema. A continuación comentaremos la sección 
de karakas de la aHadhyayi, en forma breve empleando, además de nues­
tras propias observaciones, el comentario kasikavftti, el comentario, vftti, 
de kaS¡, antiguo nombre de la moderna Benares; esto último en parte para 
exponer algo del método comentarial. 

Primero se hace notar que la sección en discusión está encabezada y 
regida (5) por la sütra 1.4.1 a ka~arat eka sarpjña 'Hasta [la sütra 2.3.38] 
kadaras [karma9haraye] una vox técnica' [especificada en cada sütra]. La 
sección que nos interesa por tanto establece las voces técnicas referentes a 
lo relacionado con la acción verbal. 

1.4.23 karake 'Cuando hay instrumentalidad de acción' (6). Es ésta 
una adhikarasütra cuya anuvrtti se extiende hasta la sütra 1.4.55; es decir, 
de la 1.4.23 hasta terminar esta sección se entiende que lo que se comenta 
es en relación a la acción. Valdrá la pena citar el comentario y análisis de 
la kasikayrtti en algún detalle; haremos nuestro comentario más adelante. 
Dicen los comentaristas: 

karakaSabdas ca nimittaparyayas (7): 'La palabra karaka es sinónima 
de nimitta', la causa de una operación gramatical. 

karakam hetus iti anarthantaram: 'Karaka es [también] sinónimo de 
"causa" '. 

kasya hetus: '¿Causa de qué?' 
kriyayas: 'De acción'. 
vak§yati dhruvam apaye apadanam (8): 'Se dirá [sutra 1.4.24] "lo 

que queda fijo cuando hay movimiento partiendo de él es apadana"', sütra 
que establece el concepto de lo que en nuestra tradición occidental se 
llama 'ablativo' (y compárese el sentido etimológico de este vocablo lati­
no). [Por ejemplo]: 

gramat agacchati 'viene de la villa'; parvatat avarohati "desciende de la 
montaña'. 

karake iti kim: '¿Por qué [se especifica] "cuando hay instrumcntali­
dad de acción"? [Compárese]: 
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vrk~asya parJ}as patati 'la hoja del árbol se cae'; kuc¡l.asya piJ}Qas patati 
un pedazo de la pared se cae' (9). En estas dos oraciones, al contrario de 

gramat agacchati, etc., no hay relación directa entre vrk~asya ('del árbol') 
y ku~asya ('de la pared') y la acción verbal indicada por patati. 

akathitam ca: '[Se dirá también] "y lo no expresado". ' 
akathitam ca karakam karmasrupjñam bhavati: 'Lo no expresado [por 

ningún otro karaka] se le considera como el karaka karman', es decir, 
como acusativo (10). [Compárese]: 

manavakasya pitaram panthanam prcchati 'al padre del joven le pre­
gunta [alguien] el camino' . 

. En maJ}avakam panthanam prcchati existe una relación directa entre 
los dos sustantivos maJ}avakam 'joven' y panthanam 'camino' y el verbo 
'preguntar'; en maI}avakasya pitaram panthanam prcchati no hay instru­
mentalidad de acción entre maI}avakasya y el verbo, pues aquél se relacio­
na directamente con pitaram, lo modifica. m~avakasya está aquÍ en el 
sexto caso, el genitivo, cuya función es adjetival y, como se verá, el sexto 
caso no expresa ningún karaka. 

La kasikavrtti es muy explícita en explicar que la voz técnica karaka 
designa instrumentalidad de acción, o medio de acción, o la causa de la 
acción verbal. El método que emplea es característico del método comen­
tarial: la cita de una sütra de la gramática, seguida de ejemplos y luego de 
contraejemplos. En las citas anteriores gramat agacchati y parvatat avaro­
hati, grama -'villa' y parvata- 'montaña' representan lo fijo -dhruvam­
de donde parte la acción de venir en el primer caso y la de descender en el 
segundo. [La desinencia propia se explicará más adelante al comentar la 
sutra 1.4.24]. El significado de la pregunta karake iti kim es éste: en los 
contraejemplos que se dan como respuesta no hay relación directa entre 
uno de los sustantivos de la oración y la acción verbal, sino entre ese sus­
tantivo y otro sustantivo; la desinencia -sya de vrk~a- 'árbol' y de kUQa 
'pared' es la del sexto caso, de nuestro genitivo, cuya función es precisa­
mente la de expresar una relación de modificación entre sustantivos (11). 

Recuérdese que los casos patentes, las vibhaktis, del sánscrito, según 
la teoría gramatical autóctona, son siete; los karakas en cambio son sola­
mente seis, representados al nivel de expresión por los casos uno, dos, tres, 



cuatro, cinco y siete. La relación que obtiene entre dos sustantivos, y que 
se expresa usualmente por medio del sexto caso, nada tiene que ver con la 
acción verbal; esa relación es más bien adjetival que adverbial (1 2) . 

l.4.24 dhruvam apaye apadanam; véase la traducción y dos ejemplos 
arriba (1 3). La kaSikavrtti nos da dos ejemplos más en los cuales la acción 
verbal la vemos expresada por medio de participios con sus desinencias 
nominales y no por medio de verbos finitos, lo cual no quiere decir, pese a 
esas desinencias nominales, que dejan de ser expresión de acción verbal: 
sarthat hinas 'falto de objetivo' y rathat patitas 'caído del carro'. (Los par­
ticipios son hinas y patitas; y véase más adelante bajo el comentario a las 

desinencias nominales). Luego cita el comentario un varttika de Katyaya­
na, quien se cree fue el primer comentarista de P~ini, que dice: 'TambiéIl 
[es apadami] lo que se odia, de lo que se desiste y lo que se descuida' (14). 

Ejemplos: adharmat jugupsate 'odia la injusticia'; adharmat viramati 
'desiste de la injusticia'; dharmat pramadyate 'descuida la justicia'. 

I 

Concluye el comentario sobre l.4.24 con la observación: "'El apada-
na lo expresa el quinto caso" como lo demuestran los ejemplos anteriores.' 
Esta observación se refiere a la sütra 2.3.28 apadiine pañcami 'cuando hay 
apadana [se emplea] el quinto [caso]'. La especificación de la desinencia 
que expresa el karaka la hacen los comentaristas mediante la cita de la 
sütra apropiada, generalmente al concluir sus observaciones sobre cada 
karaka. 

La siitra que sigue, l.4.25, especifica que con verbos que significan 
temer o protegerse de, lo que causa temor, o de lo que se protege, es 
apidana. Entonces en oraciones tales como 'teme a los ladrones', 'se pro­
tege de los ladrones', la palabra 'ladrones' aparece en el quinto caso, según 
lo especifica la sütra 2.3.28, por ser apidana. Luego pregunta el comenta-

"9 



rio '¿por qué "causa de temor"?', y da el contraejemplo 'Se protege en la 
selva' en el cual la palabra selva representa el karaka adhikaraya, 'local', 
y muestra por tanto la desinencia del sétimo caso, nuestro locativo. Y 
nótese que lo que se especifica en esta sütra (como en todas las demás) es 
la relación a la acción y no el caso patente que 'gobiernan' los verbos 
'temer', etc. La distinción entre la relación de un elemento a la acción ver­
bal y el caso que la expresa es en todo momento clara y explícita, la 
distinción entre la estructura latente y la patente. 

Siguen a la sütra 1.4.25 una serie de sütras que especifican el karaka 
apadana con ciertos verbos y según ciertas circunstancias; detalles, en efec­
to, sobre casos especiales o 'excepciones'. Sütras de esta naturaleza acom­
pañan a las demás sütras de la sección de karakas; no se comentarán aquÍ a 
no ser que tengan un interés particular. 

1.4.32 karmal}a yam abhi praiti sa saI]1pradanam 'Lo que se alcanza 
por medio del karman [objeto; complemento directo del verbo; véase 
1.4.49] is sruppradana'. upadhyayaya gam dadati 'da una vaca al preceptor' 
(15). La kasikavrtti comenta aquÍ que debe entenderse lo que se alcanza 
mediante acción verbal y cita un varttika de Katyayana que dice: 'sampra­
dana es aquello que se alcanza mediante acción verbal', por ejemplo patye 
sete 'duerme para su marido'. Concluye el comentario sobre esta sütra con 
[sütra 2.3.13] caturthI sarppradane 'cuando hay sampradaña [se emplea] el 
cuarto [caso]', el dativo de nuestra tradición (1 6) . 

1.4.42 sadhakatamam kara1J.am 'Lo que es más eficaz [como instru­
mentalidad de acción] es karana' datre~a lunati 'corta con la hoz'. Ahora 
bien, es interesante notar que es este el único entre los karakas cuya carac­
terización lleva el sufijo -tama, que expresa superlativo. Sadhaka (tam­
bién y más comúnmente sadhana) significa instrumentalidad o agente de 
acción; entonces todos los karakas son sadhaka, y así Patañjali comentan­
do esta sütra. Entonces el instrumento (más no la instrumentalidad) con 
que se efectúa una acción -acción efectuada por un agente o instrumenta­
lidad distinta- es más sadhaka que los otros cinco karakas. La kasikavrtti 
también sugiere que como apadana, etc., no se caracterizan por el sufijo 
-Lama, pueden emplearse de manera menos exacta: puede decirse 'el 
arriero en el río' aun cuando éste esté no en el río propiamente sino para­
do a su orilla. 

no 



Concluye aquí su comentario la kasikavrtti citando la sütra 2.3.18 
kart{kara.J].ayos trtiya 'cuando hay [los karakas] kartr o kara.J].a [se emplea] 
el tercer [caso]'. Ejemplos: del kartr (agente) devadattena krtam 'hecho 
por Devadatta' ('Diosdado'); del karana (instrumento) datrel}a lunati 
'corta con la hoz'. (Y véase más adelante bajo el comentario a la sütra 
2.3.46 y la 1.4.54). 

1.4.43 divas karma ca 'De [1 verbo] div es también [sadhakatama] el 
karman'. akl?an [pI ac] divyati 'juega a los dados' y aksais [pI instrJdivyati 
'juega con los dados'. Nótese una vez más que lo que se especifica es la 
relación (o el caso latente, si se quiere) y no la desinencia (el caso paten­
te). Lo fundamental en el sistema pal].iniano es la relación entre los ele­
mentos de la oración y no su manifestación morfológica; la distinción 
entre las dos estructuras, la latente y la patente, es siempre clara y explí­
cita, cosa que no puede decirse de las operaciones gramaticales de la tradi­
ción occidental. 

Nótese además que no se dice que el segundo caso puede representar 
también el karaka karal].a, sino que el karaka karman es tan eficaz con el 
verbo 'jugar' como el karal].a. O sea, dos relaciones distin tas son posibles 
con ese verbo; los diferentes karakas implican sin duda alguna que hay una 
diferencia en el significado. Y compárese en español 'juega a los dados' 
con 'juega con los dados'. Muy diferente es el caso del sexto caso citado en 
la nota (12) más arriba. El sexto caso no expresa nunca su propio kara­
ka sino sustituye a otro, y la relación que expresa es la del substitul'ndulI!. 
el karaka originalmente especificado. 

1.4.45 adharas adhikaral].aID 'Adhikaral}a es el local', kale asle 'se 
sienta en el petate'; sthalyam paeati 'cocina en la olla'. Luego (sülra 2.:L36) 
saptam'i adhikaral].e 'cuando hay adhikara~1a 1 se empica 1 el sl'l inlO 1 caso 1'_ 

1.4.49 kartus 'ipsitamam kanna 'Karman es lo qlle lJI,ís desea obtener 
el kartr' [el agente]. katam karoli 'hace lIn pelale'; gr;imam gacchati \'a a 
la villa'. 

Comenta la kasikavftti: kartlls ili kim '¿por que [lo deseado I del 
agente?' [Compárese]: 

ma~e~u asvam badhnati 'amarra el caballo entre los frijoles'. 
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karmal].as ipsitas ma~as na kartus 'los frijoles son deseados del kar­
man y no del kartr'. Es decir, el que lleva a cabo la acción de amarrar 
desea más afectar (alcanzar, actuar sobre ... ) el caballo, el karman de la 
oración; pero el caballo por su parte, el karman, y no el que amarra, el 
kartr, desea más afectar (alcanzar, actuar sobre ... en fin comerse) los fri­
joles. Finalmente (2.3.2) karmal).i dvitiya 'cuando hay karman [se emplea] 
el segundo [caso]'. 

Las sutras que tratan de los casos, los vibhaktis, que representan las 
relaciones, los karakas, están dentro de la anuvrtti de la adhikarasütra 
2.3.1 la cual dice simplemente anabhihite 'cuando no está expresado'. 
Entonces la sutra 2.3.2 que acabamos de ver se debe interpretar anabhihite 
karmal].i dvitiya 'cuando hay karman el segundo caso, siempre y cuando 
éste (el karman) no haya sido ya expresado '. Y así todas las sütras que 
tratan de las vibhaktis en general (17). El comentario dice: 

'El karmah u otro karaka no habiendo sido expresado, indicado o 
especificado se emplea una desinencia (vibhakti) nominal'. 
'¿No expresado por qué?' 
'Por una desinencia verbal, por un sufijo primario, por un sufijo 
secundario, o por una palabra compuesta' (18). 

En la oración ka!am karoti expresamos la relación acción: objeto por 
medio de un verbo activo finito; como el verbo no indica más que el kartr 
-~mediante el vibhakti activo -ti-- y el karman no está expresado de ningu­
na de las cuatro maneras indicadas arriba, el karman es anabhihita; enton­
ces puede, según 2.3.2, expresarse por medio del vibhakti nominal dvitiya: 
la -m de ka~am. Compárese la oración pasiva katas kriyate 'el petate es 
hecho' en la cual el karman está expresado en el vibhakti pasivo -te del 
verbo (k[ 'hacer', terna pasivo kriya-); como aquí el karman no es anabhi­
hi la no encuentra expresiún en el sustantivo por medio del vibhakti dvit'i­
yii: k,qas es prathama, nomo 

El karman entonces puede expresarse, hacerse patente, de cinco 
11I;III('I"aS diferentes y solamente cuando no está expresado por medio de 
1111<1 dl'silll'lIcia verbal (en el pasivo), de sufijos derivativos, o de una pala-
111"<1 (".,IIIIHII'sla, se recurre a una desinencia nominal, la se!:,'l..mda según 
:!. :I,:! , 



El sexto y último kiiraka lo especifica la sütra 1.4.54 svatantras karta 
'El kartr [agente, impulsor de la acción] es independiente' [de la~ especifi­
caciones anteriores de karaka]. El comentario dice: 'Al principal persona­
je se le llama "independiente". Quien no es limitado [por las especificaci,?­
nes de karakas] en el cumplimiento de la acción, quien se autodetermina, 
ése lleva el nombre técnico de kartr: Devadatta cocina, la olla cocina'. En 
los ejemplos Devadatta y olla son kartf, su relación al verbo cocinar no se 
especifica ni se limita de ninguna manera y, de igual importancia, su pre­
sencia desde el punto gramatical no es obligatorio en la oración (y por eso 
se le dice independiente o autoespecificado): cocina a solas es oración gra­
matical completa y bien formada (19). Aquí el comentario cita una vez 
más la sütra 2.3.18 kartrkaraI].ayos trtiya 'cuando hay kartr o karaI].a el 
tercer [caso)'; mas se notará que en los ejemplos citados el kartr aparece 
en el primer caso y no en el tercero. Sobre este punto véase a continuación. 

La última sütra que aquí nos interesa es la 2.3.46 pratipadikarthaliñ­
gaparimaI].avacanamatre prathama 'cuando únicamente [se pretende indi­
car] el significado de la base nominal (20), el género, medida o número [se 
emplea] elI>rimer [caso)', el nominativo de nuestra tradición. En la oración 
devadattas pacati lo único que comunicamos gramaticalmente con devada­
ttas es el número (sg), género (m), sentido de la base nominal (un indivi­
duo llamado Diosdado). Como ningún karaka se especifica, devadatta- es 
el svatantra kartr y muestra por tanto la vibhakti prathama -s. Si se tratara 

de la oraClOn 'es cocinado por Diosdado', como en el verbo (pasivo) 
pacyate el kartr no está expresado, es anabhihita, habrá que indicarlo en el 
sustantivo según 2.3.18 kartrkaral].ayos trtíya con la vibhakti del tercer 
caso: pacyate devadattena. Pero como en el verbo (activo) pacati el karaka 
kartr está expresado, es decir no es anabhihita, entonces el svatantra ka!"t r 
no puede llevar la vibhakti especificada por 2.3.18; tiene que llevar la (k la 
prathama de acuerdo con 2.3.46 como se ha indicado arriba y por la I"al'." 
nes ahí expuestas. 
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De lo anterior se desprende entonces que implícito en el método de 
Par,.ini encontramos conceptos que caracterizan a ninguna otra gramática 
antigua (ni reciente), pero que en las pasadas dos décadas (más o menos) 
han vuelto a figurar importantemente en la lingüística contemporánea: 
entre ellos la noción de caso, la estrecha relación entre elementos de la 
oración gramatical independiente de su expresión en la morfología super­
ficial, como base fundamental de las operaciones gramaticales; la distin­
ción entre niveles, categorías o estructuras del lenguaje: el karaka y el vib­
hakti que lo expreSa; el elemento transformacional, la idea de que una sola 
proposición o relación básica puede ser expresada por diferentes estructu­
ras patentes, y que se observa en la gramática de PliQ,ini en particular en las 
su tras 2.3.1 y 2.3.2, según los comentarios; y el aspecto generativo de la 
gramática; una gramática que pretende no simplemente describir formas 
ya expresadas sino de generar formas, oraciones bien formadas, mediante 
la cita controlada de su tras (21). 

Se hacen estas observaciones no en el ánimo de comparar gramáticas 
(ni gramáticos) presentes o de antaño, sino con el simple afán de dar a 
conocer, en especial al interesado hispanohablante cuyo acceso a la a~tad­
hyayi ha sido severamente limitado, una pequeña parte de esa obra maes-· 
tra de la literatura lingüística mundial. Las comparaciones se harán, tarea 
que prefiero dejar a otros; mas si se han de hacer que se hagan con base en 
conocimientos concretos. 

COMENTARIO SOBRE TRANSCRIPCION y ORTOGRAFIA 

El sánscrito se escribe en un sistema gráfico llamado devanaga­
ri, derivado probablemente de un sistema semita oriental. La transli­
teración aquí empleada es la que se viene usando para fines científi­
cos desde hace más de un siglo, con una sola excepción: la fricativa 
mediopalatal sorda se escribe s en vez de t;: KaST en vez de K¡¡~T_ 
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La devanagarT indica todos los cambios morfofonológicos del 
habla sánscrita; además permite interrumpir la línea ortográfica úni-



camente después de una vocal, o de las grafías b y r[1, visarga y 
anusvara, respectivamente. Para mayor claridad y para facilitar la 
identificación de palabras, se transcriben las palabras aqu í en su 
forma morfológica canónica -es decir, la forma que tienen antes de 
aplicar las reglas de la combinación morfofonológica, de sarfldhi y 
se escribe cada palabra separada. Así transcribimos kartus Tpsitatam 
karma en vez de karturipsitatamarfl karma; gramat iigacchati en vez 
de gramiidiigacchati, etc. Se hace constar que pratipadikarthalingapa· 
rimiioavacanamatre de la sütra 2.3.46 antes citada no es una excep· 
ción a lo anterior: es una sola palabra. 

NOTAS 

(1) No se escribió; recuérdese que Pal]ini 
fue preletrado y que su obra es campo· 
sición oral y no escrita. 

(2) Aunque la palabra 'caso' es aqu í baso 
tante inadecuada, pues 'caso' se refiere 
generalmente a un aspecto de la llama· 
da estructura patente (salvo quizás en 
la gramática de casos de Charles FiII· 
more), y lo que analiza PiilJini, a nivel 
bastante abstracto, son las relaciones 
mismas que se concretan en torno a la 
acción en sentido más fundamental. 

(3) Otra advertencia: se emplean aqu í va 
ces referentes a conceptos de la moder 
na gramática generativa o de transfor 
maciones únicamente como puntu 1111 

referencia a fenómenos paralelos 1111 In 
lingüística contemporánea. No Sil IIIH 

tende que estas nociones, 'trolllllllllln 
ción', 'estructura latente', 1111:, .M 

encuentran explícitas en lo u"adhylyl 

mas sí se puedan inferir 1:11111111101. 

parecidos da un análi.l. d. • •• 111 ... 

I 1", 



Pero esas inferencias son precisamente 
lo que ha despertado el reciente gran 
interés entre los lingüistas en la obra de 
Piinini. Procuro por lo general evitar el 
uso de voces técnicas que puedan dar 
una falsa impresión de la naturaleza de 
la materia en discusión. 

(4) Empleo la voz 'generación' de plena 
conciencia. No cabe duda de que la 
a~1¡¡dhy¡¡yT es generativa, aunque toda· 
vía queda por determinar en qué medio 
da y de qué características específicas. 
Dice al propósito el estudioso hindú 
R.N. Sharma, en su artículo "Referen­
tial Indices in P¡¡(lini" (/ndo-Iranian 
Journal 17 (1975) (31-29): "La A~1a­
dhyiiyi de Pa(lini. .. es un conjunto de 
reglas capaces de derivar formalmente 
un número infinito de locuciones 
correctas del sánscrito junto con sus 
interpretaciones semánticas". [Traduc­
ción del inglés del presente autor ]. 

(5) El control que ejerce una sutra sobre 
sútras subsecuentes, en las cuales la pri­
mera queda impl ícita, se llama anuvftti, 
y la sütra regidora se llama adhikara­
sútra. 

(6) En el sánscrito el locativo se emplea en 
sentido 'absoluto' -como en el griego 
clásico el genitivo- es decir, modifican­
do en forma adverbial a una frase sin 
tener relación directa con el verbo. 

(1) Al comentar esta sütra citaremos el 
sánscrito, en parte para que se pueda 
apreciar el método comentarial. De la 
siguiente sütra en adelante daremos por 
regla general únicamente la traducción 
del comentario de la kiiSikiivrtti, po-

IU. 

niéndola entre comillas para distinguir 
ese comentario del m ío. Todas las tra­
ducciones del sánscrito al español son 
del presente autor. 

(8) vak~yati 'se dirá' es' frecuente en los 
comentarios cuando se cita una sütra 
subsecuente; en este caso la que sigue 
de inmediato a la presente, y que se 
comentará a su debido tiempo. 

(9) En el español la noción del ablativo se 
expresa claramente en, por ejemplo, 'la 
hoja se cae del árbol', m ientras que 'se 
cae la hoja del árbol' es oración ambi­
gua. 

(10) Es interesante notar que en nuestra 
terminología gramatical tradicional un 
solo término, por ejemplo acusativo, 
sirve para designar tanto la relación 
propia como la desinencia que la expre­
sa, tanto la estructura latente como la 
patente. Por tanto existe entre noso­
tros la tendencia a confundir los dos 
aspectos. En sánscrito, en la tradición 
pli(liniana, la diferencia fundamental 
entre la relación y 'la forma se reconoce 
y se concreta, cosa imprescindible a la 
teoría; se emplea terminología tal que 
es imposible no observar la diferencia: 
kiraka designa la relación, vibhakti 
designa la forma que la expresa. Y 
nótese que las vibhaktis llevan sólo nú­
mero y no nombre descriptivo. Estas, 
de primera a sétima, son: prathami, 
dvitiyi, trtíya, caturtl1f. pañcamT, §8!­
!hT, saptami, y corresponden respecti­
vamente a nuestro nom(inativo),ac(usa­
tivo, instr(umental), dat(ivo), abl{ati­
vol, gen(jtivo),loc(ativo). El voc(ativo) 
que constituye el octavo caso de la tra-



d ición occidental, se considera un caso 
particular del nom en la tradición hin­
dú_ 

(11) par!,a- 'hoja' y pin~a- 'pedazo' constitu­
yen casos del svatantra kartr y mues­
tran la vibhakti del primer caso; esto se 

Comentario', fue el deseo da defendar 
a P¡¡~ini de las críticas dal primaro. 

(15) Esto se refiare a una amana costumbre 
que lamentablamente ha caído en desu­
so: al terminar sus estudios al 'agrasa­
do' hacía obsequio de una vaca a su 

comenta más adelante bajo las sutras preceptor. 
1.4.54 y 2.3.46. 

(12) Cabe advertir sin embargo que el gen 
-el sexto caso- puede bajo ciertas 
condiciones aparecer en relación direc­
ta con la acción, con el verbo, pero en 
tales casos funciona como adverbio, 
generalmente como expresión alterna­
tiva de un karaka que usualmente es 
representado por otro caso o vibhakti. 
Por ejemplo 2.3.52 adhTgarthadaye~im 
karma~i 'con ciertos verbos que tienen 
el sentido de recordar, dar, regir, etc., 
el karman [lo expresa el sexto caso ]': 
matur adhyeti 'recuerda a la madre' 
(y compárese en el español"'se acuerda 
de la madre'). No hay karaka propio al 
sexto caso, pues éste expresa relación 
entre sustantivos, relación netamente 
adjetival; la naturaleza de los kiirakas es 
fundamentalmente adverbiaL 

(13) Recuérdese que como adhikirasütra 
kiirake es aqu í y en las sütras que 
siguen, hasta la 1.4.55, anuv!tti; paro 
no se incluirá en la traducción. 

(14) Katyiyana fue más bien crítico que 
comentarista, pues, sus varttikas tian­
dan a corregir o ampliar las sütras de 
PiiQini. Sa cree que en gran parte lo qUII 
motivó a Patañjali, el segundo y quizás 
al más importante de los comentaristas, 
a componer su mahilbhli,ya, su 'Gran 

(16) Cabe .notar que ésta es cita del comen­
tario. Pir;¡ini no hace tales referencias 
de una parte de su gramática a otra en 
sus sütras. 

(17) Valga notar aquí que en esta sección de 
la gramática 'se especifica únicamente 
que caso se emplea, es decir, segundo, 
cuarto, etc. La forma patente que cada 
caso asume se especifica en otra parte 
de la gramática cuando se procede ya a 
generar las formas en uso del idioma. 

(18) Las expresiones correspondientes del 
original son: tiÑ, voz técnica que com­
prende todas las desinencias varbales; 
kr!, sufijo derivativo primario; taddhi­
ta, sufijo derivativo secundario; y sama­
sa, compuesto. 'Primario' y 'secunda­
rio' son términos de la tradición occi­
dental: primario denota un derivado 
directamente de la raíz varbal; secunda­
rio denota un derivado de una forma 
ya derivada. 

(19) Este segundo ejemplo que da el comen­
tario, sthillí pacati 'la olla cocina' pare­
ce sugerir un análisis algo superficial, 
influido por la astructura patente. Es 
poco probable qua los autores de la 
kiSikivrtti -y manos Pir;¡ini- atribuye­
ran a una olla la voluntad del agente 
humano. Sin embargo, según la deflnl-
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ci6n, por su calidad de svatantra, de 
'independencia', y por el hecho de que 
lo que aporta a la oraci6n es solamente 
el significado 'olla', número y gllnero 
no hay duda de que sthiili es tan kart; 
como devadatta. La noción pi~inian~ 
de agente no parece coincidir en este 
caso con la de la lingüística moderna. 

(20) pratipadika: base nominal de conteni. 
do semántico; se dice en la sutra 1.2.45 
arthavat·adhiitu-apratyayas pratipadi­
kam 'lo que tenga significado (artha­
vad, y no (a-) sea raíz verbal (dhatu) ni 
afijo (prityaya) es pratipadika', o sea 
base nominal. Y la sutra 1.2.46 dice 
k!1-taddhita-samasas ca 'también [son 
priitipadika las palabras formadas con 

los sufijos] krt Y taddhita, y las pala­
bras compuestas'. Es importante notar 
entonces que el pratipadika es elemen­
to morfo-Iéxico. 

(21) El léxico indispensable a las operacio­
nes gramaticales de tipo generativo lo 
constituyen el dhiitupiit~a, compendio 
de raíces verbales, y el ga~apii!ha, 

compendio de clases de palabras no raí­
ces verbales. Estos dos compendios 
parecen haber sido añadidos a la a~!id­
hyiiyT mucho después del tiempo de 
Pir;¡ini, quizás en un tiempo en el que 
ya el sánscrito dejó de ser lengua viva. 
Se supone que a Piitlini y a sus discí­
pulos y sus colegas no les hacían falta 
tales 'diccionarios'. 


