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a espirantizacién de las oclusivas

bilabiales, dentales y velares /b,d,g/

en espafnol, es un fenémeno que ha interesado al lingiiista por muchos
afos. El problema de como describir adecuadamente este proceso todavia
no se ha resuelto. Las variantes a nivel superficial de los fonemas son innu-
merables y dificiles de describir aun a nivel fonético. La descripcién mas
completa nos la da Navarro Tomas en su Manual de pronunciacién espaio-
la. Las descripciones estructuralistas posteriores, que utilizan el concepto
de fonema, son mucho menos precisas. El marco estructuralista permite
solo dos opciones. La opcion que se ha adoptado con mayor frecuencia
consiste en describir tendencias generales a nivel de competencia y dejar
de lado totalmente la variacién a nivel de actuacién. La otra opcién'es per-
mitir la variacién a nivel de actuacién con la postulacién de numerosos
aléfonos para cada fonema. El problema que tiene esta segunda opcion es
que los contextos lingiifsticos en los cuales pueden ocurrir dichos al6fo-
nos, coinciden tanto que se oscurecen las tendencias generales de uso des-
critas en la primera opcion. La introduccién de la teoria transformacional
generativista complica ain mas el esfuerzo para describir adecuadamente
la espirantizacion en espafiol porque se debe postular direccionalidad de la
alternancia oclusiva-fricativa. Como veremos, esta es una decisién dificil
de tomar porque aun cuando hay suficientes pruebas histéricas sobre la
existencia de oclusivas subyacentes, una descripcidon puramente sincrénica
de los datos disponibles sugiere, por el contrario, la postulacion de fricati-
vas subyacentes. También se presenta la posibilidad de que las formas sub-
yacentes sean en realidad “archisegmentos” como los propuestos por
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Hooper (1975); es decir, que no son especificados en el 1éxico en cuanto al
rasgo de continuidad.

En este estudio no nos proponemos dar una respuesta definitiva a
esta dificil cuestién. Mds bien, nuestro propésito es presentar a la conside-
raciéon del lector, una discusion sobre las posibles soluciones del estado
actual de la teoria lingliistica y presentar algunas sugerencias sobre el rum-
bo que deben seguir los futuros estudios dialectales y teoréticos.

Una descripcion tradicional fonética

Navarro Tomas (1974), en su Manual de pronunciacién espaiiola, nos
da la descripcién tradicional mas completa del sistema de los sonidos del
espafol. Este trabajo, realizado antes del desarrollo del concepto del fo-
nema, es de naturaleza fonética. Es tan completo, sin embargo, que ha
servido como fuente de muchas de las descripciones posteriores de las es-
cuelas estructuralista y generativista. Asi pues, para describir adecuada-
mente las alternancias b-b, d-d, g-g es necesario considerar cuidadosamente
lo que ha escrito Navarro Tomas.

I indica que la oclusiva

bilabial se encuentra en posicion inicial de

enunciado y posnasal y la distingue de la fricativa bilabial b, la cual gene-
ralmente se encuentra en otros contextos lingiiisticos. Describe la misma
relacion para d-d y g-g, con la excepcidn de que la d oclusiva se encuentra
también después de 1. Navarro Tomas se preocupa, sin embargo, por mo-
dificar esas descripciones generales: “Entre las consonantesb,d, g.. .y
sus fricativas correspondientes b, d, g . . . las modificaciones del acento de
intensidad producen ciertas vacilaciones de articulaciéon”’.

Cuando describe la produccion fonética de la fricativa b, declara que
el tamano de la apertura por la cual pasa el aire es variable y depende de su
contexto fonoldgico y del acento de intensidad. En el habla cuidadosa o
enfdtica, en posicion inicial de palabra, o en contacto con otras consonan-
tes, la apertura se estrecha y la b se hace mas oclusiva y, especialmente en
el habla enfatica con facilidad puede hacerse oclusiva. Con menos frecuen-
cia, una b media y en posicién inicial de silaba se convierte en oclusiva,
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pero eso puede ocurrir también en exclamaciones de pronunciacién espe-
cialmente enérgica. La fricativa b se encuentra mas persistentemente en
posicion inicial de silaba e intervocélica. Aun asi, las silabas acentuadas
tienden mds hacia un cierre de la apertura y una pronunciacién mas oclusi-
va.

La fricativa d es también variable y se hace mas o menos oclusiva en
la pronunciacion cuidadosa, fuerte o enfitica, pero el aspecto mas notable
de la realizacion de la d no son los extremos de una fricativa pura o una
oclusiva pura, sino los innumerables sonidos intermedios, los cuales son di-
ficiles de definir adecuadamente. En participios terminados en -ado, la d
se debilita mucho y hasta puede desaparecer. El proceso de debilitacion es
progresivo y se pueden distinguir varios niveles distintos intermedios, as{
como la omisién total. Esta gama de variantes se da incluso en el lenguaje
de los hablantes cultos. La d al final de palabra también tiende a debilitar-
se, especialmente si estd también al final del enunciado. En el habla cuida-
dosa o formal y en posicién medial de enunciado es donde podemos espe-
rar con mayor regularidad d.

Al igual que b y d, la fricativa g tiene muchas variantes distinguibles.
Tiende a ser oclusiva en el habla cuidadosa, enérgica o enfitica y cuando
esta en contacto con otras consonantes, y tiende a debilitarse considera-
blemente en posicion intervocalica, especialmente V—auV.

Es claro, entonces, en la descripcién de

Tomas sobre la va-

riabilidad de las alternancias sonoras oclusiva-fricativa en espafiol, que
mientras hay dos variantes principales, éstas son mas arbitrarias que verda-
deras a nivel de actuacion.

Descripciones estructuralistas

El estructuralismo nos trajo el fonema. Los estructuralistas america-
nos y europeos utilizaban el concepto, aunque en formas levemente distin-
tas. George L. Trager (1964. 218), tal vez el primer estructuralista america-
no que describié el espafiol en funcion del fonema, lo hizo de una manera
muy simplista. “Es el propésito de este articulo presentar un resumen, en
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(¢rminos fonémicos, de los datos abundantes sobre la pronunciacién del
espafol encontrados en el Manual de pronunciacion espanola (4th ed., Ma-
drid, 1932) por T. Navarro Tomas”. Su resumen de la informacién sobre
/b, d,g/ es el siguiente:

Los fonemas b, d, g son oclusivas sonoras lenis cuando estin en posi-
cion inicial de enunciado y después de nasales, y d es oclusiva también
después de I. Son espirantes sonoras no fricativas [ b, d, g | en todos
los demds contextos; [ d | es interdental.

Robert P. Stockwell y J. Donald Bowen presentan
una descripcién estructural en su estudio The Sounds of
English and Spanish (1965. 44-9).Para el fonema /d/, pro-
ponen los siguientes al6fonos: [ d ], una oclusiva dental,
[ d ], una fricativa interdental, y [ d ], una fricativa sorda.
El al6fono [ d ] se pronuncia después de pausa, /n/, /1]y
después de un elemento de linde (en posiciéon inicial de
enunciado). En todas las demds posiciones internas, apare-
ce [ d ] yenposicion final de enunciado [ ¢ ]. También
postulan tres alofonos de /b/: una oclusiva bilabial | b ],
una espirante bilabial { b ], y una espirante sorda [ b ],
la cual se encuentra en posicion final de enunciado. Los
contextos lingliisticos son muy parecidos alos de /d/, excep-
to que /b/, por lo general, se realiza como fricativa en vez de
oclusiva después de /1/. Se nos dificulta entender, salvo para
mantener la simetria, la postulacién del aléfono espirante
sordo para /b/, ya que ninguna palabra espafiola termina

ostulan tnicamente dos al6fonos para /gf: [ g 1,
una oclusiva velar y [ g ] una espirante velar. El al6fono
oclusivo se encuentra después de pausa y de /n/ (que se
realiza fonéticamente como [ g ] ). El espirante aparece en
todos los demds contextos,

Otros estructuralistas americanos han presentado des-
cripciones similares o mas extensas. Aunque hay, tal vez,
cierto grado de veracidad en sus descripciones, por lo me-
nos a nivel de competencia, es claro a partir de los estudios
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dialectales realizados en el

aribe (Ldépez Morales, 1970;
Jorge Morel, 1974; Henriquez Urefia, 1940; Jiménez Saba-
ter, 1975) en Méjico y América Central (Matluck, 1952;
Alvar, 1966-7; Canfield, 1960; Lacayo, 1954; Chavarria
Aguilar, 1951; Cedergren, 1973) y América del Sur (Flo-
res, 1957; Albor, 1971; Bartos, 1961; Longmire, 1976;
D’ Introno y Sosa, 1977; Sellers, en prensa) que tales des-
cripciones no captan el elemento esencial en el proceso de
espirantizacion en espafol, es decir, que se tiende hacia las
variantes descritas, pero que no se logra la produccién uni-
forme de las mismas.

Los estructuralistas europeos, Antonio Quilis y Joseph A. Fernandez
(1964. 67-77) describen la misma division de los fonemas /b, d, g/ en aléfo-
nos oclusivos y fricativos.

Fonemas Alofonos

LY b 'um ‘bote
b el 'bote

Jdf .o d ‘un 'dedo
d 'dos ‘dedos

Jgl oo g ‘un ‘gwante
g el 'gwante

La lista de los al6fonos de /b,d,g/ y de sus posibles contextos lingiifs-
ticos mas completa y en cierto sentido mas correcta, se encuentra en el
Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culta: Fo-
nética y fonologia (Matluck, et. al., 1973. 33-41). Los siguientes aléfonos
y contextos se encuentran para /b/:

[bl......... después de pausa o de nasal; entre vocales.

[bl......... entre vocales; al final de silaba, ante una consonante;
al inicio de silaba después de una consonante no na-
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sal; ante una liquida en la misma silaba; al inicio de

enunciado.
[B]......... en todos los contextosde [ b ]; ante [ w ].
{vl..o.oo en casos de ultracorreccion.

También apunta los siguientes aléfonos para la posicion final de silaba:
[ b LIp LIk [gl,Lwul, [il,d.Lossiguientesal6fonosse
anotan para /d/:

[d)......... después de pausa, de nasal o de lateral; entre vocales o
ante /[r/; después de [r/ o de [s/.

[d)......... entre vocales; al final de silaba; al final de palabra;
después de cualquier consonante excepto /n,l/;ante
liquidas en la misma silaba.

[(d]......... entre vocales; al final de silaba ante consonante; al fi-
nal de palabra.

¢ ......... entre vocales; en las terminaciones -ado, -ido, -ada; al
final de silaba ante consonante.

os siguentes al6fonos también son posibles en posicion

final de silaba:

[dLicLgLreL, 2L (LI Ly [8)
Los alofonos y sus contextos para [g/ son:
fgl........ después de pausa o de nasal; entre vocales.

[gl........ entre vocales; al final de silaba; al inicio de silaba des-
pués de una consonante; ante liquida en la misma si-
laba; después de pausa.
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En posicion final de silaba, los otros posibles variantes son | g LIx1,
[ L [ x)L, [ 1L, [h], ] u I, [ 1 ]. Aunque tal vez agregariamos
algunos contextos (las oclusivas [ b ] y [ d ] también son posibles des-
pués de /1/, /r/ y [s] y ante [r/), esta descripcion es bastante completa en el
sentido de que permite casi todas de las posibles variantes en un contexto
d_ado. El problema que tiene esta descripcién es que no aclara las tenden-
cias reales del habla. Es decir, casi cualquier aléfono es posible en cual-
quier contexto.

e pierden las tendencias generales y no hay

esfuerzo por
expresar la probabilidad de encontrar una oclusiva, por ejemplo, en posi-
cion intervocalica. Asi mientras el estudio nos indica cudles son las varian-
tes, no dice nada respecto de su relativa frecuencia en un contexto dado.

La gramatica transformacional generativista.

James W. Harris ha descrito la espirantizacién en el espafiol de la ciu-
dad de Méjico. Es claro que él trata de describir, por lo menos hasta cierto
grado, no sélo la competencia del hablante sino también su actuacién por-
que describe los siguientes cuatro estilos en el espanol de Méjico:

Largo: muy lento, deliberado, preciso en exceso.

Andante: moderadamente lento, esmerado pero natural.

Allegretto: moderadamente rapido, despreocupado, conversacio-
nal.

Presto: muy rapido, completamente descuidado.

En su descripcion de la espirantizacién, analiza principalmente el andante
y, en menor grado, el allegretto. Repite la division estructuralista comun-
mente encontrada en gramaticas escolares, “b, d, g ‘normalmente’ apare-
cen como { b, d, g ] en posicion inicial, después de nasales y de 1, pero
como continuas no estridentes [ b, d, g] en el resto de los casos”, Declara

190



que los alé6fonos [ + continuo ] se encuentran en las siguientes posiciones:
V 1 > 1; I ) r, Y ] Y) W w,

C
+ sonor

Una vez descritos los contextos, empieza el proceso de formular una
regla que pueda dar cuenta de las alternancias. Aqui, tiene que decidir cual
de los dos al6fonos debe postularse como la forma subyacente. ‘“‘Asuma-
mos, quizd incorrectamente, que la direccion de las alternancias b-b, d-d,
g-g es de oclusiva a continua” (el subrayado es mio). Aunque decide supo-
ner que hay oclusivas subyacentes, Harris soluciona el problema como si
hubiera postulado fricativas subyacentes. Es decir, formula una regla de
excepcion. Una forma intermedia de su regla es:

[ + nasal ] .

b4

#
+ obstr ; + cont EXCEPTO + 1 _—
[ — tenso J |: — estri J [( 1 )nasa ] (+ cor)

Buscando una conexidn entre segmentos nasales y laterales en espafiol, de-
signa los laterales como “sonantes no continuas’’. No da ninguna explica-
cién de esta descripcién tan poco convencional de [l/ (Chomsky y Halle
1968. 176-7). Sin embargo, la misma le permite considerar /n/ y I/ como
‘“precisamente el conjunto de sonantes no continuas en el dialecto del es-

paitol que estamos estudiando”.

or lo tanto, su regla

de excepcién puede

ser escrita para expresar la siguiente generalizacion, sea valida o no: “b, d,
g aparecen como continuas excepto en posicion inicial y después de so-
nantes homorgdnicas no continuas”. Su contexto final “excepto’ es:

— obstr

EXCEPTO < - cont > -
o cor {a cor)

Su paso final consiste en formular esta Gltima regla afirmativamente para
Andante:
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y para Allegreto:

[ + obstr |
+ obstr 5 + cont / [ + cont ] (#)

— tenso — estrid ([ —acor ] ) { acor )

La ‘“‘generalizacion significativa” de la que Harris se preocupa tanto en su
regla de excepcion se pierde cuando se convierte en una regla “‘afirmativa’
y lo que tenemos entonces es una regla que se da en todos los demas con-
textos.

Sin embargo, estas reglas ahora son aceptadas por muchos generativis-
tas como la inica opcidn para describir la espirantizacién en espafol, aun-
que, como hemos visto, surgen varias preguntas sobre la viabilidad de los
datos en los cuales se fundan. No rechazo una solucion al problema basada
en la postulaciéon de oclusivas subyacentes aunque considero que habria
que modificar en algo las reglas de Harris, y que hay otras opciones que
merecen atencion.

Fricativas subyacentes

na de estas opciones

Y seria postular fricativas subyacentes. Tal op-

ciéon fue mencionada por Robert M. Hammond (1976) de la Universidad
de Florida en un estudio presentado al Second Colloquium on Hispanic
Linguistics en la Universidad del Sur de Florida. Su motivacién principal al
postular fricativas subyacentes es que en muchos dialectos no conservado-
res del espafiol, el movimiento de las alternancias es claramente hacia ma-
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yor continuidad. “Se ha observado . . . que en varios dialectos del espaiiol,
incluyendo MCS [ el espafiol cubano de FRXYRS

iami ], que las
variantes

super-
ficiales [ + continuo ] de /b, d, g/ sistematico se dan en todos los contex-
tos fonoldgicos en el habla ripida, y que no se excluyen después de pausa,

de nasales ni de /1/ en el caso de [d/”. Aunque los datos que utiliza Ha-
mmond nos parecen dudosos, su sugerencia merece consideracion.

En primer término, es mds ficil formular una regla que convierta fri-
cativas en oclusivas que formular una regla que convierta oclusivas en fri-
cativas. Puesto que la teorfa general no acepta la designacion de Harris de
/l/ como [— continuo ], la regla que convierte oclusivas en fricativas ten-
dria que ser:

o+ voc |
<+ cor
L + lat

[+sonor]___)[+cont 1/ 370 Cvee - [(Tor-)]

— obstr

N

+ son
—nas

Es decir, que las obstruentes sonoras del espanol, /b, d, g/ se convierten en
fricativas después de todas las vocales y liquidas, excepto cuando la liqui-
da es una lateral homorgénica con el segmento siguiente y después de to-
das las consonantes sonoras no nasales. Si las fricativas se convierten en
oclusivas, se puede formular esta regla:

#
+ sonor [+nas ] [__._]
+ obstr —> [—cont ] / ['+Iat (+ cor)
(+ cor)
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Es decir, que las obstruentes sonoras del espafiol se convierten en oclusivas
en posicidén inicial de enunciado, después de nasales y de laterales homor-
ganicas.

Si examinamos estas dos reglas, veremos que se necesitan menos ras-
gos (ocho) para formular la regla que convierte fricativas en oclusivas de¢
los que se necesitan para formular la que transforma oclusivas en fricativas
(diez rasgos). En apoyo del argumento sobre la sencillez de la regla tenc-
mos las explicaciones comunes dadas en gramaticas del espafol como las
citadas por Harris. En Stockwell y Bowen (1965. 44-45) encontramos ‘‘El
patron del espafiol . . . es pronunciar [ d ] después de pausa, de /n/, de
/1] y de un linde . . . pero pronunciar [ d ] en todas las otras posiciones
internas. . . 7. Segun Quilis y Fernindez (1964. 73). “Las
consonantes oclusivas [ b,d,g ]...aparecen en posicio-
nes determinadas: después denasalpara [ b ]y [ g ] vy
de nasal y lateral para [ d ]. En todas las demas posicio-
nes fonéticas, aparecen no como oclusivas sino como frica-
tivas . . . ””. En el texto Spanish Pronunciation: Theory and
Practice de f

albor (1969. 60) esta es la distribucion dada
para /b/: “La oclusiva ocurre en posicién inicial absoluta y
también después de [ m ]. La fricativa se da en todos los
demids contextos”. En realidad es imposible encontrar un
solo texto en el cual se especifiquen los contextos en don-
de se dan las fricativas y mucho menos encontrar uno en
donde estén especificados en vez de los contextos donde
ocurren las oclusivas. Hay que suponer entonces que es
mas ficil conceptualizar las condiciones relevantes de un
movimiento de [ + continuo ] a [ — continuo ] que
conceptualizar el movimiento contrario. La decisién de
Harris de estudiar el proceso inicialmente en términos de
una regla de excepcién, también apoya esta conclusion.

No se puede negar que cuando postulamos un movi-
miento de oclusiva a fricativa, nos verfamos obligados a
formular una regla cuyo entorno fuera simplemente: “en
los demas casos”. Lo que es mas, esta regla tendria que ser
aplicada en un nimero muy grande de casos, mientras que
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si postularamos fricativas subyacentes, la regla que las con-
vierte en oclusivas tendria que aplicarse en un nimero de
casos mucho mas limitado.

La regla que he formulado para convertir segmentos
subyacentes [ + continuos ] a segmentos [ — continuds |
es una regla natural. E]l primer contexto de esta regla se
puede clasificar como una regla no asimilatoria de diferen-
ciaciéon maxima (Schane, 1972) que convierte un segmento
de su valor especificado (+ continuo) en su valor no especi-
cificado (oclusiva) en posicion inicial de palabra (Chomsky
y Halle 1968. 406). Como anota Schane, esto es lo que ge-
neralmente hacen las reglas no asimilatorias. Mas pruebas
de la naturalidad de la regla que he postulado se encuen-
tran en estudios sobre la adquisicion de idiomas en los ni-
nos. Dale (1976. 214-6) reporta que en una primera etapa
de la adquisicién del idioma por un nifo, las ““fricativas ini-
ciales se convierten en oclusivas”. Es decir, “‘solo’ se pro-

nuncia [ tolo ] . -

es facil dar cuenta del segundo contexto de

esta regla, que convierte la consonante a [ —continua ]
después de una nasal. Esta es sencillamente una regla natu-
ral de asimilacién en la que las fricativas adquieren el mis-
mo valor de continuidad [ — ] que tiene la nasal prece-
dente. Como ya hay cierre en el punto de articulacién del
segmento anterior, para convertir una fricativa en una oclu-
siva sonora, el hablante sélo tiene que cerrar la apertura
velar. Para producir una fricativa, el hablante tendria que
relajar el cierre en el punto de articulacién y simultanea-
mente cerrar la apertura velar. La razén por la cual la d se
realiza como [ —continua | después de [l/ es similar y
provee una percepcién mas clara de lo que Harris intentaba
incluir cuando clasific6 la /I/ como una sonante no conti-
nua. En la produccion de 1/ ante /d/ hay cierre en el punto
de articulacién del segmento siguiente, mientras que no la
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hay para /b/ o /g/. Entonces, la explicacionde | b,d, g ]
después de [N/ vale también para /d/ después de /l/. Aun-
que es dificil aceptar la descripcion de Harris, es claro que
podemos esperar oclusivas después de /n/ y también des-
pués de /1] en el caso de /d/ y que nuestras expectativas se
fundan en la articulacién de estos grupos consonanticos.

Si postulamos fricativas subyacentes, debemos considerar también la
simetria del sistema fonémico.

SISTEMAS EK

ONEMICOS SUBYACENTES

Sistema fonémico tradicional

labial dental velar
Oclusivas —son. p t I3
+son. b d g
Fricativas -son, f s X

Sistema fonémico propuesto

labial dental velar
Oclusivas —son. p t k
Fricativas —son. f ) X
+son. b d g

Al analizar los dos sistemas, tenemos que considerar varios factores. Pri-
mero, es claro que los dos sistemas son igualmente simétricos porque los
pares /p, b/, /t, d/, [k, g/ se distinguen unicamente por un rasgo [ sonori-
dad | vy los pares [f, b/, /s, d/, /%, g/ también se distinguen por el mismo
rasgo | sonoridad ]. En segundo lugar, existe la premisa de que si un idio-
ma tiene un conjunto de fricativas sonoras, entonces tiene que tener un
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conjunto correspondiente de fricativas sordas. Si consideramos que /b, d,
g/ son las formas subyacentes, si tienen un conjunto correspondiente de
fricativas sordas. Tercero, también existe la premisa de que los idiomas de-

ben tener mas oclusivas que fricativas. Es claro que
si proponemos /b, d, g/ como subyacentes lo ante-
rior no se cumple en espafiol. Sin embargo, sabe-
mos que esta premisa tampoco se cumple en algu-
nos otros idomas. Asi por ejemplo, el inglés tiene
mas fricativas subyacentes que oclusivas. Por ulti-
mo, cuando consideramos el problema de oclusivas
o fricativas subyacentes, un repaso de las realiza-
ciones fonéticas de los dos tipos de articulaciones
puede arrojar alguna luz sobre nuestra decision res-
pecto de las representaciones subyacentes correc-
tas. Las oclusivas /p, t, k/ son bastante estables y
tienen unicamente un aléfono principal cada una.
Las fricativas /f, s, x/ son mucho mas variables,
tanto dentro de un dialecto dado como entre dia-
lectos. La variabilidad de /b, d, g/ apoya la afirma-
cion de que deben ser agrupados con las fricativas,
que son mas variables.

| argumento de que histéricamente las frica-

tivas se derivaron de oclusivas tiene que tomarse en
cuenta. Sin embargo, si bien las descripciones sin-
crénicas muchas veces reflejan por lo menos una
porcién de la historia del idioma, esta historia no
puede utilizarse como justificacion para una des-
cripcién sincroénica porque estos conocimientos no
estdn al alcance del nifio que adquiere el idioma co-
mo lengua materna. Dados los argumentos arriba
citados, nos parece razonable proponer que en al-
gin momento en el pasado hubo una reestructura-
cién fonolodgica con la cual las oclusivas subyacen-
tes se reinterpretaron como fricativas. De manera
que si bien no sostengo que esta sea la Ginica evalua-
cién posible de las representaciones subyacentes de
/b, d, g/, creo que es una posibilidad valida.
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Archisegmentos subyacentes

También podrian postularse formas subyacen-
tes no especificadas para el rasgo de continuidad.
Esta opcion fue sugerida por Trubetskoy (1939) y
Alarcos Llorach (1965) y ha sido tratada mas re-
cientemente en los términos de la fonologia gene-

oan Hooper (1975.
536-59). Hooper llaméo
archisegmentos a estos
segmentos no
especificados. Aduce que todas las reglas fonologi-
cas, asi como las reglas de estructura silabica se apli-
can so6lo a nivel superficial y que “si los morfemas
son unidades basicas, entonces los segmentos sub-
yacentes deben ser archisegmentos si queremos evi-
tar complicaciones ad hoc y una divisién arbitraria
en la gramatica”.

El archisegmento de Hooper es un segmento
parcialmente especificado en el que algunos de los
valores de los rasgos se han dejado en blanco. No se
puede pronunciar y nunca aparece al nivel superfi-
cial. Su condicién indeterminada nos permite evitar
la decision arbitraria sobre si un valor de rasgo de-
terminado es [ + ] o [ — ]. Hooper indica que
mientras que el archifonema de Trubetskoy y Alar-
cos Llorach da cuenta iinicamente de los casos de
neutralizacion contextual de contrastes fonéticos,
el archisegmento propuesto por ella abarca también
segmentos que nunca se oponen.

Esta autora considera que la palabra es la uni-
dad significativa mas pequefia con relevancia fono-
légica y que tanto las reglas de estructura sildbica
como las reglas fonolobgicas operan en los {temes
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léxicos solo si han sido organizados sintacticamente
o combinados en palabras, y que estas reglas actiian
para asignar valores de rasgos a nivel superficial.
Proporciona también pruebas adicionales en apoyo
del archisegmento, sefialando que las reglas fonolé-
gicas se aplican fuera del lexicén y son indepen-
dientes del mismo.

s decir, se aplican a palabras
inventadas y a palabras extranjeras
aprendidas incorrectamente.

“Por lo tanto, es mas logico su-
poner que estas reglas articulatorias se aplican sélo a nivel fonético super-
ficial y no al nivel en que se acumulan los {temes léxicos™.

Volviendo a la espirantizacion de /b, d, g/ en espaiiol, podriamos pos-
tular los siguientes archisegmentos:

— E ~ B T
B D | G
+ obstr + obstr + obstr
+ son + son + son
+ ant + ant —ant

| —cor | _+cor ] | —cor j

Esperariamos que las reglas fonologicas los afecten a nivel léxico superfi-
cial. Las reglas fonologicas necesarias serfan similares a las ya postuladas
en el presente trabajo:

( # 3

+ ob —
T | [reom /L mes 1L (o)

| (+ cor )|

[+ voc
+ lat
——[+eont ] / {irer At [Fen]
+ son
L—nas |
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La aplicacion de esta regla nos daria, en circunstancias fonologicas ideales,
las siguientes formas superficiales:

Item lexicolégico

(con archisegmentos subyacentes) J/uN DeDo/
Reglas fonologicas jun dedo/
Forma superficial [ un dedo ]
Conclusiones

omo ya hemos visto,

para formular una teoria que dé cuenta de la

alternancia oclusiva-fricativa en espariol, hay que llegar a un consenso so-
bre las formas subyacentes de los tres fonemas. Sin embargo, no debemos
insistir en que se logre tal consenso antes de empezar a trabajar en otros
aspectos del problema. Se debe profundizar mas en la variabilidad a nivel
superficial anotada por Navarro Tomds y muchos otros lingiiistas. Las res-
tricciones lingiifsticas que afectan esta variabilidad tienen que ser aisladas.
Posteriormente, debe determinarse su poder relativo y formularse reglas
variables que permitan predecir con mayor precisién cual de las variantes
superficiales aparecera en los diversos contextos fonoldgicos.

Para realizar estos dos pasos hay que compilar grandes cantidades de
datos de diferentes dialectos del espaiol. Estos datos tendrdn que ser
cuantificados cuidadosamente. Estudios dialectales en los cuales se presen-
ten las impresiones del lingiiista o en los cuales se proporcionen limitados
datos tomados de pocos informantes no ayudaran a solucionar un proble-
ma de esta naturaleza. Habiendo determinado las restricciones lingiifsticas
relevantes en la produccién de estos fonemas, vale investigar mas para dilu-
cidar el efecto de las diferentes variables sociolingiiisticas. Sélo cuando
hayamos completado varios estudios profundos del tipo aqui descrito esta-
remos en condiciones de proponer una teoria definitiva respecto de la al-
ternancia oclusiva-fricativa del espanol.
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