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Traduccion de Sherry E. Gapper

Pese a que se han hecho algunos intentos para el analisis del criollo li-
monense, ninguno ha tratado esta situacion lingiiistica dentro de un conti-
nuum (1). Los sistemas lingiiisticos descritos tradicionalmente se pueden
ordenar como entidades separadas en una escala jerarquica dentro de un
rigido marco (desde el CL ‘puro’ hasta el inglés limonense estandar, ILE),
situacién que no toma en cuenta la flexibilidad del habla.

Estas paginas intentan mostrar que la variacion, impulsada por un
proceso de la reestructuracion continua del sistema original a lo largo del
continuum criollo, produce una serie de formas patentes que se diferencian
gradualmente. Para ilustrar esta particular caracteristica de las lenguas
criollas, hemos querido describir el desarrollo del ‘tiempo pasado’ en la
medida en que afecte el uso del do en el CL.

DeCamp (1961:82) afirma con mucha claridad la realidad del conti-
nuum al decir que:

“Se pueden ordenar a casi todos los hablantes del inglés en Ja-
maica en una suerte de continuum lingiiistico que se extiende
desde el habla de los campesinos y obreros mds atrasados hasta
la del profesional urbano instruido. Ningun hablante representa
un punto unico sino una parte de este continuum puesto que
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normalmente puede ajustar su habla en forma ascendente o des-
cendente”.

No obstante que para algunos lingiistas es incoveniente la division
de un continuum criollo en “basilecto, mesolecto, y acrolecto’” (Stewart,
1965; Bickerton, 1975), hoy dia tal division es aceptada en las descripcio-
nes criollas por razones metodologicas (2). Por muy artificial que parezca
el recurso, facilita mucho la descripcion. El supuesto basico parte de que
los hablantes que utilizan los rasgos que no se encuentran en los hablantes
acrolectales pueden acercarse mas a la variedad basilectal del criollo y vice-
versa: los que usan mas los rasgos acrolectales y menos los basilectales, son
probablemente hablantes acrolectales, mds cercanos al extremo estandar.
La variedad mesolectal es el puente necesario por el que pasan los hablan-
tes de la etapa basilectal a la acrolectal del continuum, y por lo tanto
comparte algunos rasgos de ambas. En el mesolecto existe una aparente
merma de marcadores acrolectales. En general, se seleccionan diversos ras-
gos como indicadores de una de las variantes.

En el caso especifico del CL, hay criterios que justifican la considera-

ci6n de algunos marcadores como rasgos auténticamente basilectales y la
inclusién de otros como parte del mesolecto o del acrolecto. Entre los fac-
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tores decisivos que determinan la selecciéon de ciertas formas como basilec:
tales, se pueden mencionar las siguientes: la frecuencia de uso en compara
cién con otros segmentos del continuum, la diferencia mas grande entre ¢l
polo estandar (la proximidad al extremo ILE hace que una forma se califi-
que de acrolectal), la posibilidad de reemplazar marcadores gramaticaley
(funciones similares se dan en diferentes formas en el mesolecto y en ¢l
acrolecto) y los denominadores comunes del sistema original contribuyen-
te (en el caso del CL, nos referimos al criollo jamaiquino, CJ).

EL BASILECTO

En este segmento, el ‘pasado’ del CL contiene formas no marcadas
(los radicales verbales) que tienen asignaciones gramaticales especificas
dentro del sistema, cuatro formas marcadas y una regla criolla especial pa‘
ra la negacién. Aqui voy a tratar inicamente la progresion lectal de una de
las cuatro formas marcadas: do.

Se descubrio que el uso del did es mucho mas representativo de este
segmento del continuum que de los otros. Parece obvio que en el CL el
did reemplaza el en, como marcador de pasado del CJ. Como lo anota Bic-
kerman en cuanto al criollo guyanés (1975:69), el did, morfema que
aparentemente se deriva del did del inglés estandar (IE), se usa en el criollo
como sustituto de otras formas que lucen menos estandar (be del IE = a
del CL, por ejemplo) segun el proceso de descriollizacién (3). Sin embar-
go, la semejanza fonologica es la unica que lo acerca al did del IE. En el
basilecto del CL, el did no tiene una funcion de apoyo, tal y como se hace
en preguntas y negaciones en el IE (i.e. “Did you see him? I did not see
him.”), ni siquiera en el sentido enfatico contrastivo (como en “But I did
tell you to look him up!”’, donde se habla de algo que obviamente no se
hizo). En el basilecto del CL, el did (4) tiene varias funciones importantes

(5):
1. Did como sustituto de a (=be) did = a (=be)
28.5.8— —ya/bot eloisa faada di beks/yu nwow/ . ..
Yes/but Eloisa’s father was upset/you know /. ..

Sifpero el papa de Eloisa estaba molesto/ . . .

2. Did como marcador del pasado simple (en contextos estativos y no
estativos) (6)

a. Did + Verbo estativo ( = pasado simple)
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28.15.5— —es kefay di waa gow in di hospital/bot wid a pyepa. ..
Es que/ 1 wanted to go into the hospital/but with a pa-

per. ..
Es que/ queria ir al hospital/ pero con papel. . .

b. Did + verbo no estativo ( = pasado simple, con significado + ante-
rior)

17.10.32— —Sins ay in Limon ieh/ ay neva gow nower yet
Since I have been in Limon here/I have never been any-

where
Desde que he estado aqui en Limén/no he ido a ningin

lugar

— —a did only gow twentiy yet mayl wan taym/bot wen
.awoz in
I only went to 28 Miles” once/but when I was in
I have only been to. . .
Fui unicamente una vez a ‘‘28 millas’/pero cuando esta-
ba en

Did usado en un contexto contrario al hecho, indicando una condi-
cion no realizada

28.9.18— —an de pronto/wen wi gow bak an ask fa biyh/no biyh
And de pronto/ when we went back to ask for beer/there
was no beer
Y de pronto/ cuando regresamos a tomar cerveza/ya no
habia cerveza

— —biyh finish/we did hapin if aal dwowz piypel. . .
the beer was finished/ what would have happened if all
those people. . .
se terminé la cerveza/qué hubiera pasado si toda esa
gente. . .

Did + Verbo no estativo (= pasado anterior)
28.3.31— —ay neva wan gow/ jes truw. . .yu andestan?/
I didn’t want to go/ just through. . ./you understand?/

(because). . .
Yo no queria ir/ porque. . ./¢Ud. entiende?
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— — bikaz a did tel de gerl yes oredifan wel. . .a di aftu gow
because I had told the girl “yes” already/ and/well. . .
had to go
porque yo ya le habia dicho a la muchacha que si [y/
bueno. . .tuve que ir

Did + Adjetivos del predicado

28.15.21——di twenti triy/yes/wel/di kot di wopinfand staat blod. . .
The twenty third/yes/well/the wound opened| gnd star-
ted bleed. ..

El veintitrés/si/buenofse abrié la heridaly empezd a
sangrar

Combinacién de Did + Verbo no estativo = Tiempo pasado anterior
vy Marcador de negaciom + Verbo estativo = Pasado simple

28.15.21— —bika ay kudin dom in tryen/bikaz a di jes don aperi-
yehshon



Because 1 could not come by train/ because I had just
had an operation

Porque no pude venir en tren/ porque acababa de ope-
rarme

— — yu andestan?/ so ay kom in plyen an. . .
you understand?/ so I came by plane/ and. . .
¢Ud. entiende?/por eso vine en avion/ y. . .

7. Hipercorreccion

El uso del did en expresiones de sustitucion gradual del basilecto al
mesolecto en el continuum.

30.1.20— — ay did riyli went op. . .
I really went up. ..
Realmente subi. . .

30.2.17— — ay did jes meyd de solisitu. . *
I just made the solicitud. . .
Acabo de hacer la solicitud. . .

En el CL se ha extendido mucho el uso del did, cuyos datos muestra
¢l cuadro 1. Podria ser interesante sefialar que el did se usa mas con los
verbos [ + estativos ] que con los verbos [ — estativos ]. Ademas se de-
muestra que el 82 ©fo del uso del did ocurre con [ + estat. ] y el 18 9o
con [ — estat. ]. Pareciera que mientras se acerca al mesolecto en el conti-
nuum, las ocurrencias del did representan con mas frecuencia marcadores
simples [ + pasado ] del tipo—IE, en vez de los [ + anterior ], en la medida
en que las otras formas competidoras de pasado comienzan a entrar en la
gramatica. Se presenta mas evidencia en ese sentido en el hecho de que los
hablantes que mas usan el did (Hablantes Nam. 68 y 22, Cuadro 1) son
mas jovenes que el resto de los informantes de la lista de miembros del sis-
tema basilectal; es decir, que mientras los miembros mas viejos usaban coni
mas frecuencia las formas radicales no marcadas de los verbos para indicar
[ + pasado ], los que estaban ansiosos de escalar el continuum hacia IE
adoptaban las formas del did mas a menudo. Por otra parte, el did como
marcador de tiempo [ + pasado ], que sustituy6 al be (donde el CJ tenia el
a), fue sustituido a su vez por la forma was, que adquiri6 rapidamente ha-
blantes a este nivel. Esto se ve en el cuadro 2: mientras se registr6 un
78 ©/o en la incidencia del was, aparece inicamente un 22 ©/o del did =
be [ + pasado ).
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Cuadro No. 1

FRECUENCIA DEL USO DE did +V

11

37

16

20

94

#66 2
201 3
68 4
64 2
191 6
22 1

TOTALES 18

15

56

12




Cuadro No. 2

FRECUENCIA DEL USO DE did = be Y LA FORMA
RIVAL was ( + pasado)

201 3 11
68 4 13
64 2 6
191 6 19
22 1 3
TOTALES 18 64
EL MESOLECTO

No todos los hablantes del CL pasan a través de una secuencia orde-
nada de desarrollo, como lo hace el proceso diacronico lingiifstico, que pa-
sadel basilecto al acrolecto. El basilecto es un sistema que no se puede
considerar libre de variacion, y aunque constituya una parte de la compe-
Iencia sincrénica de todo hablante del CL, es una fase del continuum, se-
parada aqui Unicamente por fines de analisis. De este modo, el mesolecto

puente entre el basilecto y el acrolecto-- es simplemente otra fase senala-
da artificialmente para el mismo proposito. Es manifiesta la tendencia a
introducir mas formas del IE, pese a que no siempre se usan ain como en
¢l IE. De la misma manera, las formas que no pertenecen al IE desaparecen

pradualmente del idioma o son reemplazadas por los tipos mas parecidos
@ los del IE.

En cuanto al uso del do, los cambios principales que se llevan a cabo
en la fase basilecto-mesolecto del sistema de pasado del CL son:

A. El marcador basilectal did + V demuestra una merma relativa de fre-
cuencia.
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Cuadro No. 3

FRECUENCIA DEL USO DE MARCADORES [ +PASADO ]

T-otal

Festat.]  dd+[-ett] did(otros) —ed

#214 s 4 7 2

4 2 2 20

5 i 2 3 6

76 8 2 2 12 13

141 2 I 3 7

200 6 2 2% 10 45

TOTALES 22 11 4 37 93
* Indica hipercorreccién: “did went”

*x Son ejemplos del did contrastivo como en el 1E, después de la negacién never.



B. Los morfemas de pasado del IE comienzan a aparecer (—ed), mien-
tras que el did desaparece frente a sus competidores.

Did + V, como ya se menciono, definitivamente se usa con mds fre-
cuencia con los verbos [ + estativos ] como marcador de pasado simple
con un significado [ — anterior ]. La gramatica del CL se reestructura para
acomodar los marcadores de pasado recientemente agregados a este nivel
(IE = ed). El cuadro 3 muestra la distribucion del uso aqui presentado.

Una etapa que acerca el rango de hablante del acrolecto se da al ad-
quirir las formas del IE —ed ( + pasado). El cuadro 4 muestra que las for-
mas —ed han llegado a ocupar los lugares previamente ocupados por did +
V o por la forma radical del verbo.

El mesolecto proporciona la transicion a la gramatica de los verbos
[ — estativos | para ajustarsc desde el:

[ V— Estat. | radicales verbales (no marcados) = [ + pasado ]
basilectal {did + V (marcado) = [ + pasado ] con significado [ + ante-
rior |
al
[ V — Estat. ] radicales verbales (no marcados) = [ no pasado ]

acrolectal | V—ed (marcado) = [ + pasado ]
have + V—en (marcado) = [ + anterior ]

En otras palabras, al extremo del continuum del IEL se llega a través de
una merma del uso de formas no marcadas y un aumento en la adquisicion
de formas verbales marcadas.

EL ACROLECTO

El continuum que se extiende desde el sistema basilectal de variacion
del CL, a través de la etapa mesolectal al extremo acrolectal, que se ha lla-
mado el inglés limonense estandar, abarca en este punto otro sistema varia-
ble. Hay una disminucién gradual de formas no-IE y un aumento de for-
mas IE que llegan a la expresion en la etapa acrolectal. Entre las formas de
IE y las tendencias generales que se consideran como evidencia de la incli-
nacién de ajustar el criollo a los moldes del IE, en cuanto al uso de do, po-
driamos mencionar:
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Cuadro No. 4

COMPARACION DEL USO DE LOS MARCADORES DEL TIEMPO PASADO (HABLANTES MESOLECTALES)

Bablkme -. dld Vo &l::?)‘alcal WOz wer - had PP V + +sfl V fuerte v +-—-sﬂ. Tot;i
#194 61 8 1 11 11
198 38 24 2 9 2 1 7 8

41 2 29 5 6 3 6 13 1 20

76 12 74 14 12 10 1 12 13

165 61 8 1 3 39 2 41
200 10 111 26 3 4 2 3 42 45

40 1 30 4 2 2 11 11

141 3 57 9 12 1 6 7
TOTALES 28 461 98 20 35 19 12 141 3 156

V + [ + Silaba |: por ejemplo: started
V + [ — Silaba ]: por ejemplo: worked



1.  En general, la mayoria de las formas mesolectales no-IE desaparecen.
No obstante, did + V' y el radical verbal todavia aparecen con alguna
regularidad con verdaderos rasgos del CL.

2. El marcador de tiempo [ + pasado ] del IE —ed se ha admitido plena-
mente.

En resumen, estos cambios demuestran la tendencia de la gramatica a
agregar las formas en sus funciones del IE, o en otras muy parecidas, y a
omitir las que en un sentido practico no juegan ningun papel en el IE.

El cuadro 5 demuestra la adquisicién de rasgos del IE dentro del al-
cance acrolectal. Evidentemente desapareci6 del lenguaje completamente
el did = be basilectal. Sin embargo, esto no quiere decir que algunos ha-
blantes acrolectales no tengan esta forma en su ejecucion, si se grabara su
habla en circunstancias diferentes de las que se usaban para recoger los da-
tos para este estudio. Sin duda, todos los hablantes del IEL conservan es-
tas formas en su competencia de oyentes.
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Cuadro No. 5

LA ADQUISICION DE LOS RASGOS DEL INGLES ESTANDAR EN ELL ACROLECTO

#1256 4 34 20
152 8 78

15 1 50 67

118 21 53
232 5 124
183 2 113
TOTALES 5 120 455

Un rasgo mesolectal como —ed se usa cada vez mas hasta que se hace
mas frecuente que sus competidores: Did + V' y el radical verbal como in-
dicadores del [ + pasado ]. El cuadro 5 muestra el interesante traslado de
estas formas basilectales y el fuerte apego a ellas del marcador [ + pasado ]
(did + V' y radical verbal), en tanto que se ha aceptado plenamente al mar-
cador del IE —ed, como se comprueba con la abrumadora frecuencia de su
uso. Podria ser de interés senalar que did se encuentra ahora cominmente
como el pasado del verbo principal do y, como en el IE, como un sustituto
del pasado de otros verbos, tal y como se ve en los siguientes ejemplos:

17.8.21— — yu stodiy miynwayl yu ar workin/at liys mowst of de tiychaz
you study (mean) while you are working/at least most of the
teachers
Ud. estudia mientras esta trabajando/por lo menos la mayoria
de los profesores

— — hihr in Limon did dat. . .
here in Limon did that. . .

aqui en Limon hicieron eso. . .

17.8.23 FW— —an den yu finisht dat/as e hay skuwl tiycher?
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and then you finished that/as a high school teacher?
¢y entonces Ud. termind esof/como profesor de colegio?

17.8.24— — o yes/ay did[ now/ dat iz praymariy tiycha/ . . .
oh yes/I did| now/ that is (as a) primary (school) teacher. . .
ah si/yo lo hice/pero como maestro de escuela. . .

Por otro lado, did en el sentido contrastivo como se usa en el IE, se en-
cuentra raras veces entre los datos.

Se sefal6 al principio de este articulo que el continuum se dividiria
en segmentos artificiales para facilitar el estudio; sin embargo, debe quedar
claro que una serie de cambios de regla (7) lleva la cadena de tiempo pasa-
do desde una estructura subyacente de un sistema bastante diferente del
[E a otra estructura subyacente que es practicamente indistinguible del IE.
En realidad, no existe punto fijo alguno en el cual haya un rompimiento o
limite del continuum del CL.

NOTAS

La investigacion sobre el criollo hablado
en la costa atlintica de Costa Rica fue
explorado por Terry A. Wolfe, un disci-
pulo que tuve en la Universidad de Costa
Rica, en su tesis de licenciatura, An Ex-
ploratory Study of the Morphology and
Syntax of the English of the Province of
Limbn (noviembre de 1970). Otra tesis
de licenciatura sobre el criollo limanense
es la de Fernando Wright, de la Universi-
dad de Costa Rica, y se titu/a Limon Cre-
ole: A Syntactic Analysis (7974); un ar-

cripeion fonética, cuando estudiaba en /a
Universidad de Wales, denominada A
Phonological Study of the Costa Rican
English Creole (junio de 1969). EI alti-
mo nimero de The Carrier Pidgin (se-
tiembre de 1978, tomo VI, No. 3, pag.
5) menciona The Verh Phrase in Costa
Rican Creole, de Clarence Byfield, de /a
Universidad de Leeds (tesis de maestria,
1977). Aungue fue solicitada a su autor
en 1977, no la hemos podido conseguir.

ticulo tomado de esa tesis y traducido al 2. En la conferencia celebrada en Guyana
espanol fue publicado en /a Revista de sobre “Nuevas direcciones en el estudio
Filologia y Lingiistica (Universidad de de los criollos” (Georgetown, 11-14 de
Costa Rica, tomo I, No. 2, 1975, pags. agosto, 1976), el tema provocd mucha
149-168) con el titulo Un analisks sintac- discusion.

tico del habla criolla de Limon. Ademis,

Eulalia Bernard (limonense gque actual- 3. Es un hecho bien conacido que las reglas

mente reside en San José) hizo una des-

gramaticales son mucho mas conservado-



ras que los items léxicos, la introduccion
de un maorfema aparentemente inglés se
hace con mds facilidad que el cambio de
una regla.

Did /lega a ser di en el habla normal.

El formato adoptado en la presentacién
de ejemplos es el siguiente:

a. FW (fieldworker) significa investiga-
dor (en un diglogo);

b. el numero dado en el margen es el c6-
digo del hablante, de /a cinta, y de la
I/inea de /a transcripcion de /a cinta;

¢. sigue la transcripcion de la cinta, es-
crita con la fonologia “criolla”;

d. (/) indica los grupos de respiracion;

e. se subrayan los préstamos del espa-
fiol,

Todos los ejemplos dados fueron toma-
dos del trabajo sobre terreno hecho para
la tesis doctoral (Unijversity of Kansas,
1978) de quien suscribe el presente estu-
dio.

La seleccién entre ( +estativo) y (—esta
tivo), segin la terminologia de Bicksr-
ton (1975:28), es inherente en tado sl
uso basilectal verbal del CL. Comrie
(1976:48-51) caracteriza una situacién
“estativa” como una que puede involu-
crar un cambio en la relacién entre las di
ferentes fases de la situacion, mientras la
situacién ““dinamica” tiene que hacerlo
necesariamente. Ademds, debe quedar
claro que no se usa esta distincién para
clasificar items léxicos especificos, sino
proposiciones, indiferentes de su conte-
nido léxico. Es decir, mientras existen
ciertos verbos gue son tipicamente gsta-
tivos [ + estativo | —tales como know
(saber), like (gustar), live (vivir), belong
fpertenecer), have (tener), etc.— y otros
usualmente no estativos | —estativo |
—entre los cuales: jump (brincar), get
fobtener), put (poner), go (ir), begin {co-
menzar), fall (caer), find (encontrar), hit
(golpear), etc.— la misma forma del ver-
ba en la estructura superficial puede in-
dicar diferentes distinciones semanticas a
nivel de la estructura profunda.

Estos cambios de regla se enumeran en
nuestra tesis doctoral.
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