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1. Introduccién

1.1. Los trabajos escritos en Costa Rica acerca de la lengua castellana, en
el periodo que hemos llamado de Gagini a Agiero (1890-1970), se dividen, de
acuerdo con el interés primordial de cada uno de ellos, en dos grupos:

1.1.1. Estudios cuyo énfasis es la lengua castellana, habiéndose tomado
una de sus variantes como objeto de andlisis y enseflanza en colegios o educacion
superior. Se describe y estudia la variante que se promueve, cual bien deseado,
como manual de consulta en casos de vacilaciones. En este dominio ubicamos
las gramdticas de Gagini (1907), Napoledn Quesada (1929), Moisés Vincenzi
(1939), Herndn Zamora (1941) y Jézer Gonzdlez (1968), para citar las mds im-
portantes. Todas estas gramaticas hacen énfasis en la oracion y sus partes, lo
cual impide que se estudien mas profundamente otros niveles de la lengua.
Brenes Mesén (1905) difiere de los anteriores, al negar la condicion de arte de la
gramdtica y postular la descripcion del uso como objetivo fundamental de ella.

1.1.2. Estudios cuyo interés primordial es individualizar la lengua castella-
na en Costa Rica respecto de hablas americanas o peninsulares. En este campo
tenemos que mencionar a cuatro investigadores: Gagini (1892 y particularmente
1918), Agiiero (1962), Arroyo (1971) y Gainza (1976), quienes se propusieron
darnos una visiéon de conjunto de los principales fenémenos lingiiisticos corres-
pondientes a nuestra lengua materna. Otros investigadores han estudiado uno de
los componentes de la lengua o un topico de ellos. En el presente trabajo nos
centraremos en este segundo tipo de investigaciones.

2. Estudios con énfasis en el espafiol en Costa Rica
2.1. Los estudios sobre el espaiiol en Costa Rica se remontan a fines del

siglo pasado (Gagini 1892, Ferndndez Ferraz 1892) y principios de este (Quirds
1901), pero haciendo relativa excepcion de Agiiero (1962, 1964, 1973), Arroyo
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(1971) y Gainza (1976), no hay una vision, rigurosa y de conjunto, de los prin-
cipales fendmenos lingiifsticos del castellano en nuestro pais. Los trabajos se re-
fieren fundamentalmente al componente léxico (Gagini 1892, 1918, Salesiano
1938, Villegas 1953, 1955, Zuniga 1976, Garro 1978), y uno solo versa sobre
fonologia (Chavarria Aguilar 1951). Ninguno de los estudios anteriores tiene co-
mo propoésito la investigacion geografico-linguistica del espaiiol en Costa Rica.
De la década de los setenta en adelante, se han publicado investigaciones sobre
léxico (Quesada 1985), fonologia (Wilson 1970, Sanchez 1984b), morfologia
(Vargas Dengo 1974, Constenla 1982), sintaxis (Ross 1982), que muestran, en
general, una mayor sustentacion tedrico-linglifstica. Recientemente se han escri-
to algunas tesis sobre la base del paradigma sociolingliistico-cuantitativo (Umafna
1981, Quesada Pacheco 1984, Solano 1985). En todo caso, como la region cen-
tral del pafs es la de mayor densidad demografica (aqui se concentra el 57 ©/o de
la poblacién total, segin censo de 1984), el habla de esta zona es la que mds se
ha estudiado. Por otra parte, como la presente investigacion llega hasta la época
de Agilero, cuya caracteristica metodoldgica esta marcada por el predominio de
la escuela lingliistica espafiola, no comentamos las obras que se publican después
de esa época —esto se incluird en una investigacion de mayor alcance— cuya ca-
racteristica fundamental es el estar enmarcadas en otros modelos lingliisticos
(estructural, glosemadtico, generativo, sociolingliistico-cuantitativo).

2.2. Estudios globales o incipientes

2.2.1. La primera investigacion de importancia es el Diccionario de barba-
rismos y provincialismos de Costa Rica (Gagini 1892), cuyo propésito funda-
mental era *. . . el de proporcionar un consultor claro y sencillo a los extranjeros
y principalmente a las personas que, deseando expresarse con alguna correccion,
no disponen del tiempo necesario para consagrarse a estudios serios de gramatica,
incluyo también en el presente Diccionario varios articulos relativos a cuestiones
puramente gramaticales que ofrecen dificultad en la practica, como las voces de
variada acentuacion, el empleo de los derivados verbales, algunos preceptos sobre
concordancia y régimen. . .” (Gagini 1892: IV). El mismo autor (Gagini 1907:5)
anota que el castellano en Costa Rica difiere, por causas de sustrato indigena,
contacto con lenguas extranjeras, origen peninsular de los colonos y particulari-
dades del ambiente, respecto del castellano en Chile. En la obra Diccionario de
costarriquefiismos (Gagini 1918) encontramos el primer paso riguroso en el
estudio e individualizacion del espafiol en Costa Rica respecto de la lengua estan-
dar comin o de otras hablas americanas (particularidades de pronunciacion,
sufijos mas usados, etimologias de voces verndculas) y algunas veces, ofrece indi-
caciones de la distribucion geogréfica general de la palabra o de alguna de sus
acepciones:

Quelite. —Quelites o quilites son los brotes o puntas comestibles de la cha-
yotera y ayotera, con las cuales se prepara una especie de cocido. Los
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indios de Talamanca dan ese nombre a un plato indigena compuesto de
varias legumbres.

Quelite en voz nahuatl, quilite, que el P. Rincon traduce por legumbres.
En Méjico hay dos plantas que llevan este nombre: el quelite de espiga
(Amaranthus hipocondriacus) y el quelite de trigo (Chenophodium viri-
dae). -

En Guanacaste es un arbusto de hojas comestibles, pero que ignoramos
a cudl especie corresponde (Gagini 1918: 185),

Nanga. —Guan. Barro podrido; en Honduras “estero de fondo pantano-
so”. En el interior de Costa Rica solo se usa en la frase “‘echar fianga o la
Aianga, por morder” (Gagini 1918: 166),

Yo he escuchado “darle un figngazo a alguien’ en el sentido de ‘morder’.
Por otra parte, Gagini sefiala que el espafiol de Guanacaste se parece mas al de
Nicaragua que al del resto de Costa Rica.

Guanacaste. —Geogr. Provincia de Costa Rica, que se extiende desde el
Golfo de Nicoya hasta la frontera de Nicaragua. Las costumbres y habla
de sus habitantes ticnen mds parecido con las de este ultimo pais que con
las del nuestro. Los indigenas de esta region eran aztecas y chiapanecas,
pero habia también tribus caribes (Gagini 1918:133).

2.2.2. Fernandez Ferraz (1892) presenta, en su opinién, un estudio etimo-
logico y léxico-grafico de voces mejicanas de uso corriente en el espaiiol de Costa
Rica. La obra tiene fundamentalmente un valor historiogrifico, ya que el autor
desconocia, como la mayoria de americanistas de ese entonces, una metodologia
cientificamente valida para la identificacion y andlisis etimologicos.

2.2.3. Yoyo Quirds (1901). en un breve articulito, sefiala algunas palabras
y terminachos de uso cotidiano en el espafiol de Costa Rica, con la intencion de
que los académicos, si asi lo deciden, incluyan algunos de esos vocablos en el
diccionario: camanance, concertada, china, chacalines, motete, chicas, etc., o
para contrastar, preceptivamente, esas formas dialectales respecto de la lengua
culta.

2.2.4. El primer investigador que nos ofrece una descripcion de conjunto y
bien organizada del espafiol en Costa Rica es D. Arturo Agiiero (1962, 1964 y
1973). Desde la perspectiva general del espaiiol de América y también sobre la
base de diferencias de habla entre dos regiones del pais historicamente distintas:
el Valle Central y el Guanacaste, Agliero enumera, contrastandolas con la norma
culta, las principales caracteristicas fonéticas, gramaticales y léxicas del espafiol
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en Costa Rica:

Hay matices fonéticos en el espafiol del Valle Central que nos distinguen,
no solamente de los hispanohablantes de otros paises, sino de los guanacas-
tecos y de los puntarenenses. En la articulacion de algunos sonidos, y so-
bre todo, en la combinacion de los elementos prosddicos, las caracteristi-
cas son notables. Pero lgs hay generales de América, como el seseo y el
yersmo, y otras, que sin serlo tanto, se registran en ciertas dreas del Conti-
nente —y aun de Esparia—, como la pronunciacion del grupo tr y residuos
arcaicos alojados en zonas rurales a donde no ha llegado o en donde no ha
influido mucho la accion docente (Agiero 1962: 126).

El mismo procedimiento emplea al estudiar los otros niveles de la lengua
que el autor intitula y organiza en morfologia y sintaxis, 1éxico y semédntica. En
todo caso, la obra evidencia un interés normativo frente a criterios dialectologi-
cos, tal como lo anotamos anteriormente.

2.2.5. Victor Manuel Arroyo (1971), con su obra El habla popular en Ia
literatura costarricense, ofrece una valiosa aportacidén al conocimiento del
espafiol de Costa Rica. La observacién y el estudio del habla popular costarri-
cense que nos proporciona Arroyo, es una investigacion rigurosa de la lengua
espafiola en nuestro pails, cuya limitacion estriba en el hecho de que el autor
trabaja Unicamente con textos literarios. Arroyo, al presentarnos las caracteris-
ticas fonéticas, morfosintdcticas, léxicas y semdnticas del habla costarricense, lo
hace comparativamente y en relacion con el habla de otras regiones de América y
de Europa.

2.2.6. Gaston Gainza (1976), en un breve estudio del espafiol en Costa
Rica, reafirma observaciones ya conocidas en trabajos precedentes (Agiero
1962, 1964, 1973); se propone presentar caracteristicas dialectales que posee la
lengua en los nucleos urbanos de la region central del pais, con ejemplos ilustra-
tivos de rasgos léxico-semanticos y gramaticales. Con cierto detenimiento el
autor se refiere a un problema fonolégico —fricacién de erre— “cuya repercusion
puede significar una transformacién profunda en el subsistema consondntico de
la lengua regional” (Gainza 1976: 80). Hemos incluido este trabajo en la época
de Agiiero porque, en cuanto a los presupuestos tedricos, no se aparta en gran
medida de los trabajos precedentes, aunque si representa un segundo momento
de esa época, en el entendido de que se les da mayor importancia a los factores
sociales como condicionantes de la conducta linglistica de los hablantes.

2.3. Estudios sobre el componente léxico

2.3.1. D. Carlos Gagini (1918) es el lexicografo costarricense por excelen-
cia. Su obra no ha sido iguatada ni en lo relativo a la dimensioén ni a la rigurosi-
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dad. Cada vez se siente mds imperiosa la necesidad de un diccionario de uso del
espaiiol en Costa Rica, que venga a llenar ese gran vacio dejado por la obra de
Gagini, puesto que no ha habido una labor de revision y actualizacion de ese dic-
cionarjo. Este es uno de nuestros propdsitos y en €l trabajamos.

2.3.2. Salesiano (1938) recoge palabras (diccionario relativamente exten-
s0) y expresiones (doscientos ochenta y dos refranes) que el autor llama Voca-
bulario Tico, cuyo uso justifica el acopio, que, por su etimologia, seglin opinién
del autor, entrarian a formar parte del 1éxico castellano. Aplicado un criterio
preceptivo, quizd ni el cincuenta por ciento de ese diccionario se acufie normativa-
mente, ya que “habrd que desechar el cincuenta por ciento (sic) o mas, por inco-
rrectas, impropias o mal formadas™ (Salesiano 1938: 4). La obra carece de rigu-
rosidad metodologica, fundamentalmente es el trabajo de un buen aficionado,
pero si tiene interés historico y constituye un rico material para la investigacion
actual.

2.3.3. Villegas (1953, 1955) ofrece una copilacién de vocablos y frases del
espafiol popular costarricense, cuyas fuentes fueron cuatro novelas nacionales de
los afios cuarenta, cuatro informantes costarricenses, ademds de su propia apor-
tacion. Ese léxico, que asciende a 1246 palabras, corresponde a lo que el autor
llama argot costarricense, en el sentido de que es “‘el lenguaje que sin ser soez y
sin pertenecer a una sola clase de personas, se ha introducido en la lengua diaria
de todas las clases sociales” (Villegas 1953: 28), empledndose en ocasiones de
familiaridad o camaraderia.

2.3.4. El anglicismo en el habla costarricense (Z0fiiga 1976) constituye
una reelaboracion y seleccion de su tesis doctoral; se publica veinte afios despues
“ampliado y remozado” (Zuiiiga 1976: 16). Es un inventario amplio de angli-
cismos que muestra la erudicion de la autora. Si bien la investigadora dice que su
estudio se basa en ‘“el lenguaje oral de nuestro pueblo” (Zufiiga 1976: 15), al no
emplearse con rigurosidad criterios de frecuencia, productividad, riqueza seman-
tica, distribucion geografica (Salas y otros: 1977), la investigacion tomada en su
conjunto produce la impresion de que el espafiol en Costa Rica es anglicado por
excelencia, lo cual es falso. No se puede aceptar que aplicacion ‘solicitud’ inglés
application sea de uso general y en todo el pais. Se encontrara, sin duda, en un
mal traductor. Tampoco puede incluirse en el mismo status lexicografico un
nombre comun y un nombre propio, como sucede con Indor Club (Ziniga
1976: 96). También debe revisarse el criterio diafisico de clasificacion del voca-
blo.

2.3.5. ;Habla que <} tiempo se Heva? (CGarro 1978) presenta un inventario
de 542 palabras qus “a juicio del autor se hellan olvidadas en el habla costarri-
cense o estdn a punto de perderse por el poco empleo que se les da” (Garro
1978: 11-12). Esel trabajo de un buen lector que se interesa por los aspectos
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normativos de la lengua, particularmente por el léxico, sin formacion en nuestra
especialidad: desconocimiento de los principios de estructuracién de una lengua
y de su variacion diafasica, diastrdtica y diatopica. No obstante, es un material
util para ulteriores investigaciones.

2.4. Estudio sobre fonologia

2.4.1. En el periodo en comentario, solamente se publica una investigacién
sobre el componente fonoldgico. Oscar Chavarria (1951) en su articulo “The
phonemes of Costa Rican Spanish™ describe el sistema fonologico del espafiol de
Costa Rica, dialecto urbano del Valle Central que comprende las ciudades de San
José, Cartago, Alajuela y Heredia. Es un estudio estructural y comparativo res-
pecto del dialecto castellano, tal como lo presentan Tomds Navarro Tomads y
George L. Trager. Se aparta, por tanto, de la escuela lingiifstica espafiola. Como
particularidad, el autor postula la existencia de un fonema nasal velar / 1 / res-
pecto de la alveolar o palatal correspondiente: [ koného ]/ [ konéso ], lo cual
vendria a ser una innovacion respecto del sistema fonologico castellano.

3. Conclusiones

3.1. Los estudios sobre el espafiol en Costa Rica en el periodo que hemos
llamado de Gagini a Aglero, se caracterizan, en términos generales, por el domi-
nio tedrico de la escuela lingiifstica espafiola (Aguero 1962, 1964, 1973 y Arro-
yo 1971) o el tratamiento de los dialectalismos como corruptelas de formas pe-
ninsulares (Gagini 1892, Quirds 1901, Agliero 1962, 1964, Salesiano 1938, Ga-
rro 1978). Cuando hay investigaciones que se apartan de alguna de esas dos
constantes o de ambas, se trata de costarricenses que han estudiado en el exte-
rior (Chavarria Aguilar 1951, Villegas 1953, 1955, Ziiiga 1976) o, en el caso de
Gainza, un colega chileno que llega al pais después de estudiar en universidades
extranjeras. Gagini 1918 si constituye toda una excepcion, quizd a causa de sus
contactos con dialectélogos hispanoamericanos, particularmente con R. J. Cuer-
vo.

3.2. La observacion de las ‘corruptelas’ de una lengua se produce con ma-
yor facilidad en el Iéxico —actualmente los diccionarios estan al alcance de todo
aquel que tenga este tipo de preocupaciones—, ya que es el componente de la
lengua que, segiin un sentir general, pide una especializacion menor. Como con-
secuencia de lo anterior, ademds de la permeabilidad del léxico, tenemos el pre-
dominio de trabajos sobre vocabulario —glosarios y diccionarios— y el poco
tecnicismo con que se han hecho, en términos generales, las obras lexicogréficas
costarricenses. Muchos trabajos muestran la erudicion de buenos lectores y, al
mismo tiempo, un desconocimiento de los principios fundamentales de la
lexicografia.
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3.3. Hemos anotado también otra caracteristica general de la época en
comentario: el predominio, hasta los setenta, de la escuela lingiiistica espafiola.
Dijimos que, si se recurrié a otras corrientes teoricas, los investigadores habian
hecho estudios en el exterior. Pues bien, a partir de los setenta —propongamos
simbdlicamente el afio de 1975, cuando se presentan dos tesis de licenciatura en
Filologia Espafiola sobre la base de dos modelos distintos: neobloomfieldiano
(Constenla 1975) y glosematico (Sanchez 1975)— se van a producir cambios de
paradigmas en las investigaciones lingliisticas en Costa Rica, hecho que se fomen-
tard con la institucionalizacion de la Seccion de Lingiifstica (hoy Departamento)
en la Escuela de Filologia, por parte del Dr. Jack Wilson. El desarrollo de esta
etapa —cambios de paradigmas lingiiisticos— rebasa los objetivos de la presente
visién retrospectiva, pero constituira objeto de estudio de mis investigaciones
futuras.
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