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Fesumen

En cabécar, el verbo es la categoria léxica que, desde la morfologia flexiva,
presenta mas complejidad. El articulo hace resumen histérico de las pro-
puestas de analisis hechas al respecto. Propone una forma de entender la
estructura morfolégica del verbo cabécar, con base en tres categorias fun-
damentales: la raiz verbal, los sufijos desinenciales y los cliticos verbales. A
partir de ello, se hace una propuesta de paradigma verbal para esta lengua.

Abstract

From the point of view of inflectional morphology, the verb is the most
complex lexical category in Cabécar. This article reviews the history of
research on this topic. It proposes a way to understand the morphological
structure of the Cabécar verb, based on three essential categories: the verbal
root, the inflectional suffixes and the verbal clitics. Then, using these ele-
ments, a proposal of verbal paradigm is developed for this language.
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Introduccién

Este articulo desarrolla una nueva propuesta de descripcion de la
morfologia verbal del cabécar, lengua indigena costarricense pertene-
ciente a la familia chibcha. Tal categoria Iéxica es la que mas cambios
presenta, por lo que el analisis y sistematizacion de las diferentes formas
verbales es un paso para la comprensién de los principales fendmenos
gramaticales de cabécar. Se hace un recuento de las anteriores investiga-
ciones que han tratado este tema y se analizan los paradigmas verbales
planteados por ellas. Esto se lleva a cabo con dos propositos: sefialar
los problemas que tienen estos modelos y explicitar las razones por las
cuales es necesario un nuevo analisis de la estructura morfoldgica del
verbo cabécar. Se texto incluye una descripcion pormenorizada de los
elementos que se encuentran involucrados en la formacion de dichos
verbos. Ademas, se presentan diferentes paradigmas que incluyen tanto
la sistematizacion de los sufijos flexivos involucrados en este proceso
como ejemplos de formas conjugadas.

Estudios previos

Hasta ahora existen cuatro propuestas de descripcion de la
morfologia verbal del cabécar. El primer intento de dar una vision glo-
bal de la conjugacion de esta lengua es de Victor Manuel Arroyo Soto
(1921-1975), en su tesis de licenciatura de 1950, posteriormente editada
como libro®. Esta obra, pionera en el estudio de las lenguas indigenas del
pais, ofrece una descripcion basica de cuatro idiomas: el boruca, el té-
rraba, el cabécar y el bribri*. En todos los casos, esta sinopsis gramatical
incluye la exposicion de la morfologia verbal. Desdichadamente, esta
se hizo tomando como referencia las formas verbales del espafiol, las

3~ Victor Manuel Arroyo Soto, Lengua indigenas costarricenses (San José: Editorial Costa Rica,
1966) 136-147.

4 Dado su estrecho parentesco, estas dos ltimas lenguas fueron estudiadas de forma conjunta
por el autor.
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cuales, claro esta, no constituyen un buen referente para la comprension
del sistema verbal de las lenguas indigenas de Costa Rica.

Las ocho categorias verbales propuestas por Arroyo se inclu-
yen en el cuadro 1, el cual incluye ademas un ejemplo que las ilustra.
En la trascripcion, se respeta la ortografia utilizada por el autor.

Cuadro 1. Formas verbales propuestas para el cabécar por Arroyo

Formas Verbales ‘Ejemplo’
caminar
infinitivo ske
preSente SkeQé
pretérito ska
futuro ma ske
_ ) ba ske
imperativo bas ske
o paSivo skelejka
participio activo skabi
Gerundio Skagé

Uno de los principales problemas de ese trabajo es la tras-
cripcion incorrecta de los sonidos del cabécar. EI primer fonema
de la raiz verbal de ‘caminar’ no es /s/, sino /[/. Por otro lado,
es inadecuado categorizar en términos de «tiempos» las formas
verbales del cabécar, pues estas representan mas bien nociones de
tipo aspectual y modal. Asi, lo que este autor llama «presente» es,
en realidad, la forma de aspecto imperfectivo y lo que denomina
«pasadox» constituye el aspecto perfectivo. Ademas, la equivoca-
da tendencia de tomar el espafiol como referente para juzgar los
hechos del cabécar hace que se «identifiquen» formas verbales
gue no existen en esta lengua. Tal es el caso de las categorias de
«participio» y «gerundio», inexistentes en el sistema verbal de
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dicho idioma®. Por ejemplo, la palabra shké /é jka, que errénea-
mente se da como un «participio pasivo» es una forma de aspecto
retrospectivo (que, como se vera, se marca con el sufijo -I~¢ ) a
la cual se le ha agregado el morfema jka. La confusion se debe a
que los cabécares suelen traducir esta categoria verbal al espafiol
mediante el pretérito perfecto compuesto y el pretérito pluscuam-
perfecto, perifrasis verbales construidas precisamente a través de
un participio pasivo. Una confusién similar ocurre con el «par-
ticipio activo». La palabra shké bil es un sustantivo que significa
‘andariego, persona aficionada a caminar’ y el sufijo -bil~-Ibi no
es de tipo flexivo, sino derivativo.

La segunda propuesta de descripcion global del verbo en cabé-
car se debe a David Bourland (1928-2000)¢, lingtista estadounidense
que en la década de 1970 trabajé en la Universidad de Costa Rica e
hizo investigaciones sobre el cabécar de Ujarras. Publico en 1974 el
unico estudio global de la sintaxis del cabécar hecho hasta el momento,
empleado como base tedrica la primera version del modelo generativo
transformacional propuesto por Noam Chomsky’. Este primer intento
de descripcion del cabécar basado en una teoria linguistica moderna
fue casi por completo fallido. Al igual que en el caso de Arroyo, la
obra presenta deficiencias en lo que respecta a la transcripcion de los
sonidos del cabécar, especialmente en lo atinente al tono, que Bour-

5 Esta tendencia de «meter» al cabécar dentro de la gramatica espafiola se ha mantenido hasta la
actualidad. Durante el trabajo de campo con maestros cabécares, hemos constatado que estos
desconocen la realidad lingiiistica de su propio idioma y, en las clases, transmiten interpretaciones
erradas sobre este. Muchas de estas malas interpretaciones se han solapado en obras didacticas.
Este el caso de la serie Sa 7z yuwi sa sima wa. (Segun los canones ortogréficos actuales, este titulo
esté escrito de forma incorrecta. La forma correcta es Sa fia yuwa sa siwa wa, que significa «<Nos
formamos con nuestro conocimiento tradicional».)

6 Bourland es mas conocido por su trabajo como semanticista. Tras su regreso a los Estados Unidos
en 1984, se dedicé al desarrollo del E-Prime (English-Prime), modelo de escritura del inglés en el
que se prescinde de las formas del verbo to be. El habia hecho esta propuesta en la década de 1970,
con base en la semantica general de Alfred Korzybski, de quien habia sido alumno.

7 David Bourland Hawley, A Generative-Transformational Grammar of an Idiolect of Cabécar
(San José, C.R.: Imprenta Semantica, 1974). Existe una traduccion al espafiol de esta obra: «Una
gramatica generativo-transformacional del cabécar», Revista de Filologia y Linguistica de la
Universidad de Costa Rica 2(3) (1976): 49-112.
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land nunca reconoci6. En relacion con el verbo, la obra hace un intento
de descripcién del sistema TAM del cabécar, pero con pocos aciertos.
Segun este autor, hay en cabécar tres modos (indicativo, subjuntivo y
habitual), dos voces (activa y pasiva), dos tiempos (presente y pasado)
y dos formas aspectuales ([ + imperf] y [ — imperf]). Como se vera lue-
go, ninguna de estas apreciaciones es correcta.

Enel cuadro 2, se presenta el paradigma de conjugacion verbal
elaborado por este autor. Se presentan dos ejemplos, con el fin de
ilustrar las dieciséis formas verbales propuestas por él. Al igual que
en el caso anterior, se respeta la ortografia original.

Cuadro 2. Formas verbales propuestas para
el cabécar por Bourland

Ejemplos
Formas verbales — - -
dar hacer
infinitivo memi ZUwWo
Presente
afirmativo megé izuweg¢
neGativo kqwg... izna
interroGativo | menitr
habitual | 1mege¢ Iti
paSivo mggé-w
Pasado
afirmativo |ima te... izuwd
neGativo ka... sywq ... iziine
habitual | Imege
paSivo | imend-Lo
futuro
afirmativo | megé Loni
interroGativo | Imemiti
imPerativo
mq sig ‘Damelo a mi’ o,
afirmativo | 250 <Déselo a él° izuwiibuge
kisig img ‘No me lo dé a mi’ o ]
neGativo | yavn iméiig ‘Nose lodéa el | kéi zywg
Prog resivo
imperfectivo | kdLu imd
perfectivo megé’ na
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Ademas de los problemas de transcripcion sefialados, Bourland
tuvo dificultades para establecer la correcta segmentacion de los mor-
femas verbales. Por ejemplo, la i que en el cuadro se coloca antes de
muchas formas verbales no forma parte de la raiz verbal ni constituye
un elemento propio de la conjugacion. Se trata de una forma proclitica
cuya funcidn es «ocupar» el espacio de la funcién sintactica denomina-
da absolutivo. En cabécar, muchas formas verbales requieren obligato-
riamente la presencia de esta categoria; por eso, cuando no se desea ex-
plicitarla mediante una frase nominal, debe colocarse el pronombre ien
su lugar. Otro caso es el de s’z ‘ami’, frase posposicional formada por
la forma reducida del pronombre yis ‘yo’ seguida de la posicion_iz, que
marca el dativo. Parece claro que este elemento no es un constituyente
morfoldgico del verbo; sin embargo, por la colocacion que Bourland
hace lo interpreta como una desinencia. Situacion similar se presenta
en la categoria denominada por él «presente habitual». Coloca en ese
espacio una oracion completa que no supo segmentar correctamente:

i i té. Finalmente, habria que sefialar la tendencia de este autor
mege

de categorizar las formas verbales mediante nociones temporales como
«presente» 0 «pasado», lo cual, como se indicd antes, no es adecuado
para una lengua como el cabécar.

El tercer intento de ofrecer una explicacion general de la mor-
fologia verbal del cabécar se encuentra en el trabajo de Aziel W. Jo-
nes, misionero estadounidense que visitd la region cabécar de Chirri-
po6 en 1952. Aunque no lo indica, es claro que su propuesta parte del
modelo morfoldgico conocido con el nombre de item Yy disposSicion
(en inglés, Item and Arrangement), el cual, como se sabe, supone
que las palabras se forman por medio de una combinatoria (arrange-
ment) de diversos morfemas (items). Basado en estos supuestos, Jo-
nes propuso, en un primer trabajo, que todo verbo cabécar se compo-
ne de una raiz seguido de un «sufijo obligatorio de tiempo». Ademas,
establecié que todo verbo posee dos raices, que denomind «A» y
«B». La primera, segun él, se utiliza para la construccién de tiempos
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0 aspectos més «sencillos», mientras que la segunda se utiliza para
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aquellos que son «complejos»®. Posteriormente, en otro articulo, Jo-
nes establecié que la raiz verbal constituia un «nucleo» que puede
ser expandido por medio de «satélites» (sufijos y prefijos®). Los sufi-
jos pueden ser de tres tipos: de primer orden, obligatorios y transpor-
tan el significado aspectual temporal; de segundo orden, potestativos
y sefialan el «tipo de accion del verbo», como -qué (actualmente
transcrito k¢ ), y de tercer orden, clasificacion que, segun este
autor, comprende cinco sufijos direccionales opcionales: -te, -mi, -
wa, -ca

y —cs&™. Este autor reconoce como fundamentales solo los primeros
y propone el modelo de conjugacion verbal expuesto en el cuadro 3.

Cuadro 3. Formas verbales propuestas
para el cabécar, seguin Jones

Ejemplo

Formas Verbales ‘hacer”
acer

infinitivo activo
preSente

pretérito

imperativo

afirmativo

neGativo

idzuak

bate idzue
bate idzua
bacu idzué

qué bacu idzua

raiz b

infinitivo paSivo

preSente paSivo

pretérito

paSivo

neGativoactivo

imperativo paSivo

perfecto

preSente

paSado

prohibicion General

idzonak

idzor

idzona

ca bawa idzoné
idzénopa

bawa idz6lé
bawa idzol

ca idzonér

oo

AzieTW.Jones, «La clave del verbo en la lengua cabécar», América Indigena 34(2) (1974): 333-339.

9 Elcabécar, enrealidad, no posee prefijos. De forma errénea, Jones considera prefijos a pronombres
y sustantivos que, por ocupar la posicion de absolutivo, se colocan antes del verbo.

10 Aziel W. Jones, «El verbo cabécar: nucleo con satélites», América Indigena 43(1) (1983): 149-

154. Tal como se ha hecho, se respeta la ortografia utilizada por el autor.
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Al igual que en los casos anteriores, Jones incurre en diversos
errores de transcripcion, aunque no tan pronunciados como los de
los autores antes vistos. Tuvo dificultades con el fonema /1/, que con-
fundi6 con /e/, y con /v/, el cual en algunas ocasiones lo representd
con u y en otras, con 0. También presenta errores tanto en la colo-
cacion de la marca de nasalidad (que en su articulos es representada
mediante el formato tipogréfico de cursiva) y de la tilde que sefiala
el tono alto. También es notable su tendencia a escribir las posposi-
ciones pegadas a las palabras que rigen cual si fueran sufijos. Notese
que escribe bate, bacu y bawa en lugar de ba te, bd &z y ba wa . Su
propuesta, ademas, es hereda de la tendencia anterior de utilizar una
nomenclatura de tiempos verbales, lo cual, como ya se menciono,
no es conveniente para el cabécar. Asimismo, al igual que Bourland,
se equivoca al suponer que el proclitico i constituye parte del pa-
radigma verbal. Finalmente, Jones se equivoca al considerar como
diferentes las formas verbales yol y yolé. Se trata simplemente de
variantes dialectales de la misma palabra.

Debe reconocerse, no obstante, que la segmentacion de los
morfemas hecha por él es, en términos generales, bastante acertada.
Su idea de que todo verbo posee dos raices es correcta en el modelo
tedrico dentro del cual trabaja y, aunque su caracterizacion nocio-
nal de las formas verbales del cabécar no es del todo acertada, la
identificacion de los sufijos flexivos es, en cierta medida, aceptable.
Importante resulta sobre todo su consideracidn de que los elementos
que él caracteriza como de segundo Yy tercer orden no forman parte
del paradigma de conjugacion. Puede decirse, por lo tanto, que el
trabajo de este autor constituyo un primer paso en el entendimiento
del sistema verbal del cabécar.

La ultima descripcidn de la estructura morfoldgica del verbo
cabécar es obra de Enrique Margery y fue publicada como articulo
en 1985y luego incluida como parte del «Esbozo de la gramatica

IT Enrique Margery Pefia, «Morfologia flexiva del verbo cabécar», Estudios de Linguistica Chibcha
4 (1985): 101-154.
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cabécar» que encabeza el diccionario de este idioma que el autor
elabor6™. Aunque €l no lo indica, la teoria morfoldgica que inspira
su trabajo es la conocida por el nombre de item y proceso (en inglés,
Item and Process)®. Esta, como su nombre lo indica, sugiere que las
palabras y sus variantes se forman mediante diversas reglas (proces-
ses) que modifican una forma base (item). Para el caso particular del
cabécar, Margery considerd que la forma base a partir de la cual se
derivarian las demas es el infinitivo (como se vera luego, esta no fue
una decision acertada). De acuerdo con su descripcion, el infinitivo
se forma a partir de una o varias raices y una vocal temética, que
puede ser oral 0 nasal. Existen, ademas, una serie de sufijos que es
factible agregarle al infinitivo segun su significacion y se mantienen
al flexionar el verbo. De ellos, citd seis: -ju ~u, -ka, -gd, -té, -mi'y
-sa ~ksa . Un infinitivo verbal como biké ‘cortar’, se compone de
una raiz bik- y una vocal tematica -o. A partir de esta forma
infinitiva, se van derivando mediante distintos procesos todas las
restantes formas verbales. Lo que él denomina el «imperfecto
indefinido» se deriva del infinitivo cambiando la vocal tematica por
-6 0 -¢, segun sea esta oral o nasal. De forma semejante, el
«perfecto irremotospectivo» se forma sustituyendo la vocal
tematica por -a 0 « . Otras formas se derivan a su vez de éstas. El
aspecto habitual, por ejemplo, se forma agregando -k¢ ~-ge al
«imperfecto indefinido» y el «antepresente» se construye al
adicionar —jka al «perfecto irremotospectivo». Proce- diendo de esta
forma, Margery describe un sistema que, entre formas simples y
compuestas, comprende veintisiete tipos diferentes de fle- xion, las
cuales han sido sistematizadas en el cuadro 4.

T2 Enrique Margery Pefia, Diccionario cabécar-espafiol espafiol-cabécar (San José: Editorial de la
Universidad de Costa Rica, 1989) ixx-ciii.

13 Sobre las nociones de item Y disposicion € item Y proceSo, Véase la revision que se hace en Mark Aronoff
y Kirsten Fudeman, What is Morphology? (Chichester, West Sussex: Blackwell, 2011) 49-54.
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Cuadro 4. Formas verbales propuestas
para el cabécar por Margery

Formas verbales Ejemplo: ‘ver’
infinitivo Su wa
imperfecto indefinido | Su W_é
%)
%_ perfecto irremotoSpectivo | Sy Wé
£ ; T
I} remotoSpectivo | SU l~sy lé
%) T
g antepreSente | Su wa Jka
.E futuro de SeGuridad | su we ra
=
aSpecto habitual | Sy W_é g_é ~ Su W_é k_é
reSent roGreSivi inf. +'[S§
E . preSente proGreSivo inf. + ki na
o ] 2 GreSive indefinid imp. indef. + -katké
roGresivo Inaetinido . Sz
2 £ g P perf. irrem. + -liba
0 Q B FA—
© ; g perfecto irremotoSpectivo kablale + inf.
N © 717 % -
g E perfecto remotoSpectivo baklé + inf,
2 pluSremotoSpectivo | bdkle + perf. rem.
futuro inmediato | ma + inf.
modalidad obliGativa | ka wota + inf.
%) X .
:‘_; modalidad deSiderativa | kiana + inf.
-é pron. + inf. (intr.)
” modalidad imperativa | Pron. + k¢ + inf. (tr.)
© Z .
£ ke + perf. irrem. (neg.)
2 . . imp. indef. +
modalidad potencial mi
infinitivo indefinido | su na
_rg imperfecto indefinido sg r
E irremotoSpectivo sg n_a
o perfecto T e
g remotoSpectivo | su ne [~su ne lé
N antepreSente sy' ng jka
> futuro de SeGuridad | sy rd / su rmi
aSpecto habitual sy' rk_é
9 aSpecto inGreSivo | tsokoto~sokoto + verbo
0] ;
8 .E’ aspecto reSultativo perf. +atana
6 3 .
= imperfectivo de conocimiento | hab. + -jka

43



Gonzalez Letras 51 (2012)

La propuesta de Margery es la mejor fundamentada desde el
punto de vista linglistico. Basada en un andlisis riguroso y una cui-
dadosa recopilacion de datos, su sistematizacion constituye la prin-
cipal fuente de informacién de que se dispone actualmente para co-
nocer la morfologia verbal, pero no esta exenta de problemas. En
cuanto a las formas simples, dado que el tratamiento de las perifrasis
verbales desborda el cometido de este trabajo, puede afirmarse que la
principal desventaja del modelo propuesto por Margery es la multi-
plicacion innecesaria de formas verbales. No hay necesidad de crear
categorias como «futuro de seguridad», «aspecto habitual» o «pro-
gresivo indefinido», por citar tres casos, cuando es claro que se trata
de derivaciones de lo que él denomina «imperfecto indefinido». En
tales casos, la adicion del elemento morfolégico agrega solo un ma-
tiz de sentido sin modificar el sentido sustancial de la forma verbal
(en este caso, el aspecto imperfectivo); no corresponde darles un tra-
tamiento diferenciado. En dichos casos, mas acertada es la propuesta
de Jones al considerar tales elementos como formas de segundo y
tercer orden, que, por lo tanto, no deben considerarse parte del para-
digma verbal fundamental.

De forma general, puede decirse que el estudio de la morfo-
logia verbal del cabécar tuvo en sus inicios diversos problemas que
impidieron una cabal comprension. Principalmente, se incurrié en
errores de transcripcion, equivocaciones en la segmentacion de los
morfemas y malas interpretaciones causadas por la tendencia a ana-
lizar los hechos de este idioma a la luz de las categorias gramatica-
les del espafiol. Con el tiempo, estos yerros fueron subsanandose
en gran medida; actualmente las investigaciones linguisticas del ca-
bécar deben centrarse en una revision y reinterpretacion de hechos
gramaticales ya estudiados que permitan generar una visidn mas sis-
tematica de la flexion verbal de esta lengua.
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Estructura del verbo en cabécar

Teniendo en cuenta lo expuesto y considerando algunos datos
nuevos recopilados®, puede defenderse la idea de que el verbo en
cabécar tiene una estructura compuesta por tres tipos de elementos
morfoldgicos: 1. la raiz verbal, que contiene el sentido Iéxico prima-
rio del verbo, 2. las desinencias o sufijos flexivos marcadores de las
formas verbales primarias y 3. los cliticos verbales. Considerando lo
explicado antes, la forma verbal i ksdami ‘empez6 a cantar’, desde el
punto de vista morfoldgico, se analiza de la siguiente manera: i=ks-
a=mi (3-cantar-pfv-inc). La raiz verbal y las desinencias conforman
la estructura morfoldgica primaria del verbo, a la cual se agregan, de
forma opcional, los cliticos verbales. Graficamente, se representar
esta situacion en la figura 1.

Figura 1. Estructura de las formas verbales del cabécar
FORMA VERBAL

Nucleo

N

Raiz Desinencias Cliticos

Acontinuacidn, se abordara en detalle cada uno de estos elementos.

La raiz verbal
Es la parte fundamental del verbo, el nlcleo que transporta su
significado Iéxico primario. Tal como planted Jones, todo verbo en

T4 Tos datos aqui ofrecidos corresponden a la variedad de cabécar hablada en Chirrip6, region en
la que el autor de este trabajo ha investigado desde hace cuatro afios. La propuesta de paradigma
verbal aqui ofrecida fue revisada con informantes de cada una de las restantes regiones cabécares.
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cabécar tiene dos raices, a las cuales es mucho mas conveniente dar
el apelativo de raiz débil Y raiz fuerte, en lugar de la designacion
por letras que sugiere. La raiz débil permite construir las formas ver-
bales mas comunes (el infinitivo, el imperfectivo, el perfectivo y el
imperativo), mientras que la raiz fuerte se utiliza para establecer for-
mas verbales semanticamente mas complejas (el aspecto retrospec-
tivo y las flexiones de voz media). Jones sefial6 que no era factible
predecir una raiz a partir de otra, pues no habia un procedimiento
regular de derivacién, sino varios: cambio de tono, cambio de tono
mas cambio de vocal, «vocal agregada», etc. Igual opinion es la de
Margery al explicar la formacion de lo que él denomino el «perfecto
remotospectivo»; segun él, la cantidad y variedad de procesos mor-
fologicos involucrados en la creacion de dicho tema, hacen indtil
cualquier intento de sistematizar dicha flexion.

No obstante, el proceso se torna mucho mas simple y regular
si, siguiendo una propuesta hecha por Adolfo Constenla para el bri-
bri, se asume que la forma primaria del verbo es la raiz fuerte, en
lugar de la raiz débil. Propone que la forma verbal basica del bribri
se obtiene eliminando el saltillo de lo que él denomina «perfecto
improspectivo afirmativo activo». Asi, a partir de una forma bribri
como yo’ es factible obtener el tema yo-*°. En cabécar no existe esta
forma aspectual, pero el tema puede obtenerse suprimiendo elsufijo
-I~1¢ de la forma verbal de aspecto retrospectivo (la cual, como se
dijo antes, Margery denomina «perfecto remotospectivo»)®. Asi, de
forma similar al bribri, a partir de yo/é, puede obtenerse yo-, el tema
verbal denominado aqui raiz fuerte.

Una vez procedido de esta forma, puede derivarse la raiz debil
a partir de la raiz fuerte mediante dos procesos fundamentales:

15 Adolfo Constenla, Feliciano Elizondo y Francisco Pereira, Curso basico de bribri (San José:
Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1998) 35-37.

16 También puede obtenerse la raiz eliminando las desinencias de cualquiera de las formas verbales
de voz media.
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9  Cuando la raiz fuerte termina en &, éy ¢, la raiz débil se
forma suprimiendo dicha vocal’’, como se muestra en los
ejemplos incluidos en el cuadro 5.

Cuadro 5. Ejemplos de formacion de la raiz débil
a partir de la sustraccién de la vocal de la raiz fuerte

Raiz fuerte Raiz fébil

iid - fi- ‘comer’
ya- y- ‘beber’
yaka- yak- ‘comer’
kapé- kap- ‘dormir’
ksé- ks- ‘cantar’
the- tk- ‘punzar’
me - m- ‘dar’

B  Cuando laraiz fuerte termina @, 8, i, G 'y u, dicha vocal pierde
el tono alto y, dado que los sufijos desinenciales que se le
agregan son vocalicos, esta se vuelve una semiconsonante
([w] o [j], segun corresponda) para formar la raiz débil. En el
cabécar surefio, ademas, suele darse la anaptixis de la vocal
u en las secuencias [Cw-], lo cual da como resultado [Cuw-].
Ambos fendmenos se puede apreciar en los casos presenta-
dos en el cuadro 6.

T7Segun esto, Ta raiz ya- no se forma a partir de y- por medio de la insercién de &. Al contrario,
y- se deriva de ya- suprimiendo dicha vocal. Ndtese que esta propuesta es mucho mas econémica
y simple que las hechas por Jones y Margery. Jones, al tomar la raiz débil como primaria, debia
suponer en estos casos la existencia una vocal agregada que era imposible de predecir. Margery, al
proceder de forma semejante (pues el infinitivo se forma con la raiz débil), debia suponer varios
cambios en la vocal tematica, los cuales tampoco son factibles de sistematizarse.
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Cuadro 6. Ejemplos de formacion de la raiz débil
a partir de la pérdida del tono alto de la vocal de la
raiz fuerte y la consecuente conversion a semiconsonante

Raiz Fuerte Raiz Débil

ko*- ku - [kw-] ‘encontrar’
0- w- [w-] ‘hacer’
- fiu- [t'w-] / auw- ‘comprar’
ko- ku- [kw-] ‘morder’
yé— yu- [dzw-] / yuw- ‘hacer’
bi- bi- [bj-] ‘escarbar’
ki- ki- [kj-] ‘llamar’
bu- bu- [ow-] ‘doblar’
U- w- ‘moler’
St - su - [sW-]/ su w- ‘ver’

Conviene indicar que el proceso descrito tiene algunas excep-
ciones explicables en la diacronia de la lengua. La primera regla no
se cumple con la raiz - ‘cortar’, la cual, a pesar de terminar en vo-
cal &, forma la raiz débil por medio de la conversion de la vocal a la
semiconsonante [j]. Ademas, existe una serie de verbos que presen-
tan supletivismo. Este es el caso de uzé- ‘hablar’ y buka- ‘golpear’,
cuyas raices débiles son kt-/tt- y kp-/pp-, respectivamente. Existen,
finalmente, una serie de verbos que, en apariencia, no cambian la
raiz. Tal es el caso de ja - ‘botar’ o pi- “freir’. Estas raices, en reali-
dad, se conjugan mediante la formacion de un verbo compuesto. Los
infinitivos ja wa y piwa  estan constituidos por las raices
anteriores
mas el verbo wa ‘hacer’, cuya raiz primaria es 0-. En las variedades
surefias de la lengua, dicha raiz tiende a conservarse en el retrospec-
tivo. De esta forma, se presentan las formas ja o Ty pio 7,
respec-
tivamente. No obstante, en Chirripo, la vocal o cae en estos casos,
originando ja le y pile.
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Los sufijos desinenciales

Su principal funcion en el cabécar es especificar la forma ver-
bal en que se encuentra conjugado el verbo. En cabécar existen dos
conjugaciones: la oral y la nasal. La conjugacion oral, obviamente,
utiliza vocales tematicas orales, mientras que la nasal utiliza voca-
les nasales. Cada forma verbal del cabécar se caracteriza por tener
una desinencia especifica. El infinitivo verbal, por ejemplo, utiliza la
vocal temética —d/~¢ en la conjugacion oral y —a en la conjugacion
nasal'®. De forma semejante, el aspecto perfectivo se caracteriza por
presentar la vocal —i~a , mientras que el imperativo se
caracteriza
més bien por utilizar el sufijo —6/—0.

Las categorias fundamentales para comprender la conjugacion
del verbo son, en primer lugar, la voz, que expresa la forma como se
establecen las relaciones entre el verbo y las entidades involucrados
en la accion; en segundo lugar, el aspecto, que categoriza la forma
verbal segun diferentes perspectivas (inicio, continuidad, reitera-
cién, conclusion, etc.) asociadas a la percepcion que tiene el hablan-
te del desarrollo del evento denotado por el verbo. En este sentido,
el cabécar se diferencia notoriamente del espafiol, que flexiona el
verbo sobre la base de la categoria denominada «tiempo verbal».
En cabécar existen estrategias gramaticales para sefialar cuando tuvo
o tendra lugar una accion, pero no constituyen la base a partir del
cual se estructura la conjugacion del verbo. Dada esta situacion, para
efectos de este trabajo se consideraran como fundamentales las si-
guientes cinco categorias flexivas: 1. infinitivo, 2. imperfectivo, 3.

perfectivo, 4. imperativo Y 5. retroSpectivo.

18 Los infinitivos verbales del cabécar se ven afectados por una variacion dialectal. A diferencia
de lo que ocurre en el sur, el cabécar nortefio posee un fonema vocélico mas (/x/), el cual suele
transcribirse por medio del grafema <&>. En los dialectos surefios, esta vocal se fundi6 con
/u/. Por eso, las palabras que en el norte se pronuncian con /x/, en el sur se pronuncian con /uv/.
Consecuentemente, los infinitivos de la conjugacidn oral en cabécar nortefio se marca con -&4
y en el surefio, con -6. En este trabajo, las variantes dialectales se separan mediante una barra
inclinada (/).
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Hay encabécardosvoces: laactivay lamedia. Laactivase utiliza
para sefialar explicitamente que existe una entidad que realiza, ejecuta
ocontrolalaacciondel verbo. Conexcepcion del aspectoretrospectivo
en cabécar, la flexion de voz activase construye tomando como base la
raiz débil del verbo, alacual seleagregan diferentessufijosflexionales
segun laformaverbal que se quiera construir (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Desinencias verbales de la voz activa
en cabécar que se agregan a la raiz débil

Transitivo Intransitivo
Oral Nasal Oral Nasal
g infinitivo -d/-6 a -G/-6 u
'3 imperfectivo -é —_é -é/-é -_d
f; perfectivo -& '_a -4 '_a
> imperativo '0 -{.5 '0 '-,

Conforme al cuadro 7, existe una diferencia entre los verbos tran-
sitivos y los intransitivos en la forma verbal del imperfectivo. De esta
forma, en cabécar, la terminacion de dicha forma aspectual es -6~¢
para los verbos transitivos y -ato~a, para los intransitivos. En el
cuadro 8, se ejemplifica la conjugacion en voz activa del verbo cabécar.

Cuadro 8. Ejemplo de conjugacién verbal de la voz activa
en cabécar construidas a partir de la raiz debil

Transitivo Intransitivo
Oral Nasal Oral Nasal
raiz | ti- ‘cortar’ | fi- ‘comer’ | ks- ‘cantar’ | in- ‘jugar’
g infinitivo tid/tio iia ksd/kso ina
3 imperfectivo tie iie ksa/kso ing
E perfectivo tia fia ksa ina
> imperativo tio fio kso ing
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En cabécar, los verbos intransitivos, de forma prototipica, solo
requieren la presencia de un Unico argumento, el cual toma por de-
fecto el caso absolutivo. Esta categoria es la funcién sintactica mas
béasica en cabécar y por ello no lleva ningun tipo de marca, a excep-
cion de que, de forma forzosa, debe anteceder al verbo. Al respecto,
considérese la oracion (1).

0 Wishka kap-d=wa .
gato  dormir-pfv-aft
‘El gato sedurmio.’

Sin embargo, algunos verbos intransitivos de movimiento (dd/
do ‘llegar’, bitd/bité ‘venir’ y mi na ‘ir’) agregan un participante al
evento, con el fin de sefialar que el objeto del que se habla no llega
de forma fortuita, sino gracias a la intervencién de un actor externo,
que se marca con la posposicion wa'®. Tal es el caso de (2).

@ Tsiru bit-é s’ wa.
cacao venir-pfv 1sG met
‘Traje cacao.’

Los verbos transitivos presentan una situacion extralinguistica
en la que alguna entidad realiza una accion que afecta a otra entidad.
El participante que tiene el control de la accion se marca con el caso

19 Ademas, como se observa en (2), los verbos de movimiento, a pesar de ser intransitivos, tienen la
facultad de flexionarse con el sufijo -6~¢, el cual, en este caso, tiene un sentido de perfectividad.
Con respecto a la posposicién wa, en un trabajo anterior, se concluyd que este elemento designa
a un elemento oracional que fundamentalmente participa de la situacién expresada por el verbo
sin tener completo control de ella y por ello es inapropiado aplicarle la etiqueta de ergativo. Es
mas apropiado denominarlo metexitivo, palabra derivada del verbo griego petéyw cuyo significado
se relaciona con las ideas de ‘participar, tener parte o participacion (en algo), formar parte de,
estar entre, recibir como parte o participacion’. Al respecto, véase Guillermo Gonzalez Campos,
«Marcado diferencial de agente en cabécar», ponencia presentada en el | Congreso Internacional
de la Asociacion Centroamericana de Linguistica, Guatemala, 2011.
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ergativo; la otra entidad va en caso absolutivo, como puede apreciar-
seen (3), (4)y (5).

Q Sa te  tsird y-& tai.
1plincl erg cacao beber-piv mucho
‘Bebimos mucho chocolate.’

@ Bulia vyis te i shé¢ ijé ia
.mafana 1sc erGg 3 decir-ipfv 3sG dat

‘Manana le digo.’

O Siwa te kal juld buts-a.
vientoerc arbol brazo romper-pfv
‘El viento partio laramadel arbol.’

Obsérvese que la posposicion fe/té que marca el ergativo tie-
ne la caracteristica de aparecer unicamente con las formas verbales
imperfectivas y perfectivas?®. En el imperativo, existe una marca es-
pecial de ergativo. Se trata de la posposicion ku , cuyo uso se puede
apreciar en (6).

0 iBaku isu-o!
25G erG 3 Ver-imp
iVéalo!

En cabécar, los verbos suelen ser intransitivos o transitivos. No
obstante, algunos verbos presentan la facultad de conjugarse de am-
bas formas. Uno de ellos es pdkd/pdaké ‘contar, narrar’, el cual, como
se aprecia en (7) y (8), posee un uso transitivo y otro intransitivo.

20 Lasformas verbales perfectivas son, en cabécar, intrinsecamente afirmativas. La negacion de estas
formas se construye con el perfectivo negativo de voz media.
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0 Jé kéképa ka pdk-i.
dem anciano mundo narrar-ipfv
Ese mayor cuenta historias.

§ Yis tetulu pdi-é.
1sG erc luna narrar-ipfv
Yo cuento la historia de la luna.

El retrospectivo de la voz activa y la flexion de voz media se
construye —n en cabécar sobre la base de la raiz verbal fuerte. El pri-
mero se forma agregandole a esta raiz el sufijo -/~-/é. La voz media,
por su parte, se constituye adicionando el sufijo —n~—r (sonidos son
aléfonos de /d/ en cabécar) y luego, en algunos casos, una desinencia
adicional, que siempre es nasal. En resumen, los sufijos flexivos que
se agregan a la raiz fuerte se presentan en el cuadro 9.

Cuadro 9. Desinencias verbales del cabécar que
se agregan a la raiz fuerte

va retroSpectivo -I~-le
infinitivo -n +-a
] imperfectivo -r
E perfectivo -n + —gi
S perfectivo neGativo -n+-¢
g imperativo -n + -Lj
retroSpectivo -n+-e+ -l~-lé

Del cuadro 9, sefialamos dos aspectos. El primero es que de
acuerdo con nuestras observaciones, la forma de imperativo medio
solo se presenta en Chirripd. En las demas areas dialectales, el impe-
rativo medio es cubierto por el perfectivo medio. El segundo es que
existe una cantidad significativa de verbos que solo poseen raiz fuer-
te y, por ende, se conjugan Unicamente segun el esquema anterior.
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Entre ellos, se encuentra sé na ‘vivir’, cuya conjugacion se presenta
en el cuadro 10 a modo de ejemplo.

Cuadro 10. Ejemplo de conjugacion de las formas verbales
cabécares construidas a partir de la raiz fuerte

sé - ‘vivir’
va retroSpectivo se lé
infinitivo sé na
] imperfectivo S_é r
g perfectivo S_é I’l_d
g perfectivo neGativo S_é I’l_é
> imperativo sg'ng'
retroSpectivo S_é I’l_é |

Los cliticos verbales

El altimo elemento que conforma el verbo cabécar son los cli-
ticos verbales?. Como en otras lenguas, estas formas gramaticales
se caracterizan por carecer de independencia fonica. En cabécar, se
agregan a los verbos para crear matices de tipo aspectual y modal.
Por ejemplo, como se vio antes, el clitico -mi al agregarsele a una
forma verbal en perfectivo da el sentido de aspecto incoativo. Al
respecto, comparese la expresion i ksa ‘cantd’ con i ksdmi ‘empezo a
cantar’. No obstante, si le agregamos este mismo clitico a una forma
verbal en imperfectivo, se afiade el significado de potencialidad de
la accion. De esta forma, i ksdli kso ‘canta’ se vuelve i ksami [i ksomi
‘puede cantar’.

En el caso anterior, -mi varia su significado dependiendo de
la forma verbal a la que se agregue. Un caso similar es el de -wu .

21 Los cliticos verbales son tema de controversia dentro de la linguistica. No es este el espacio para
discutir, desde un punto de vista tedrico, sobre ellos. Al respecto, véanse las consideraciones de R.
M. W. Dixon y Alexandra Y. Aikhenvald (Eds.), Word: A Cross-Linguistic Typology (Cambridge
University Press, 2002) y de Stephen R. Anderson, Aspects of the Theory of Clitics (Oxford:
Oxford University Press, 2005). Tampoco se puede hacer aqui una descripcion exhaustiva de su
funcionamiento en cabécar, tarea que seré llevada a cabo en un préximo articulo.
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Cuando se agrega a una forma imperfectiva denota modalidad desi-
derativa, tal y como puede apreciarse en oraciones como (9) y (10).

Q VYiste caféyé=uu.
1sG erG café beber-ipfv=des
‘Tengoganasdetomar café.’

@O Wilsonte Alice su-¢=wa.
Wilson erc Alicever-ipfv=des
‘WilsonquiereveraAlice.’

Sin embargo, si este mismo clitico se adiciona a una forma
verbal perfectiva, el significado que transmite es el de afectacion
total del elemento nominal que ocupa la posicion de absolutivo. Esto
puede apreciarse en (11) y (12).

@ Yis te caféy-a=wu.
1sG erc café beber-pfv=aft
‘Me tomé todo el café.’

® Wilson te  Alice su-a=wu.
Wilson erc Alice ver-pfv=aft
‘Wilson vio a Alice.” (Vio todo lo que ella hizo).

Otros cliticos nunca cambian su significado; por ejemplo, -ni
siempre significa ‘reiteracion’, sin importar si se agrega a formas
perfectivas o imperfectivas. Esto puede verse en (13) y (14).

@ Yis wnda=ni  yiki.

1sG correr-med-rep ayer
‘Ayer corri otra vez’.
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® Yis w-r=ni bulia.
1sG correr-med-rep Mafiana
‘Mafiana corro de nuevo’.

En este caso, se trata de un elemento cuya incidencia sobre la
significacion del verbo no es tan directa, prueba de ello es que, de
existir varios cliticos verbales, siempre ocupa la posicion final. Un
futuro estudio debera examinar con atencidon este tipo de fendmenos
y confirmar la existencia de 6rdenes de insercidn y sus consecuentes
niveles de incidencia en la estructura de estos cliticos verbales.

En cabécar, los cliticos son elementos morfoldgicos que, por lo
general, son opcionales. No obstante, hay verbos que, por su signifi-
cado, requieren la presencia casi obligatoria de un clitico en especi-
fico. Tal es el caso de bikdisa ‘cortar en pedazos’ y ddju ‘llegar’. Aun
en casos como estos, es factible encontrar construcciones sintacticas
en las que no aparece el clitico, como puede verse en (15).

® ljé d-a ra bulili bulili.
3sc llegar-ipfv ads  diario diario
‘El llega todos los dias’.

Algunos verbos cambian su significado dependiendo del cli-
tico con que se construyan; por ejemplo, en Chirripo, el verbo kta
unido al clitico -wa significa matar, como en (16).

® Uri te  Rogelio kt-a=wa .
0so.caballo erc Rogelio dafar-pfv-aft
‘El oso caballo mat6 a Rogelio’

Este mismo verbo unido al clitico -sa¢ denota el proceso de
‘enfermarse’ (17).
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@ Jéliba te  Rogelio kt-d=sa .
reumatismo erc Rogelio daiar-pfv-afp
‘Rogelio se enfermo de reumatismo’.

Existen algunos cliticos que marcan la pluralidad del ele-
mento nominal que ocupa la posicién de absolutivo, como puede
apreciarse en (18), (19), (20) y (21).

® Al&kla d-é=ju .
mujer llegar-pfv=dir=pl
‘La mujer llego.’

O Alakla-wa d-é=ju =lu.
mujer-pi llegar-pfv=dir=pl
‘Las mujeres llegaron.’

@ Wishkate kosio kt-d=wa .
gato erG raton dafar-pfv=aft
‘El gato mato al raton.’

@ Wishkateko  kt-d=chd =wa .
1o
gato erG raton dafar-pfv=pi=aft
‘El gato mato los ratones.’

Finalmente, obsérvese que este tipo de elementos morfoldgi-
cos tiene la capacidad de combinarse para crear significados comple-
jos. Comparense, al respecto, (22) y (23).

@ ¢Bate ulik ti-a4?

2sG erG cedro cortar-pfv
‘¢ Usted cortoel cedro?’
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@ iBaia ullk f-n-o=m=lu =mi=pal
2sG dat cedro cortar-med-imp=dir=pl=inc=yu$S
‘jOjaléa cortara (usted) los cedros!’

Al combinarse, los cliticos pueden intercambiar de posicion
generando cambios de significado, como se puede apreciar en las
oraciones (24), (25), (26) y (27).

® | du-d=wa=mi.
3 morir-ipfv=aft=pot
‘Esta a punto de morir.’

8 |1 du-a=mi =wa .
3 mOI‘iI‘-ipfv=pot=aft
‘Se va a morir.” (Es seguro, pero no se sabe cuando).

® Kali ja-r-wa=mi.
Lluvia caer-med=aft=pot
“Yacasiempiezaallover.’

@ Kali ja-r=mi=wa.
Lluvia caer-med-=pot=aft
‘Va a llover.” (Se ven las nubes oscuras).

Estos elementos constituyen, por tanto, un aspecto de la gra-
maética del cabécar que debe estudiarse mas pormenorizadamente.
Debe hacerse un inventario completo de los cliticos verbales del ca-
bécar, y estudiar a profundidad sus propiedades distribucionales y
los significados que transmiten a la significacion primaria denotada
por el verbo conjugado.
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Abreviaturas

WN -

aft
dat
dem
deS
dir
erG

imp

primera persona
segunda persona
tercera persona
adscriptivo
afectacion total
dativo
demostrativo
desiderativo
direccional de movimiento
ergativo
imperativo

inc
ipfv
med
met
pfv
pl
pot
rep
SG
yuS

incoativo
imperfectivo
voz media
metexitivo
perfectivo
plural
potencial
repetitivo
singular
yusivo
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