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Resumen: Definir el estatus epistemolégico
de la disciplina didéctica conlleva una serie
de problemadticas que se intensifican cuando
se hace referencia a una didéctica especifica,
atin mds cuando esta trabaja con los conoci-
mientos generados por las ciencias sociales,
de cuyas disciplinas se ha puesto muchas
veces en cuestion su categoria de ciencias.
En el presente texto, se expone cémo el
historiador y didacta Joaquin Prats aborda
el problema epistemoldgico en la didictica
de las ciencias sociales, utilizando para ello
la teorfa de la ciencia elaborada por el fil6-
sofo Mario Bunge, desde la cual justifica la

Abstract: Defining the epistemological sta-
tus of the didactic discipline entails a series
of problems that intensify when specific
didactics is referred to, even more when it
works with the knowledge generated by
the social sciences, of whose disciplines its
category has been questioned many times of
science. In this text, it is exposed how the
historian and didact Joaquin Prats addresses
the epistemological problem in the didac-
tics of the social sciences, using for this the
theory of science elaborated by the philoso-
pher Mario Bunge, from which he justifies
the category of said discipline as science. In
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categoria de dicha disciplina como ciencia.
Asi, argumenta la relevancia de la aplicacion
rigurosa del método cientifico y de las parti-
cularidades metodoldgicas que la disciplina
requiere. Por dltimo, se explica la forma en
la que Prats lleva su posicionamiento cien-

this way, he argues the relevance of the rigo-
rous application of the scientific method and
of the methodological particularities that the
discipline requires. Finally, it is exposed how
Prats takes his scientific position to the tea-
ching of history, as a formula to generate cri-

tificista a la ensefianza de la historia, como
férmula para generar criterio en el estudian-
tado, frente a los fendmenos historicos.

teria in students about historical phenomena.

Keywords: social studies; social sciences;
epistemology; scientific method; teaching of

Palabras claves: estudios sociales; ciencias history.

sociales; epistemologia; método cientifico;
ensefianza de la historia.

Introduccion

El presente trabajo se comprende como un ensayo tedrico que
aborda el problema epistemoldgico en la didactica de las ciencias socia-
les, desde la obra del Dr. Joaquin Prats Cuevas, y con respecto a su
aporte en el desarrollo de dicha disciplina como campo de estudio inde-
pendiente y auténomo en las ciencias educativas. Ademds, reflexiona
sobre la argumentacion epistemoldgica realizada por Prats para justificar
su propuesta, la cual entiende la diddctica de las ciencias sociales como
una ciencia que puede alcanzar niveles de rigurosidad equivalentes a
los de las denominadas ciencias naturales, ya que “las posibilidades son
idénticas, aunque las caracteristicas sean diferentes” (Prats, 2002, p. 86).
Como eje central de este andlisis, se plantea la utilizaciéon que el autor
realiza de la teoria bungeana de la ciencia y lo importante del método
cientifico en la investigacion de las didécticas especificas. También se
expone la aplicacion, que ejecuta el autor, de los postulados cientificis-
tas'F  en la didéctica de las ciencias sociales, especificamente, en la
ensefianza de la historia.

Para llevar a cabo una reflexién en torno a la idea de la didéctica
de las ciencias sociales como ciencia, elaborada por Prats, se estudia-
ron las siguientes obras del autor: Historia y epistemologia de las cien-
cias. Hacia una definicion de la investigacion diddctica de las ciencias
sociales y ;Es posible una historia objetiva sobre la realidad social?
Reflexiones bdsicas e imprescindibles para investigadores noveles. Con
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respecto al abordaje propiamente de la investigacion en la ensefianza de
la historia, como parte de la ciencia de la didactica de las ciencias socia-
les, se utilizaron los textos Iberoamérica en las aulas, ; Por qué ensefiar
historia? y Combates por la historia en la educacion.

El presente tratamiento de la obra de Prats muestra y resume la
argumentacion epistemoldgica que dicho autor realiza para el campo de
la didactica de las ciencias sociales, evidenciando las diferencias que
marca su posicionamiento cientificista con respecto a la posicion epis-
temoldgica de otros autores claves en el desarrollo de la did4ctica de las
ciencias sociales, como Alicia Camilloni y Joan Pages. Asimismo, per-
mite plantear criticas, desde dicho posicionamiento, a la concepcion de
la ensefianza de la historia presente en los curriculos educativos oficiales.

Joaquin Prats y su labor en la didactica de las ciencias sociales!

Joaquin Prats es un intelectual espafiol, historiador y didacta de la
historia, quien labora principalmente para la Universitat de Barcelona’.
A su vez, funge como director de los programas de Doctorado Didéctica
de las Ciencias, las Lenguas, las Artes y las Humanidades, y de Didac-
tica de las Ciencias Sociales y del Patrimonio, por lo que se trata de
un investigador muy reconocido en dichos campos. Igualmente, ha sido
director de multiples tesis y estudios vinculados.

Su obra se centra en los temas de didactica de las ciencias socia-
les, ensefianza de la historia y patrimonio cultural. Cuenta con mds de
270 publicaciones, las cuales ha elaborado o en las que ha participado.
Reune 12 libros (producidos tanto en lo individual como en equipo),
asi como 43 articulos cientificos. Para efectos de este trabajo, interesan
sus principales textos y su labor enfocada en la didéctica de las cien-
cias sociales.

1 Lainformacion sobre el autor, expuesta en este apartado, es tomada de su curriculum dispo-
nible en la pagina de la Universitat de Barcelona.

2 Como formacién académica, el autor posee un doctorado en historia moderna. Se especia-
liz6 en diddctica de la historia con énfasis en el andlisis de los sistemas educativos y en la
enseflanza de la historia de las universidades. También, tiene otros titulos honoris causa,
otorgados por su labor académica.
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Prats es uno de los pioneros del campo de la didactica de las cien-
cias sociales, la que, segin menciona el autor, se encuentra “en una fase
muy embrionaria” (Prats, 2002, p. 81). Su obra es de gran relevancia,
debido a que otorga un lugar a dicha disciplina en la academia y las inves-
tigaciones cientificas. Sumado a esto, su trabajo divulgativo e informa-
tivo ha servido también para llevar la investigacion en didéctica de las
ciencias sociales a Latinoamérica, no solo por medio de sus textos, sino
por su papel como director del programa Formacion del Profesorado
de Educacion Secundaria de Ecuador; en este pais, ha sido el principal
gestor del estudio de las didécticas especificas y, especialmente, de la
didéctica de las ciencias sociales y la ensefianza de la historia.

Epistemologia y ciencia en la didactica de las ciencias sociales

Uno de los principales conflictos de la disciplina didactica es el de
su calidad epistemoldgica, principalmente no cuando se hace referencia
a la didéctica en general, que de por si ya es problemética, sino cuando
se habla de una didactica especifica. Las dificultades surgen a la hora de
pensar en esta como un quehacer cientifico y el panorama se complica
cuando la didactica especifica que se encuentra en cuestion se basa en
las denominadas ciencias sociales, cuya categoria de “ciencias” ha sido
puesta en discusion, en diferentes ocasiones, en la historia de la episte-
mologia cientifica.

Sobre esto se refiere Camilloni (2013), quien busca dar espacio
a la didactica de las ciencias sociales como ciencias, mediante un reco-
rrido por las principales corrientes epistemoldgicas, en el que realiza
un abordaje, primeramente, del positivismo y el neopositivismo. Estas
corrientes, segun la autora, buscan la correspondencia maxima de las
teorias cientificas con la realidad, centrdndose en el qué y despreciando
el para qué, visto este ultimo como un obstaculo en la objetividad cien-
tifica. Sobre esto, menciona: “el interés y la inclinacién son expulsados
de la ciencia. O son apartados, al menos cuando no responde a lo que se
establece como racionalidad cientifica” (Camilloni, 2013, p. 28).

Con este principio, el positivismo busca alejar los juicios subjeti-
vos del quehacer cientifico, lo que pondria a todos los estudios, acerca
de los aspectos relacionados con “lo social”, fuera del ambito cientifico,
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ya que estos estdn mediados por el contexto de quien los realiza, pues la
subjetividad del mismo investigador es parte del objeto en estudio; en la
misma postura colocaria a los estudios en educacion, entendiéndose esta
también como una préctica social. Ante dicha problematica, Camilloni
(2013) encuentra solucion para conceptualizar las ciencias sociales y la
didéctica como ciencias, en los postulados de la teoria critica de Frank-
furt, principalmente en autores como Habermas, Adorno y Horkheimer,
para quienes el conocimiento cientifico esta estrechamente relacionado
con los fines de los que investigan “la realidad”.

Esa posicion tomada por Camilloni (2013) supone una relevancia
de la teorfa sobre la rigurosidad del método, aunque no llama a un rela-
tivismo cientifico. La siguiente cita de Adorno, que la autora expone,
resume en buena medida su concepcion epistemoldgica de la ciencia:

la anticipacién del conjunto estructural constituye el primer paso en la
comprension de la realidad. La teorfa tiene que descomponer la consis-
tencia del objeto en un campo de tensidn, de lo real y lo posible, puesto
que este ultimo no existe sin aquél. La anticipacion de la unidad del
todo constituye la premisa inalienable de todo anélisis de los fendmenos
sociales (Adorno en: Camilloni, 2013, p. 32).

La idea de la teoria como articuladora de la intencionalidad que
anticipa el abordaje del objeto supone, por tanto, la tension entre “lo
real y lo posible”, es decir, entre el qué y para qué de la investigacion
cientifica; existe, asi, un sesgo de subjetividad inherente a todo estudio
cientifico y, por ende, a la construccion del método. Por ello, la posicion
de Camilloni (2013) no desprecia la investigacion empirico-analitica en
las ciencias sociales, sino que la concibe como la materia prima para
interpretar lo propiciado por la teoria.

Tal concepcion epistemoldgica es compartida por Santisteban y
Pages (2018), en un texto que aborda los postulados de Camilloni, titu-
lado La diddctica de las ciencias sociales y sus disciplinas. Reflexiones
al hilo de la obra de Camilloni. En €1, los autores mencionan que “Sepa-
rar los hechos de los valores, por ejemplo, implica correr el riesgo, «de
ensefiar a los estudiantes como abordar el problema de los medios divor-
ciandolos de la cuestién de los fines», tal como sefala Giroux (1990,

Joaquin Prats: la didactica de las ciencias sociales como ciencia
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109)” (Santisteban y Pages, 2018, p. 55). La idea del enlace entre la
cuestion y los fines en la didéctica de las ciencias sociales estd presente
en la obra de Pages, a partir de la propuesta de un curriculum critico,
que propone supeditar los contenidos y técnicas al fin emancipador de
la educacién; dicho posicionamiento se basa en la teoria de la pedagogia
critica, principalmente desde las propuestas de estudiosos como Giroux,
Apple y Popkewitz (Pages,1994).

Sin embargo, ante estas discusiones presentadas por Camilloni y
Pages, Prats encuentra otra solucion para la problematica de si se puede
concebir la didactica de las ciencias sociales como un campo cientifico.
Su solucion es, tal vez, de mayor complejidad metodoldgica, pues no se
aleja del pensamiento cientificista que distingue la objetividad del saber
producido por la ciencia de los otros tipos de conocimientos no cientifi-
cos, sin caer en las discriminaciones y reducciones tanto del positivismo
como del neopositivismo. Dicha solucion es lograda por Prats, a partir
de los postulados de la teoria de la ciencia del fildsofo argentino Mario
Bunge, principal referente epistemoldgico en la obra del didacta espafiol
de las ciencias sociales.

La concepcion bungeana de la ciencia como fundamento episté-
mico en la obra de Prats

Como se menciond, el fundamento epistemoldgico desde el cual
parte Joaquin Prats para desarrollar su propuesta de didéctica de las
ciencias sociales como campo de lo cientifico es la filosofia de la cien-
cia manejada por Mario Bunge, lo que se expresa tanto explicita como
implicitamente en la obra del didacta. Esto le da un caracter metodol6-
gico cientificista a su concepcion de la didéctica de las ciencias sociales,
al compartir la nocién bungeana de la ciencia como “un estilo de pensa-
miento y accidn: precisamente el mas reciente, el mds universal y el mas
provechoso de todos los estilos” (Bunge, 2004, p. 3).

Esta idea de la ciencia como un estilo de pensamiento y accion
le permite a Prats no solo reconocer que existen otros modos de conoci-
mientos y procesos de elaboracion, sino también que la ciencia tiene un
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elemento de praxis, por lo que estd mediada por fines preestablecidos.
Asi, se muestra, con base en Bunge, un carécter dialéctico en la cons-
truccion del conocimiento: “el conocimiento es el producto final de una
relacion dialéctica, permanente y necesaria entre el interior racional y
cognoscitivo de los seres humanos y el mundo exterior espacial-tem-
poral en el que se desenvuelven” (Bunge citado en Prats y Fernandez,
2017, p. 98).

La ciencia seria, entonces, para Bunge y, por lo tanto, para Prats,
un tipo de conocimiento que se construye y se relaciona con lo denomi-
nado “conocimiento comun”, o no cientifico. En este tltimo, se podrian
ubicar los fines prestablecidos, pero dicho postulado lleva a la pregunta:
(qué hace a un conocimiento cientifico? La respuesta que se da a par-
tir de la filosofia de Bunge es el método, lo que se expresa en la frase
“El método cientifico es un rasgo caracteristico de la ciencia, tanto pura
como de la aplicada: donde no hay método cientifico no hay ciencia”
(Bunge, 2004, p. 11).

El método cientifico es, de tal modo, el proceso por medio del
cual se crea el conocimiento. Dicho método tendria, desde la concepcién
bungeana, una serie de pautas que le corresponderia aplicar a cualquier
disciplina de calidad de cientifica; este argumento es uno de los princi-
pales expuestos por Prats para justificar la idea de las ciencias sociales
como propiamente ciencias. A causa del cumplimiento de las fases alu-
didas, el investigador menciona que “el término método es empleado,
en un sentido general, para definir el conjunto de operaciones generales,
comunes a cualquier ciencia: induccidén y deduccidn, andlisis y sintesis,
planteamiento de hipdtesis y su comprobacion, etc.” (Prats, 2002, p. 86).

El autor considera que la definicion bungeana del método per-
mite, a su vez, considerar variaciones y especificidades que darian paso
a un método o metodologia particular, la cual cada disciplina elabora
segun su objeto y naturaleza de estudio. Por ello, parte de la siguiente
idea basada en Pizarro (1998)°, para identificar y justificar la diversidad,
o bien pluralidades del método en las disciplinas sociales:

3 Y susideas expuestas en el texto Tratado de metodologia de las ciencias sociales, en donde
Pizarro (1998) analiza y expone la diversidad metodoldgica de las ciencias sociales (princi-
palmente de la sociologia), segtin el objeto y el desarrollo histérico de cada una de estas:

Joaquin Prats: la didactica de las ciencias sociales como ciencia
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Pero las particularidades especificas del objeto de estudio que abordan
las distintas disciplinas sociales les obligan no a tener un método especi-
fico —por lo demds, es el mismo que el de la ciencia en general —, sino
unas determinadas metodologias particulares de estudio segun la par-
cela concreta de lo social que cada disciplina aborde (Prats, 2002, p. 86).

Esta generalidad y particularidad del método posibilita, tal como
se menciond, formular la concepcion de Prats sobre las ciencias de lo
social como genuinas, sin desprenderse de la rigurosidad metodologica
que deja realizar la verificacion?, o bien refutacién de un enunciado
tedrico, entre las teorias cientificas con respecto a la realidad objetiva
y experimentable, es decir, sin restarle importancia al método. Asi, se
puede interpretar desde los enunciados de autores clasicos en el tema,
como Adorno en Epistemologia y ciencias sociales; esto sin limitar el
caracter de cientifico a unicamente las ciencias fisicas, como lo propo-
nen el positivismo y neopositivismo.

La didactica de las ciencias sociales como campo cientifico de la
educacion

A partir de lo expuesto, se puede tratar de forma especifica el
campo de la didéctica de las ciencias sociales como la ciencia auténoma

no pienso que exista ningtin modelo general de toda investigacién cientifica, ninguna logica
del descubrimiento que s6lo con aplicar a un campo de lo real produzca autométicamente
ciencia: la tnica epistemologfa posible es, para mi, aquella que se funda en la historia de
las ciencias y que de ella aprende, en el mejor de los casos, lo que no es posible hacer. La
reflexion sobre la historia de las ciencias nos enseiia, en efecto, como se han ido constru-
yendo y modificando los objetos, métodos y técnicas de las diferentes ciencias (Pizarro,
1998, p. 13).

4 El concepto de verificacion en Bunge tiene algunas distinciones con respecto a los términos

de falsacién-corroboracion popperianos, esto lo expresa en Las ciencias sociales en discu-
sion. Una perspectiva filosdfica:
a diferencia de Popper (1959), yo no equiparo «verificabilidad» con «refutabilidad» (véase
Bunge, 1998). Desde luego, los contraejemplos, si se corroboran repetidas veces, debilitan
y hasta falsan las hipdtesis generales. Pero queremos algo mds que la mera erradicacién de
las falsedades. También ambicionamos conocer la verdad, y esto exige una evidencia posi-
tiva. Por ejemplo, como «atin no descubierto» no es lo mismo que «inexistente» (...) En
resumen, la confirmacion es tan valedera como la refutacién. (En contraste, la refutabilidad
tiene mas importancia que la conformabilidad.) Esto vale tanto para la historia como para la
fisica (véase Bunge, 1967a, 1973a, 1985b y 1996a) (Bunge, 1999, p. 314).
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que plantea Prats. Lo anterior es capaz de resumirse en la siguiente frase
de Prats: “el método cientifico serd el criterio de demarcacion fundamen-
tal del conocimiento cientifico; el resultado del estudio de todo objeto
observable al que, susceptiblemente, podamos aplicar dicho método
puede merecer el calificativo de cientifico” (Prats, 2002, p. 86). La idea
expresa totalmente la concepcidn de ciencia y la posibilidad que encuen-
tra Prats para elaborar un criterio sobre las ciencias de lo social; en este
sentido, concibe la educacion como un quehacer social, y, por ende, con
la oportunidad de entenderse aquellas como ciencias a partir del método.

Al concebir de tal manera la alternativa de una ciencia de la edu-
cacion, surge la problematica de si es posible otorgar esta categoria de
“ciencia educativa” a una didactica especifica, como la de las ciencias
sociales. Para ello, acorde con lo mencionado, se necesitaria la apli-
cacion del método cientifico en dicho campo y la definicion de una
metodologia especifica que permite el abordaje de la particularidad de
su objeto de estudio; esto ultimo, segun Prats (2002), en referencia a
Estany (1990), dependeria de los siguientes factores:

en primer lugar, del momento evolutivo en el que se encuentre el método
general de la ciencia en cada etapa histdrica; en segundo lugar, del grado
de acumulacién de conocimientos; en tercero, de la naturaleza del pro-
blema que el investigador esté estudiando; y, por tltimo, del grado de
interdisciplinariedad que la ciencia especifica en cuestién pueda tener
con otras afines (Prats, 2002, p. 86).

Esos factores definirfan el grado de madurez metodoldgica de una
disciplina cientifica. Lo anterior, aplicado a la didéctica de las ciencias
sociales, habilita a Prats a ubicar al campo de estudio en cuestion en un
estado “embrionario”, con respecto a otras ciencias sociales y, ain mds,
a las ciencias naturales; sin embargo, para el autor dicha aseveracién no
determina la imposibilidad epistemoldgica de desarrollar un campo al
nivel de otras ciencias, teniendo clara la naturaleza de esta como didac-
tica, la cual define:

como un campo de investigaciéon educativa, situado en la encruci-
jada de diversas disciplinas entre las que estan, por un lado, las que se

Joaquin Prats: la didactica de las ciencias sociales como ciencia
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ocupan tradicionalmente del aprendizaje y la ensefianza y, por otro, las
que constituyen la base de los conocimientos que se pretenden ensefiar
(Prats y Fernandez, 2017, p. 108).

Manifestado de otro modo, la didactica de las ciencias sociales se
encuentra en un espacio epistemoldgico medio, en el cual se ve influen-
ciada por las disciplinas sociales que constituyen sus contenidos por
ensefiar, asi como por la didactica general, que aporta métodos y herra-
mientas para transmitir dichos contenidos. Partiendo de esta nocion de
la didactica como un campo de las ciencias educativas, Prats considera
que, para alcanzar un desarrollo cientifico en la didéctica de las ciencias
sociales, es necesario tener en cuenta lo anotado a continuacion:

a.  Considerar el requisito de que los procesos de indagacion, obser-
vacion, experimentacion, etc. se basen en modelos y disefios que
contengan rigor metodoldgico, partiendo de la pluralidad metodo-
l6gica de las ciencias sociales.

b.  Definir la finalidad, la intencionalidad y las lineas de investiga-
cion, con la aspiracion de poder.

c.  Elaborar teorfas explicativas que sirvan para conocer los diversos
agentes que intervienen en el proceso didactico y las relaciones e
interacciones entre estos agentes.

d.  Definir los instrumentos que hacen referencia a las metodologias
y representaciones pedagogicas.

e.  El disefio, la experimentacion y la evaluacion de estrategias
didécticas y la creacion de materiales y elementos que sirvan para
intervenir de manera controlada en el proceso de ensefianza y
aprendizaje (Prats, 2002, p. 88).

La exigencia de estos criterios es, siguiendo a Prats, lo que funda-
menta una propuesta cientifica de la didactica de las ciencias sociales,
reservada tinicamente para lo correspondido con la praxis investigativa,
pues esta rigurosidad del método que se expresa en el anterior punto “a”,
de acuerdo con €I, no se presenta en la actividad did4ctica, propiamente

de la ensenanza, como el acto de la transmisidén de conocimiento. Dicho
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punto llevaria al autor a rechazar la idea de la “investigacion accion” en
el aula como indagacion de caracter cientifico, debido a que esta supone
relativizar el método que omite el estricto cumplimiento de los “requisi-
tos minimos”, el cual debe poseer toda investigacion cientifica.’

El punto “b” aborda el dilema ideoldgico de la investigacion cien-
tifica, en el que se interrelaciona el qué se investiga con el para qué y,
segun el autor, deben estar en total correspondencia. El punto “c” hace
referencia a la necesidad de la didactica de las ciencias sociales de ela-
borar sus propias teorfas como didactica especifica; dicho de otro modo,
a las particularidades que la metodologia del campo exige. El punto “d
se refiere a la aplicacion de los instrumentos; aqui Prats se destaca por la
relevancia dada a la rigurosidad, lo que distingue su posicion cientificista
basada en Bunge de autores como Camilloni (cuyo posicionamiento se
fundamenta en Adorno). El punto “e” remite al producto cientifico, a la
puesta en practica de los conocimientos extraidos de la investigacién en
el campo de la didéctica de las ciencias sociales.

Por ultimo, Prats comprende que el desarrollo de las didacticas de
las ciencias sociales como campo cientifico auténomo es una tarea en
realizacion por parte de diversos investigadores. Por tanto, es necesario
que, actualmente, se genere un espacio inclusivo, el cual busque integrar
eclécticamente los diferentes planteamientos y posiciones, sin obviar las
diferencias e incoherencias de fondo que en el mismo campo investiga-
tivo se puedan presentar (Prats, 2002).

5  Los requisitos minimos de los que hace referencia Prats (2002) son los que Bunge (2004)
denomina reglas del método cientifico: R1: Formular el problema con precisiéon; R2: Pro-
poner conjeturas precisas y fundamentadas; R3: Someter las hipStesis a una contrastacién
dura; R4: No declarar las hipétesis como verdaderas, sino confirmarlas como parcialmente
verdaderas; R5: No limitarse a las generalizaciones que se adecuen a los datos, sino buscar
explicaciones a base en leyes. Esto parte desde los principios del método cientifico, que
son para Bunge (2004): Formular preguntas problema precisas, configurar hipétesis sobre
dichos problemas, ejecutar técnicas de contrastacion, evidenciar, estimulacién de las hip6-
tesis y generacion de un nuevo problema.
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La ensefianza de la historia y la didactica de las ciencias sociales
segun Prats

En este eje se analiza la posicion que ha enmarcado el pensamiento
de Joaquin Prats, en torno a la ensefianza de la historia y las ciencias
sociales. Como primer punto, se abordara el debate que plantea el inves-
tigador sobre la cientificidad de la historia y la evolucién que ha tenido
su enseflanza. Para otros didactas de las ciencias sociales, como Joan
Pages, la evolucion historiografica’F  que supone el abandono de una
historia total, la fragmentacion histdrica y, principalmente, la diversidad
tanto epistemoldgica como metodoldgica son de gran importancia en
la ensefianza de la historia, ya que logran “proyectar una historia mas
humana que hable de todas las personas, pero sera vista en algunos casos
como un retroceso en la tarea de la comprension global de las experien-
cias y los procesos humanos” (Massip, Castellvi y Pages, 2020, p. 172).
Segun Prats (2016), la evolucion historiografica que se ha enmarcado en
la corriente posmoderna es, precisamente, un retroceso en el desarrollo
cientifico de la historia y la ensefianza®.

El debate de Prats respecto a la ensefianza de la historia

La ensenanza de la historia se encuentra en un continuo retroceso
en el sentido de que en la mayoria de paises occidentales se han elimi-
nado contenidos y se ha ido transformando la historia como asignatura;
se convirtid en una materia en la cual se aborda una serie de aspectos que
provienen de otras disciplinas. De esta forma, no se analizan ni se abor-
dan en si procesos histdricos, por el contrario, se crea una concepcion de

6  La posicién de Prats con respecto a la corriente posmoderna en la historia es contraria a la
presentada por Pages; esto es expuesto explicitamente en la siguiente cita:
Ha influido también en el retroceso y repliegue de la historia en su consideracién como
ciencia la ofensiva posmoderna que niega la posibilidad del conocimiento social obtenido a
través del método cientifico. La tesis posmoderna ha negado esta posibilidad. Lo que llama-
mos ciencia social, segtin Lyotard (1989), constituye simplemente en un juego del lenguaje
0, mejor, una pluralidad de juegos del lenguaje creado por los cientificos sin otro criterio de
legitimidad que el consenso de los que participan. Ello deslegitima profundamente el cardc-
ter cientifico de la tarea de los historiadores y de las ciencias de la educacién (Prats, 2016,
p- 152).
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la historia en la que solamente se ensefian conceptos o fechas y no tiene
ningun grado de utilidad.

Segun menciona Prats (2016), en el momento en que la histo-
ria paso a ser un elemento trascendental para la consolidacion de los
Estados liberales y el surgimiento de los nacionalismos, esta historio-
grafia trascendid a todos los niveles educativos. Su practicidad como
herramienta de ideologizacion politica la coloca en el debate actual. La
evolucion llevo a la historia a configurarse como una disciplina acadé-
mica-cientifica, lo que se contrapone a las concepciones tradicionales de
su ensefanza.

De acuerdo con Prats, Valls y Miralles (2015), los discursos en la
ensefianza de la historia que contribuyeron a la formacion de los naciona-
lismos transcienden al contexto iberoamericano. En el andlisis realizado
por los autores en Argentina, México, Ecuador y Brasil, se concluye
que los libros de texto responden a una historia oficial; por ejemplo, del
“descubrimiento de América” se pasa directamente a la independencia,
es decir, no hay, en si, procesos histdricos.

Asimismo, un elemento fundamental que debe estar en la ense-
flanza de la historia es esa continuidad, mediante la que el pasado per-
mite comprender el presente. Sin embargo, los resultados del estudio
realizado llevado a cabo en Iberoamérica evidencian que dicha conti-
nuidad no esta en los manuales curriculares, ni dichos elementos en los
libros de texto. Aunado a esto, un sefialamiento que realiza el autor es
la ausencia de una dimensidn iberoamericana en ensefianza de la histo-
ria; por tanto, se arrastra una postura eurocéntrica que limita la existen-
cia de un concepto regional de la historia. Es por ello que se recalca la
importancia de reivindicar tal disciplina desde la cientificidad, es decir,
considerar aquella historia que es critica y meticulosa, la cual recurre al
método cientifico; para Prats, surge como una necesidad el visualizarla
desde su configuracion cientifica, para “educar la conciencia colectiva
de los ciudadanos” (Prats, 2015, p. 3).

Por otra parte, Prats (2015) también analiza como en la actualidad
la educacion juega un papel importante, con miras a fortalecer el modelo
de mercado actual. Asi, bajo la mirada de los organismos internacionales
como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial o la OCDE,
la historia ha sido invisibilizada; dej6 de ser una asignatura elemental y
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como ejemplo de ello se refiere a la reciente exclusion de las ciencias
sociales de las pruebas instrumentales y los informes PISA.

En la misma linea descrita, el didacta considera que se debe abor-
dar la historia como un conocimiento social y, por ende, como materia
educativa con un rol de transformadora de la sociedad. Lo anterior, por-
que la disciplina permite comprender la realidad y estimular el desarro-
llo del pensamiento critico, por medio de la que los estudiantes puedan
tener capacidad de discernir sobre temas politicos y socioeconomicos.
En este sentido, Prats sefiala que la ensefianza de la historia debe instar
al analisis de lo compleja que resulta la realidad.

Prats también recalca la importancia del pensar histéricamente.
Con ello, sugiere que, al momento de ensefiar historia, el estudiante debe
aprender a criticar y validar las evidencias de un fendmeno. Igualmente,
hace referencia a la historia no como un conjunto de conocimientos aca-
bados, sino como aquella que debe adaptarse a las dinamicas del estu-
diantado. El autor no plantea cambiar la historia, sino presentarla de
una manera que, en metodologia, sea interesante y trascendental para el
alumno; es decir, la disciplina consiste en convertir la narracién en un
problema, buscando que los y las estudiantes sepan construir productos
histéricos (Prats, 2001).

El método de ensehanza de la historia del investigador en cues-
tion marca, de nuevo una, diferencia con el posicionamiento de Pages
(2018). Para este tultimo, debe existir una distincion, en cuanto a fines
y métodos, entre el conocimiento historiografico de la academia y la
historia escolar: la segunda se debe ocupar del fomento, en los alum-
nos, acorde con Mattozzi (2015), de la interpretacion critica de los fend-
menos histdricos, sin la necesidad de llevar al aula la rigurosidad del
método cientifico, como lo plantea Prats.

Para Prats (2015), la ensefianza de la historia en el siglo XXI debe
surgir desde las gentes y las sociedades, por tanto, debe direccionarse
hacia tres objetivos globales: perspectiva, conocimiento y competencia.
Con respecto a la perspectiva, el autor plantea que dicha ensefianza de la
disciplina estudia la causalidad de los fendmenos histdricos y, a su vez,
explica los problemas sociales. En cuanto al conocimiento, el investiga-
dor sefiala que la didéctica de la historia debe procurar el saber de una
serie de conceptos, pero desde una perspectiva de cambio y continuidad,
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es decir, que los conocimientos no se estudien de manera aislada. Final-
mente, respecto a las competencias que debe generar la historia en el
aula, el escritor sugiere que la didéctica de la historia debe simular el
trabajo del historiador en el espacio educativo, con el fin de que los estu-
diantes la construyan incluyendo competencias de sensibilidad.

Lo previo debe comprenderse desde la influencia del pensamiento
piagetiano en Prats; con esta nocidn, argumenta que la ensefianza de
la historia es preciso conformarla bajo un sistema de pensamiento,
mediante el cual, poco a poco, el estudiante pueda interiorizar la com-
plejidad de los sistemas e ir formando su propio criterio de la realidad
social. El aporte fundamental de Prats alrededor de la ensefianza de la
historia es que, al considerarla ciencia social, esta debe procurar el desa-
rrollo del pensamiento critico y, de esta manera, alejarse de la concep-
cion tradicional de la historia escolar, que responde ciegamente a los
nacionalismos (Prats, 2015).

Hacia una ciencia integral de la didactica de las ciencias sociales

Como se ha mencionado, Prats plantea la ensefianza de la his-
toria como ciencia social, no obstante, el autor analiza esa postura de
cientificidad en torno a la didéctica de las ciencias sociales; sugiere que
deberia consolidarse como un campo propio de investigacion nutrido de
otras ciencias sociales como geografia, historia, entre otras. Anudado a
lo anterior, entiende que la didédctica de las ciencias sociales debe enmar-
carse en el campo de la investigacion educativa, en el sentido del por-
qué y para qué ensefiar. También identifica la necesidad de replantearse
metodolégicamente el funcionamiento de las didécticas de las ciencias
sociales, procurando unir su intencionalidad y sus lineas de indagacion,
idea que se desprende de los criterios requeridos para la cientificidad en
la didactica de las ciencias sociales, ya expuestos.

De este modo, la didéctica de las ciencias sociales no puede limi-
tarse en si a una disciplina, por lo que el sentido de una linea de investi-
gacion de las ciencias sociales consiste en que esta se plantee un cambio
significativo en la formacion del profesorado, en las vias de aprendi-
zaje de los y las estudiantes e incluso en la propia conceptualizacion
de las ciencias sociales (Prats, 2001). Asi, la problematica sobre dénde
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posicionar la didéctica de las ciencias sociales ha repercutido directa-
mente en la formacidn de los alumnos.

Por su parte, Gomez y Rodriguez (2014) comentan que la mayoria
de las docentes en Espafia se especializa en una disciplina en especifico
o0 se concentra en el campo de la educacion. Este mismo aspecto lo res-
cata Prats (2015) para el caso de América Latina: aduce que la didéctica
de las ciencias sociales como planteamiento cientifico-académico no se
logra en la mayor parte de los espacios educativos, debido a que no hay
claridad sobre ellas.

Ahora bien, Goémez et al. (2014) hacen referencia a la obra de
Prats y concuerdan con que la intencionalidad de las ciencias sociales
dentro de las aulas es de formar competencias para comprender la reali-
dad social. Con base en esta premisa, cada contenido debe visualizarse
partiendo de las diferentes disciplinas que nutren las ciencias sociales.
Por tanto, es fundamental que desde el espacio educativo se visualicen
esas lineas de investigacion en la didéctica de las ciencias sociales, con
miras a construir conocimientos que van mas alla de los contenidos ted-
ricos y conceptuales.

Conclusiones

En el presente trabajo, se reflexion6 sobre diversas obras del ted-
rico de la didactica de las ciencias sociales, Joaquin Prats. En un pri-
mer apartado, se abordan sus aportes epistemoldgicos, los cuales buscan
consolidar una argumentacion cientifica de la didactica de las ciencias
sociales. En el segundo segmento, se expone como Prats lleva a la apli-
cabilidad dicha argumentacion, para generar una propuesta en la ense-
flanza de la historia y la didactica de las ciencias sociales. De ambos
apartados, se derivan las siguientes conclusiones:

1. El planteamiento de Prats propone una idea de las didacticas de
las ciencias sociales como un campo cientifico y auténomo en las
ciencias educativas, con posibilidad de lograr niveles de rigurosi-
dad cientifica, equivalentes a los de las ciencias naturales. Dicha
propuesta, parte de la filosofia bungeana de la ciencia, en la cual
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se le da una importancia categorial al método como la férmula que
hace la ciencia.

En relacion con el primer punto, es importante estudiar la dis-
tincion entre las nociones de método cientifico general y método
particular, o metodologia; este tltimo hace referencia a las parti-
cularidades que se presentan, segun el objeto de estudio, en las
diversas disciplinas sociales. Este aspecto supone, por tanto, la
necesidad de desarrollar un método de investigacion propio en las
didécticas de las ciencias sociales.

La did4ctica de las ciencias sociales es entendida por Prats como
un “campo embrionario” de las ciencias en general, pero esto no
limita su posibilidad de desarrollo, para el cual es necesario per-
seguir los siguientes criterios: establecer un método propio, una
comunidad cientifica, teorfas propias del campo que estén en rela-
cién con el contexto educativo; tener la intencionalidad de que el
estudiante desarrolle las competencias para comprender su reali-
dad criticamente.

Para Prats, a diferencia de otros tedricos de la didactica de las
ciencias sociales, la historia ha venido en un proceso de decaden-
cia, por la pérdida de la rigurosidad cientifica producto de los dis-
cursos posmodernos, lo que a su vez ha ubicado la ensefianza de
la historia como una disciplina de segunda categoria en el curri-
culum educativo, al ya no responder a los intereses hegemonicos
de los Estados nacionales. Estas afirmaciones exigen la necesidad
de simular el método cientifico en el aula, mediante estrategias
didécticas, para propiciar el desarrollo de una historia cientifica
y cuestionar la historia tradicional presente en los curriculums
educativos.

De forma general, se observa que los aportes de la obra Prats han

sido y siguen siendo importantes para la comprension de la didéctica de
las ciencias sociales y de la ensefianza de la historia. Sus textos expo-
nen una argumentacion que permite concebir la didactica de las ciencias
sociales como un campo cientifico definido y, aunque se entienda este
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como un “embrién” en crecimiento en relacidn con otras ciencias, posee
relevancia en la generacion de conocimiento global.

La posicion cientificista de Prats representa una via epistemo-
l6gica que contrasta con los postulados de otros tedricos de la diddc-
tica de las ciencias sociales, tales como Alicia Camilloni y Joan Pages.
Ellos toman otros caminos epistemoldgicos que no tienen como base un
principio de rigurosidad metodoldgica, sino la labor ideoldgica e inter-
pretativa de la teoria. A diferencia de estos, el razonamiento planteado
por Prats permite reivindicar la importancia de dicha rigurosidad del
método, como el medio para generar en los estudiantes pensamiento cri-
tico y otras competencias, los cuales les posibiliten comprender y hacer
frente a los fendmenos sociales que acontecen.
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