“FLOREROS TRIPODES Y METATES DE PANEL
COLGANTE":
LA ARQUEOLOGIA Y LA ENSENANZA DE LOS
ESTUDIOS SOCIALES

INTRODUCCION

La arqueologia se puede definir como la
“ciencia que describe, estudia e interpreta los
restos materiales del pasado”, tareas que ha-
cemos a partir de nuestros conocimientos y
de nuestra propia vision del pasado. Es decir,
que, basandonos en los restos arqueologicos que
descubrimos, sacamos deducciones condicio-
nadas por lo que somos, por nuestro saber y
por nuestra cultura presente.

Trabajamos también utilizando un voca-
bulario técnico, especifico de nuestra discipli-
na y, en la actualidad, la labor arqueologica
ya no es tan solo la de un estudioso que exca-
va en el campo y analiza luego el material, en
algtin oscuro recoveco de un museo. El enfo-
que es cada dia mas multi e interdisciplina-
rio, lo cual nos lleva a laborar con geologos,
lingliistas, bi6logos, filosofos, astronomos, etc.

Otro aspecto importante es la toma de
conciencia de la necesidad y el deber de di-
vulgar nuestros conocimientos, de forma ac-
cesible y correcta al mayor numero de personas
posibles. En este sentido, nos parece esencial
poder llegar hasta los estudiantes de prima-
ria y secundaria, porque es en ellos en quienes
se puede sembrar la semilla del conocimiento y
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entendimiento de lo que es arqueologia y de
su importancia para la comprension de nues-
tro pasado.

Conscientes de que los arqueélogos no
hemos hecho un esfuerzo sistematico por acer-
carnos a las autoridades del Ministerio de
Educacion, ni a nuestros colegas educadores
para transmitir los avances en el conocimien-
to de los grupos precolombinos, hemos pre-
parado este trabajo. En €l analizaremos de
manera general la forma como se ha incorpo-
rado el conocimiento de la época precolombi-
na en los libros de texto usados en la ensenan-
za primaria y secundaria del pais. Partimos
de la revision de una muestra de libros de tex-
to de Estudios Sociales, publicados entre 1962
y 2000°, examinando como se presentaba en
los textos el pasado precolombino, también los
conocimientos propios de la arqueologia.

En primer término, senalamos las diferen-
tes interpretaciones del pasado precolombino
que han servido de base para la informacion
presentada en los libros de texto o historias de
Costa Rica. Luego se exponen varias de las
limitaciones de los modelos usados, y se dan
a conocer algunas de las nuevas ideas con
respecto al pasado precolombino. Por otro
lado, también nos interesa exponer las pro-
blematicas debidas al uso en la ensenanza
de la informacion tal y como esta presentada

3 No se pretendi6 la revisién de todos los textos publica-
dos, sino algunos ejemplos representativos a los cuales
se pudo tener acceso.
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y finalizamos ofreciendo una propuesta de tra-
bajo. Con el presente articulo esperamos ten-
der lineas de comunicacién entre arqueologos
y docentes de Estudios Sociales, para una me-
jor transmision del conocimiento de la etapa
mas larga de la Historia de Costa Rica, desde
el poblamiento alrededor de 10.000 anos an-
tes de Cristo hasta la llegada de los espanoles
en el siglo XVI.

EL PASADO COMO RECONSTRUCCION
ACTUAL

Retomando la afirmacion de un teérico
de la arqueologia britanica, Matthew John-
son*, diremos que “el pasado existe tinicamen-
te en las cosas que decimos sobre el mismo”.
Cuando hablamos del pasado, es en realidad
de la reconstruccion que hacemos hoy, en el
presente, de un pasado que fue y ya no es, y
ya no sera, mas que en lo que nosotros perci-
bimos de €l.

En ese sentido, la construccion del pa-
sado no es estatica y evoluciona al mismo tiem-
po que van avanzando nuestros conocimien-
tos y nuestras interpretaciones sobre este. Los
arqueologos no trabajamos ni pensamos de la
misma manera que hace siquiera diez anos.
Como toda ciencia, la arqueologia se transfor-
ma con las innovaciones cientificas y tecnolo-
gicas, asimismo con las nuevas formas de pen-
samiento teodrico. En la actualidad vamos
mucho mas alla de los objetos y de los gran-
des cuadros cronologicos y culturales, los cua-
les, ciertamente, eran bastante mas esquema-
ticos y accesibles al publico en general. Tal
es, probablemente, la razén por la cual siguen
siendo retomados después de varias décadas.

El alumno, de igual manera, no percibe
el pasado ni la labor del arqueélogo igual que
anos atras. Su vision ha ido cambiando, so-
bre todo con el mayor acceso que puede tener
a estos temas a través de los medios de comu-
nicacion. Tanto por los documentales, como
los de National Geographic o de Discovery
Channel, por lo general de excelente calidad;
como por las peliculas que llamariamos de
“arqueologia o historia ficcion®, o las fabulas,

4 Matthew Johnson. Teoria Arqueoldgica. Ariel Historia,
Barcelona, Esparia, 2000, p. 30.

donde se mezclan los conocimientos actuales
sobre el tema con elementos fantasticos.

Un ejemplo muy interesante es el del pa-
leolitico. Muchos jévenes tendran tendencia a
imaginar hombres y mujeres salvajes, pelu-
dos, cubiertos por pieles de animales y vivien-
do en cavernas, cuando no coexistiendo con
los dinosaurios, al mejor estilo de los “Pica-
piedra”. En cuanto a la visién de la labor del
arqueologo, una encuesta realizada en Paris,
en octubre de 1987°, nos mostré que los jove-
nes imaginaban el trabajo del arqueélogo de
dos maneras:

= como un anciano, con lentes, encerrado
en un museo, en medio de objetos
polvorientos,

- como un joven aventurero, al estilo de
Indiana Jones.

Ademas, a menudo confundian al ar-
queodlogo con el paleontélogo (por los dinosau-
rios), el geologo o el espeledlogo. Estamos casi
seguros que esta percepcion, casi quince anos
después y en Costa Rica, no debe estar muy
alejada de estos ejemplos. Y nos atreveriamos
a asegurar que varias de estas imagenes fuer-
tes y que llegan en forma repetida a través de
la television, son las mismas que tiene la ma-
yoria de la poblacién, incluyendo algunos
maestros y profesores.

EL PASADO PRECOLOMBINO DE COSTA
RICA EN LOS LIBROS DE TEXTO

A finales del siglo XIX y comienzos del
siglo XX se publican las primeras versiones
de la Historia de Costa Rica. Estas estaban en
consonancia con los esfuerzos de la intelec-
tualidad dominante por construir un pasado
comun que reforzara la identidad nacionalis-
ta de los habitantes de la aun joven Republi-
ca de Costa Rica. La presentacion del pasado
precolombino en estas versiones de la Histo-
ria de Costa Rica, las que también servian
como libros de texto, respondié a las con-
cepciones peyorativas dominantes sobre los

> Coladan Elisenda, en La arqueologia de Costa Rica,

emision de Brigitte Vincent: 15-115, Radio France In-
ter, Paris, 19 de octubre de 1987.
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indigenas y su pasado. Desde entonces se han
dado variantes en la presentacion de la infor-
macion de acuerdo con las tendencias domi-
nantes en los estudios antropolégicos y ar-
gueolégicos, el grado de desarrollo de la ar-
gueologia costarricense y la interpretacion
pedagogica que se ha hecho de la informacion
cientifica. Por eso, a continuacion se presenta
un panorama general de los principales cam-
bios en la percepcion del pasado precolombi-
no costarricense y su incorporacién en los tex-
tos de ensenanza.

1. Primeros intentos de caracterizacion:
Chorotegas, Bruncas y Huetares

Como producto de los primeros esfuer-
2os para caracterizar el pasado precolombino
del territorio ocupado por Costa Rica, a fina-
les del siglo XIX y comienzos del siglo XX, se
desarroll6 el modelo de Chorotegas, Bruncas
¥ Huetares.

A partir de la investigacién de los docu-
mentos de la Conquista y la Colonia llevada a
‘cabo por estudiosos como Manuel de Peralta,
Pedro Pérez Zeledon, Leon Fernandez y Ricar-
do Fernandez Guardia, se establecio que va-
rios grupos indigenas habitaban este territo-
io a la llegada de los espanoles. Por medio de
los documentos disponibles se describieron su
distribucion espacial y las costumbres parti-
culares. Fernandez Guardia® y Fernandez’
hablaron de cinco “razas” de indigenas: Coro-
bicies, Chorotegas, Bruncas o Borucas, Cari-
bes (Huetares y Viceitas) y Nahuas, los cuales,
de acuerdo con ellos, habrian llegado desde
‘Mesoamérica y Surameérica. Pero fue Anasta-
sio Alfaro®, en una publicacién del Boletin de
Escuelas Primarias, quien empieza a hablar
de una division precolombina del pais basada
en el espacio ocupado por los Chorotegas al

® Ricardo Fernandez Guardia. Historia de Costa Rica. El
descubrimiento y la Conquista. Imprenta de Avelino Al-
sina, San José, 1905. Véase también Ricardo Fernan-
dez Guardia. Cartilla Historica de Costa Rica. Imprenta
Lehmann, San José, 1925, 1933, 1967.

x Leén Fernandez. Historia de Costa Rica. Imprenta Juan
Arias, San José, 1937.

». Anastasio Alfaro. “Arqueologia Costarricense”, en Bole-
tin de las Escuelas Primarias 2 (31), San José, 1894,
pp. 101-104.

norte, los Huetares en la seccion central del
pais y los Borucas en el sureste.

Estas presentaciones iniciales sin pro-
fundidad temporal sentaron las condiciones
para la “oficializacion” de un modelo donde
toda la evidencia arqueologica se asocié a gru-
pos especificos en el momento de la Conquista.

Jorge Lines, historiador y funcionario del
Museo Nacional de Costa Rica, fue el respon-
sable de darle forma al modelo en su version
final y promoverlo en el nivel oficial’. Usando
informacion de los cronistas, las primeras sin-
tesis de la Historia de Costa Rica, colecciones
arqueologicas y sus propias excavaciones es-
cribi6 una sintesis de la arqueologia de Costa
Rica, donde se mezclan los elementos de dife-
rentes periodos arqueologicos con la informa-
cién etnohistorica sobre los Chorotegas, Hue-
tares y Bruncas. La siguiente cita refleja su
asociacién de diferentes elementos arqueolo-
gicos con grupos etnohistoricos:

“Hablando en términos generales, las tres
culturas aborigenes que se encontraron
en el territorio costarricense presentan a
los investigadores tres grupos principa-
les de hallazgos: las tumbas huetares
ofrecen par excellence, idolos de piedra;
las tumbas brunkas brindan una abun-
dancia de oro; los cementerios chorote-
gas proporcionan la mas bella ceramica
policromada y ornamentos de jade”*°.

Este modelo fue incorporado en la edu-
cacion formal en una versiéon sumamente sim-
plista y con grandes inexactitudes, como por
ejemplo asociar el trabajo en jade con los Cho-
rotegas, que fueron poblaciones que habrian
llegado al territorio luego que el uso de jade se
habia descontinuado y atribuir un origen fo-
raneo a todas las poblaciones indigenas que
segun sus planteamientos habrian llegado de
otras zonas en un momento no determinado.

Su implementacion en los textos usados
en la ensenanza formal del pais, calo fuerte-
mente en maestros y estudiantes. Ademas de

e Jorge Lines. Notes on the Archaeology of Costa Rica.
National Tourist Board of Costa Rica, San José, 1939,
1946, 1954, 1964. Ricardo Fernandez Guardia. Op. cit.,
1967, p. 6.

10 Jorge Lines. Op. cit., 1939, pp. 6-7.
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las publicaciones mencionadas arriba, que
fueron usadas en la educacion formal de la
primera mitad del siglo XX, el modelo perma-
necié mucho después, como se refleja en tex-
tos mas recientes como los de Monge Alfaro*?,
Villalobos'?, Fuentes Rivera'® y Ferreto de
Saenz y Meléndez!4.

Una variante del modelo es presentada
por Carlos Meléndez en su Historia de Costa
Rica'®, quien en lugar de la tradicional division
entre Chorotegas, Bruncas y Huetares, estable-
ci6 una division entre a. la cultura del bosque
seco tropical del Pacifico norte, b. la Cultura del
bosque humedo tropical del Pacifico sur, y c. la
cultura del bosque humedo tropical del Atlanti-
co'®, pero los contenidos son similares a la
clasica divisiéon arriba mencionada.

Durante los sesenta, al conocerse mas
sobre la profundidad temporal de las ocupa-
ciones precolombinas, este modelo comenzo
a recibir criticas por parte de arqueodlogos. En
primer término, los grupos mencionados co-
rresponden al siglo XVI, en tanto que la evi-
dencia arqueolégica se remonta a muchos si-
glos antes, incluso milenios, por lo que no se
pueden ligar todos los restos arqueolégicos con
grupos especificos. Ademas para el siglo XVI
se habia documentado la presencia de otros
grupos indigenas que fueron ignorados o sub-
sumidos en las tres grandes divisiones. Por
estas razones, la asociacion directa de grupos
del siglo XVI con todos los complejos de arte-
factos de una region determinada era especu-
lativa y errénea.

A pesar de estas criticas y el desarmollo
de nuevos enfoques, el modelo se mantuvo

11 Carlos Monge Alfaro. Historia de Costa Rica. Texto para
primeros y quintos anos de Segunda Ensenanza. Undé-
cima edicién corregida. Imprenta Trejos Hermanos, San
José, 1962.

12, Guillermo Villalobos. Vision de la Patria. Estudios So-
ciales. Textos para primer ano. Programa de Reforma.
Segunda edicion ilustrada y aumentada. Imprenta Me-
tropolitana, San José, 1968.

o Evelia Fuentes Rivera. Mi Pais. Estudios Sociales Terce-
ro. Ministerio de Educacién, Trejos Hermanos Sucs., San
José, 1968. Aprobado por el Consejo Superior de Edu-
cacién, Acta N° 2-69, 3 de enero de 1969.

14 Ferreto de Saenz, Adela y Carlos Meléndez. Nueva His-
toria de Costa Rica para sequndo y tercer ciclos de En-
senanza General Basica. Imprenta Las Américas, San
José, 1978.

15, carlos Meléndez. Historia de Costa Rica. EUNED, San

f José, 1983.

A9 Idem, p. 19.

como la explicacion dominante en el sistema
educativo formal hasta finales de los setenta.
Esta situacion se dio porquela mayor parte
de las criticas se qued6 en los medios arqueo-
légicos y no hubo un esfuerzo por darla a co-
nocer a las autoridades educativas. A pesar
de cambios posteriores no es raro en la actua-
lidad encontrar en los textos educativos, jun-
to con las nuevas explicaciones, la antigua
division, u oir a maestros de escuela usar ese
enfoque en las lecciones o charlas que dan a
sus alumnos. Una posible explicacion para
esta situacion es la simplicidad del modelo y
el hecho de que la etapa precolombina atin no
recibe la debida importancia en los planes de
estudio a pesar de abarcar la mayor parte de la
historia costarricense.

2. Las areas de influencia cultural en la
Costa Rica precolombina

El siguiente modelo para la explicacion
del desarrollo precolombino fue desarrollado
por el trabajo independiente de los arquedlo-
gos Doris Stone!?, Claude Baudez'® y Michael
Coe'®. Dominante en este modelo fue la idea
de que el istmo de Ameérica Central fue un
puente y filtro biolégico y cultural y que el area
entre Mesoamérica y los Andes fue receptora
de influencias, ideas y gentes de aquellas areas
“mas avanzadas”. ;

La concepcion del istmo centroamerica-
no como un puente cultural fue impulsada
principalmente por Doris Stone, una arqueo-
loga estadounidense que vivi6 e hizo investi-
gacion en Costa Rica por un largo tiempo. Ella
puso mucho énfasis en la identificacion de
objetos o elementos que se pudieran relacio-
nar con culturas mejor conocidas de Meso-
ameérica, los Andes u otras areas. En concor-
dancia con su idea de que el sur de América

7. Doris Stone. Introduccion a la Arqueologia de Costa Rica.
Museo Nacional de Costa Rica, San José, 1966, de la
misma autora Pre-Columbian Man Finds Central Ameri-
ca. The Archaeological Bridge. Peabody Museum Press,
Harvard University, Cambridge, Mass., 1972.

% Claude Baudez. Central America. Barrie and Jenkins,
London, 1970.

39; Michael Coe. “Costa Rican Archaeology and Mesoamé-
rica”, en Southewestern Journal of Antropology 18(2)
1962, pp. 170-183 y Michael Coe y Claude Baudez. “Zo-
ned Bichrome period in Northwestern Costa Rica”, en
American Antiquity 26(4), 1961, pp. 505-515.
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Central era un lugar de encuentro de tradi-
ciones mesoamericanas y suramericanas,
Doris Stone establecié una division del terri-
torio en tres regiones: Nicoya, Vertiente Atlan-
tica-Tierras Altas Centrales y Diquis. La pri-
mera tenia influencia mesoamericana y las
otras dos influencia suramericana®’.

El estadounidense Michael Coe y el fran-
cés Claude Baudez (1961) también conside-
raron a Costa Rica como la frontera entre
Mesoameérica y Suramérica. Ellos arguyeron
que durante el periodo formativo la region
particip6 en la mayoria de las corrientes difu-
sionistas que operaban entre Mesoameérica y
el oeste de Suramérica®'. Coe?2 basado en in-
formacion lingtiistica distingue entre la Gran
Nicoya, de afiliacion mesoamericana, y €l res-
to del pais con lenguajes Chibchas, de afilia-
ci6n suramericana. Para Baudez?®, América
Central era un area de pasaje y lugar de en-
cuentro para plantas, animales y personas.

Luis Ferrero?*, un etnohistoriador au-
todidacta que trabajé durante los setenta para
el Museo Nacional de Costa Rica, tuvo un pa-
pel fundamental en transmitir este enfoque al
gran publico, por medio de su libro Costa Rica
Precolombinay distintas colaboraciones a ver-
siones sobre la Historia de Costa Rica y libros
de texto. La obra de Ferrero se ha constituido
en una de las fuentes de consulta mas popu-
lar y conocida para estudiantes y el publico
general. El adopto la idea del istmo como puen-
te y filtro cultural y la division de Stone, Coey
Baudez de dos sectores culturales, cada uno
con mas o menos caracteristicas homogéneas
pero diferentes una de la otra. Sin embargo, €l
también incorpor6 los nuevos resultados ob-
tenidos en los estudios realizados durante los
sesenta y el inicio de los setenta producto de
las investigaciones del Museo Nacional de Cos-
ta Rica y la Universidad de Costa Rica. De esta
manera, la profundidad temporal de las ocu-
paciones se toma en cuenta, asi como las ca-
racteristicas de los diversos periodos.

Doris Stone. Op. cit., 1972y 1977.

Michael Coe y Claude Baudez. Op. cit., 1961, p. 513.
Michael Coe. Op. cit., 1962, p. 170.

Claude Baudez. Op. cit., 1970, p. 11.

Luis Ferrero. Costa Rica Precolombina. Coleccion Biblio-
teca Patria, Editorial Costa Rica, San José, 1975.

RERER

Este modelo represent6 una posicion mas
elaborada que el de Chorotegas, Huetares y
Bruncas y fue dominante en la arqueologia de
Costa Rica desde los sesenta hasta muy re-
cientemente. Su adopcion en los textos edu-
cativos se encuentra a finales de los setenta y
algunos de sus postulados aun persisten.
Entre los textos escolares que reflejan este
modelo podemos mencionar los de Monge Al-
faro?®, Aguilar Bulgarelli y Fallas Monge®,
Cevo et al.?’, Parreaguirre y Acuna®®, Marro-
quin y Diaz?® y Solis Quirés®’. Hay que men-
cionar que en algunos de estos textos se da
también una presentacion del panorama pre-
colombino de otras zonas de Ameérica, centra-
do en los grupos mas conocidos como Incas,
Mayas y Aztecas, a raiz de los cambios en los
programas de estudios.

Con respecto a los aspectos mas llama-
tivos del modelo se debe mencionar que la idea
del corredor cultural ha sido rebatida desde
los anos sesenta con la construccion de se-
cuencias locales y, mas recientemente, la evi-
dencia creciente de desarrollos e innovacio-
nes locales, asi como evidencia lingiistica y
genética que senala que los grupos indigenas
que ocuparon el sur de América Central han
permanecido de manera general en sus terri-
torios ancestrales sin mayores invasiones de
poblaciones®!. Desafortunadamente, es todavia

25 Carlos Monge Alfaro. Historia de Costa Rica. Decimo-
cuarta edicion, Talleres Graficos Trejos Hermanos, San
José, 1978, la seccién sobre “Las Culturas Precolombi-
nas de Costa Rica” fue escrita por Luis Ferrero como
colaboracién. De esta manera, Monge actualiza su ver-
sién de 1962 de acuerdo con los avances obtenidos.

2, Oscar Aguilar Bulgarelli y Carlos Luis Fallas Monge.
Estudios Sociales. Sétimo Ano. Imprenta Lil, San José,
1980. La seccion sobre “Nuestros Aborigenes” fue escri-
ta por Luis Ferrero como colaboracion.

27 Juan Cevo et al. Costa Rica Nuestra Comunidad Nacio-
nal. Estudios Sociales, Sétimo Ano. EUNED, San José,
1980.

28 Juan Carlos Parreaguirre y Gilberth Acuna. Estudios
Sociales. Sétimo ano. Un estudio analitico y dinamico
del tiempo y el espacio. DECASA S.A., San José. No se
presenta fecha de publicacion, sin embargo, de las fe-
chas de la bibliografia citada se deduce que es de 1990
o posterior. Quirés de Vallejos (1996:400) la cita con
fecha de 1994.

29 Teresita Marroquin y Grettel Diaz. Estudios Sociales.
Quinto Ano. Educacion Primaria. Editorial Santillana,
Meéxico, 1992.

30 Solis Quirés, Blanca. Civilizacién 7. Estudios Sociales.
Grupo Editorial Norma, San José, 1993.

I Véase Payson Sheets. “The Pervasive Pejorative in In-
termediate Area Studies”, en Wealth and Hierarchy
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frecuente encontrar la extrapolacion de evi-
dencia biologica de dispersion de plantas y
animales a través del istmo en los aspectos
culturales. Este hecho ha incidido en una vi-
sion del area como el patio de atras de Meso-
ameérica y el Area Andina. En este sentido, las
influencias obtenidas se han tergiversado y vis-
to como si todo el desarrollo local tuvo su ori-
gen en fuentes externas. La presentacion en
los libros de texto de un panorama precolom-
bino americano centrado tinica o mayoritaria-
mente en los Mayas, Aztecas e Incas también
ha reforzado la creencia errénea de que fueron
esas culturas las responsables de los desa-
rrollos observados en los grupos precolombi-
nos que habitaron lo que es en la actualidad
Costa Rica.

3. Modos de Vida y Desarrollo Local

Con el avance de la amueologia en el pais
y un mayor conocimiento de las condiciones
locales de desarrollo precolombino, se ha dado
un enfoque donde la arqueologia se liga con
la historia, negando de paso el concepto de
prehistoria. La historia comienza con el arri-
bo de los primeros ocupantes del territorio y
no con la llegada de los europeos. Para desig-
nar la primera etapa de ocupacion se propone
el término de historia antigua o precolombina.

Para presentar el proceso de desarrollo a
través del tiempo se utilizan conceptos como
periodos de desarrollo o modos de vida, que
se refieren a los aspectos economicos, so-
ciopoliticos y religiosos de una sociedad en

in the Intermediate Area. Editado por Frederick Lange,
Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1992. John Hoopes.
“Early Formative Cultures in the Intermediate Area: A
background to the Emergence of Social Complexity”, en
Wealth and Hierarchy in the Intermediate Area. Editado
por E Lange, Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1990,
pp. 43-83. Oscar Fonseca y Richard Cooke. “El Sur de
América Central: Contribucién al estudio de la Historia
Antigua Chibcha”, en Historia General de Centroaméri-
ca. Editado por R. Carmack, FLACSO, San José, 1994.
Anthony Ramere y Richard Cooke. “Stone Tools and
Cultural Boundaries in Prehistoric Panama: An Initial
Assessment”, en Paths to Central America History, edi-
tado por F. Lange, University Press of Colorado, Boul-
der, 1996, pp. 49-78, Adolfo Constenla. Las Lenguas
del Area Intermedia: Introduccion a su estudio areal.
Editorial de la Universidad de Costa Rica, San Jos€,
1991. Ramiro Barrantes. Evolucién en el Trépico. Los
Amerindios de Costa Rica y Panama. Editorial de la
Universidad de Costa Rica, San José, 1993.

una determinada etapa de su evolucion his-
torica. Los modos de vida, son respuestas so-
cioculturales concretas a un ambiente y un
nivel de desarrollo especificos®2.

Auan cuando se mantienen las divisiones
arqueologicas provenientes del modelo ante-
rior, de acuerdo con nueva evidencia arqueo-
logica, lingiiistica y genética ha sido posible
postular en el sur de América Central un de-
sarrollo “in situ” o fragmentacion local de gru-
pos descendientes de un ancestro comun que
se habria iniciado entre 7.000 y 4.000 anos
antes de Cristo®. Dichos estudios indican que
los grupos indigenas actuales del sur de Ameé-
rica Central y la mayor parte de Colombia
mantienen nexos de contigiiidad y continui-
dad entre ellos y los grupos precolombinos que
habitaron el area. Estos estudios son la base
para postular la Region Historica Chibcha®* o
Chibcha-Choc6® en lugar del Area Intermedia.

La aceptacion de que las areas tropica-
les jugaron un papel importante en los desa-
rrollos tempranos ha venido cambiando la idea
convencional de que el sur de América Cen-
tral dependio de las influencias provenientes
de Mesoamérica y los Andes. Esta no fue un
area mas lenta en desarrollarse, ni se encon-
traba aislada en un estado de retardo. Los nue-
vos enfoques enfatizan los logros de los gru-
pos del sur de América Central dentro de sus
propios contextos sociales, religiosos, politi-
cos, economicos y ambientales. Esta situacion
ha llevado a una reevaluacion del conocimiento
de los grupos precolombinos que habitaron lo

32, Iraida Vargas. “Arqueologia, Ciencia Social y Sociedad”,
en Boletin de Antropologia Americana. N° 14, 1988, p.
40 y Oscar Fonseca. Historia Antigua de Costa Rica.
Surgimiento y caracterizacion de la primera civilizaciéon
costarricense. Editorial Universidad de Costa Rica, San
José, 1992, p. 59.

o Adolfo Constenla. Op. cit., 1991 y Ramiro Barrantes.
Op. cit., 1993.

34 (Oscar Fonseca. “La civilizacién antigua costarricense
800-1550 d.C.", en Nuestra Historia. N° 3, EUNED, San
José, 1991 y Oscar Fonseca. Op. cit., 1992.

25 Richard Cooke. “Etapas tempranas de la produccién de
alimentos vegetales en la Baja Centroameérica y partes
de Colombia (Region Historica Chibcha-Choc6)”, en Re-
vista de Arqueologia Americana. N° 6, 1992, pp. 35-70.
Francisco Corrales Ulloa. “An Evaluation of Long Term
Cultural Change in Southern Central America. The Ce-
ramic Record of the Diquis Archaeological Subregion,
Souther Costa Rica”. Disertacion Doctoral. Departamen-
to de Antropologia, Universidad de Kansas, Lawrence,
2000.
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que en la actualidad es Costa Rica. Un enfoque
multidisciplinario involucrando arqueologia, et-
nografica, genética y lingtiistica mira el area des-
de un punto de vista local en lugar de la posi-
cién de superioridad de las areas nucleares.
Esta nueva vision del pasado precolom-
bino se ha venido incorporando gradualmen-
te en los textos de ensenanza, sobre todo a

raiz de )a reestructuracion parcial de los pro-
gramas de estudios realizados en 1994%.
Como ejemplos de lo anterior tenemos los tex-
tos elaborados por Zelaya et al.%’, Zelaya y
Magallon®®, Ortiz Estrada®®, Quirés de Valle-
jos* y Morales*!, que se basan en la sintesis
de Fonseca®? y folletos y asesorias de arqueo-
logos del Museo Nacional*®. El texto de Estu-
dios Sociales del Complejo Didactico “Hacia
el siglo XXI", elaborado por historiadores y
geografos de la Universidad de Costa Rica™,
presenta un esfuerzo loable para responder a
los lineamientos de los programas de Estu-
dios Sociales de 1994 e incorpora una vision
mas critica del componente indigena en las
diversas etapas de la Historia®.

Sin embargo, algunos textos presentan
una combinacién del modelo de areas de

3% Lic. Jorge Cartin Obando, asesor de Estudios Sociales.
Comunicacién personal, MEP 1995.

37 Chester Zelaya et al. Costa Rica. Nuestra Comunidad
Nacional (Estudios Sociales. Sétimo Ano). Editorial Gua-
yacan, San José, 1989 y Chester Zelaya et al. Estudios
Sociales. Temas para Bachillerato. Editorial Textos Mo-

 dernos Cattleya S.A., San José, 1990. Este texto conté
con la asesoria directa de los arqueélogos del Departa-
mento de Antropologia e Historia del Museo Nacional
de Costa Rica.

. Chester Zelaya y Florencio Magallén. Aprendamos Es-
tudios Sociales 8. Ediciones Farben, San José, 1995.

39 Gustavo Ortiz Estrada. Estudios Sociales 7. Editorial
Santillana, San José, 1996. Segun se especifica en la
publicacién, la obra se desarroll6 con base en el progra-
ma de Estudios Sociales vigente en Costa Rica.

40 Angela Quir6s de Vallejos. Fichas de Estudios Sociales
para Tercer Ciclo de Educacién General Basica. Litogra-
fia e Imprenta Lil, San José, 1996.

41 Elsa Morales, editora. Estudios Sociales 8. Editorial

Santillana, San José, 1999.

Oscar Fonseca. Op. cit., 1991 y 1992.

Francisco Corrales Ulloa. Costa Rica Nuestra Primera

Historia. Serie Cultura y Vida, N° 1, Museo Nacional,

s.f.

44 Hector Pérez B. et al. Estudios Sociales 8. Scrie “Hacia
el siglo XXI". MEP-Editorial de la Universidad de Costa
Rica, San José, 1998.

45 Entrevistas por teléfono con el Prof. Fabio Abarca, Liceo
Mario Quirés Sasso, Lic. Jorge Cartin Obando, asesor
de Estudios Sociales.

b®

influencia y la idea de puente y filtro cultural
y la nueva vision que enfatiza en los desarro-
llos locales. Por ejemplo, la version para los
sétimos anos de Ortiz Estrada*®. En el texto de
Zelaya y Magallon®’ se presenta aun la idea
de puente cultural y los contactos precolom-
binos, aunque desde el punto de vista de in-
vestigadores que toman en cuenta las carac-
teristicas autéctonas®®. Otro problema se
presenta con la terminologia técnica emplea-
da, como se explica adelante.

En general, se puede decir que la imple-
mentacion del conocimiento del pasado pre-
colombino en los libros de texto ha marchado
rezagada con la actualizacion de conocimien-
tos y ha faltado una reformulacion integral de
los contenidos que siguen arrastrando enfo-
ques ya superados.

EL PESO DEL PASADO PRECOLOMBINO EN
LOS LIBROS DE TEXTO

Hasta muy recientemente, la época pre-
colombina se presentaba como un telén de
fondo para la presentacion de la “Historia
de Costa Rica”. En muchos de los textos, al
inicio de los capitulos dedicados a la tematica
se presentan algunas paginas destinadas a los
primeros pobladores. En la etapa de la Con-
quista y la Colonia los indigenas se mencio-
nan solo en funcién de los conquistadores
esparnoles y sus actividades, para luego des-
aparecer por completo de la historia costarri-
cense. En estos textos no se da un sentido de
continuidad entre el pasado precolombino y
el presente. Esta presentacion varié a partir
de las reformas del plan de estudios® y la de-
claracién del Dia de las Culturas en 1996, no-
tandose en los nuevos textos un enfoque mas
balanceado y un panorama mas global de las
sociedades indigenas pasadas y actuales. Sin
embargo, muchos problemas subsisten en al-
gunos de los textos usados.

La tabla 1 con los porcentajes de pagi-
nas dedicados al pasado precolombino, en

46 Gustavo Ortiz Estrada. Op. cit., 1996.
47 Chester Zelaya y Florencio Magallon. Op. cit., 1995.
s Estas son colaboraciones de la etnohistoriadora Euge-

nia Ibarra y el arqueélogo Oscar Fonseca.
49 Ministerio de Educacién Publica. Programa de Estudios
Sociales I y IlI Ciclos. San José, 1995.
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Historia precolombina Historia poscolombina

Referencia Total % Total % Total
1 Monge Alfaro, 1962 20 7.24 256 92,75 276
2  Monge Alfaro, 1978 29 10,94 236 89,00 265
3  Aguilar y Fallas, 1980 31 20,12 123 79,87 154
4 Villalobos, 1968 8 10,38 69 89,61 7
5  Ferreto y Meléndez, 1978 34 14,34 203 85,65 237
6 Meléndez, 1983 20 13,24 131 86,75 151
7  Zelaya et al., 1989 13 8,07 148 91,92 161
8 Vazquez Agiiero, 2000 8 5,88 60 88,23 68
9 Vargasetal.,, 1994 29 37 1T 49 62,82 78

Historia precolombina

. Historia poscolombina

algunos libros de textos, nos ilustra la menor
atencion dada a esta etapa de la historia en
la ensenianza.

DE LA “JERGA” DE LOS ARQUEOLOGOS A
LOS TEXTOS ESCOLARES

Como en toda profesion, los arqueologos
utilizamos un lenguaje especifico para comu-
nicarnos. Aclaramos de antemano, que no se
trata siempre de tecnicismos o de terminolo-
gia propia de nuestra labor, sino que también
tendemos a utilizar términos que nos parecen
practicos o ilustrativos en el momento y los

seguimos usando por comodidad, no porque
sean exactos. Al respecto han existido muchas
criticas, dentro del mismo gremio; a tal punto
que en ciertas tipologias se sugiere no hablar
mas de un raspador de piedra (por ejemplo),
porque no sabemos cual era exactamente su
uso, sino mas bien hacer una descripcion ba-
sada en criterios métricos, angulares, etc., lo
que da por resultado descripciones como: jar-
tefacto A, clase ¢3, con angulo h11!, poco in-
teligible para cualquier persona e inclusive,
para muchos arqueélogos.

Pero, ¢qué ocurre cuando los términos
arqueologicos son retomados directamente en
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los manuales escolares, sin explicacion ade-
cuada? De acuerdo con los criterios expresa-
dos por varios profesores®, existen problemas
de interpretacion por parte de los maestros y
docentes, y todavia mas para los estudiantes.
Aqui hay que tomar en cuenta “...la dificultad
que tiene el alumno para comprender y ubicar-
se en un contexto histérico diferente al suyo,
como base para que pueda construir y estruc-
turar la historia como proceso social™'.

Presentamos unos ejemplos significati-
vos de este problema de terminologia. Empe-
zaremos por el de “agricultores incipientes”,
presente en varios textos, muchos de ellos di-
rigidos a alumnos de primaria, incluyendo un
texto elaborado para preparar la prueba de
sexto ano®2. En uno solo, para alumnos
de quinto ano de primaria®®,-encontramos una
definicién de “incipiente: es algo que esta co-
menzando”. Es poco probable que un nifio de
9 a 12 anos entienda, sin explicacion, el adje-
tivo incipientes, utilizado en nuestro medio de
1a arqueologia. Entonces: ¢por qué no utilizar
términos como primeros agricultores, o inicios
de la agricultura, mucho mas explicitos?

En otro texto®, donde acertadamente
hubo asesoria directa de arqueodlogos, la
informacion proporcionada no se adecuo al pu-
blico meta, manteniéndose una serie de tér-
minos técnicos que mas que informar confun-
den. Por ejemplo, encontramos como subtitulo:
“patrones de asentamiento”, sin que se expli-
que a que se refiere el término. Seguidamente
se describen diferentes tipos de vivienda, es-
tructuras arquitecténicas, se mencionan mon-
ticulos y esferas de piedra, dandonos a enten-
der que todo esto es sinénimo. Lo que resulta
es un relato tan sintético y técnico que llega a
ser confuso.

. Entrevistas por teléfono con el Prof. Fabio Abarca, Liceo
Mario Quirés Sasso, Lic. Jorge Cartin Obando, Aseso-
ria Regional MEP y Lic. Wilder Sequeira, Asesoria Na-
cional, MEP.

S Griselda Sarmiento. “La Arqueologia y la ensenanza de
la Historia”, en Boletin de Antropologia Americana, N°
34, 1999, p. 5. 4

2 German Vasquez Agiiero. Estudios Sociales para sexto

- ano. Estudios Sociales para prueba de conclusién del Il
ciclo. Impreso por Poligrafia R.H., San Jos¢, 2000, p. 61.

53 Carlos Vargas et al. Estudios Sociales 5. REI Centro-
ameérica, San José, 1994, p. 79.

% Zelaya y Magallén. Op. cit., 1995, p. 86.

En el mismo libro tenemos una fotogra-
fia de un “metate tripode con panel colgante”,
como ilustracién de las “estatuas” del sur del
pais®®. La informacién, ademas de ser erro-
nea, no explica el artefacto. Imaginemos al-
gun alumno curioso y deseoso de entender:
Jsabra este estudiante de sétimo afno qué es
un metate? Y si lo supiera, seguramente se
extranaria de la forma, el tamano y la decora-
cion del que esta representado, en el cual difi-
cilmente imaginamos a alguien moliendo maiz
(en realidad no es un artefacto de uso cotidia-
no, sino, con seguridad, ceremonial y deposi-
tado como ofrenda en una tumba). Luego, pro-
bablemente se preguntara qué es un “panel
colgante”. Traduccion literal de “flying panel”,
en inglés; que utilizamos para referirnos al
elemento escultorico que parece suspendido
entre los soportes, porque nos resulta practi-
co para identificar esta clase de configuracion
(Figura 1).

Sigamos acomparnando a nuestro perple-
jo alumno por su recorrido entre las paginas
de su libro de Estudios Sociales y nos encon-
traremos con “los ‘floreros’ tripodes, un tipo
de vasija muy particular de este periodo, de-
corada con adornos zoomorfos*®. De ahi que
nuestro imaginativo joven podra dejar vagar-
su mente y pensar en indigenas que recogen
flores silvestres para depositarlas en ese “flo-
rero” y decorar la casa o el altar de alguna.
deidad. Porque para un nifo, y en realidad
para cualquier persona, un florero es un reci-
piente para colocar flores, y dado que en el
texto no se aclara que el término es solo un
referente para describir la forma alta y angos-
ta de esas vasijas, prevalece la confusi6n (Figu-
ra 2). Estos y otros términos técnicos tampoco
se incluyen en el glosario de la publicacion.

Podriamos multiplicar los ejemplos, por-
que son numerosos, pero debemos preguntar-
nos, sobre todo, por qué razones se retoman
los términos y los conceptos, sin mayor expli-
cacién. Creemos, que la razon principal es la
falta de puentes entre arqueodlogos y educa-
dores. Cuando estos ultimos se nos acercan,
muchas veces les brindamos la informacion
deseada bajo la forma de textos que son

55 idem, p. 87.
56, fdem, p. 89.
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Figura 1. Escultura de
piedra con plato superior,
tres soportes altos y
elementos escultéricos
asociados a los soportes.
A estas esculturas, por la
forma del plato, se les
denomina “metates”, y el
elemento entre soportes
se llama “panel
colgante”.

Figura 2. Vasija de cuerpo
angosto y alto con tres
soportes y modelado
avimorfo. Este tipo de
vasijas son conocidas en la
“jerga” arqueolégica como
“floreros”.
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elaborados para un uso universitario o de ar-
queodlogos, que evidentemente no es el ade-
cuado para la educacion primaria o secunda-
ria, y son retomados sin adaptarlos en realidad
a los alumnos. Por otro lado, cuando los mis-
mos educadores buscan informacién biblio-
grafica, retoman ideas y términos que no son
simples de sintetizar y de transmitir. Desco-
nociendo a menudo las corrientes teoricas y
metodologicas propias del quehacer arqueo-
16gico, se utilizan conceptos dificiles de expli-
car al alumnado, como son los desarrollos so-
ciales que los arqueologos tratamos de perci-
bir a partir de los materiales arqueolégicos.
Se trata de nociones abstractas que produci-
mos a partir de elementos materiales concretos,
presentadas de manera sumamente esque-
matica en la mayoria de los textos escolares.
Sobre este particular se debe tener presente
que: “Investigaciones empiricas han senalado
que solo aproximadamente la mitad de los con-
ceptos presentados a los alumnos se compren-
den adecuadamente y eso se debe a que hay
una gran diferencia entre el pensamiento y
conceptos cientificos y las ideas de los ninos 2374

COMENTARIO FINAL

Con algunas contadas excepciones, los
textos escolares no se han beneficiado de una
asesoria directa de los investigadores. A la vez,
textos elaborados por investigadores no han
sido asesorados adecuadamente por pedago-
gos. Esta situacion, en ocasiones, ha dado
como resultado una interpretacion inadecua-
da o confusa de los datos técnicos. También,
en la revision utilizada por los diversos auto-
res, se observa una redundancia en el uso de
las fuentes bibliograficas, retomando los mis-
mos autores a investigadores en arqueologia
o basandose en textos escolares que los reto-
man. Si bien es cierto que los arqueoélogos no
han sido prodigos en elaborar sintesis de la
informacién arqueologica dirigida al gran pu-
blico, existen otras fuentes bibliograficas que
se pueden consultar para ampliar el panora-
ma explicativo. Estas fuentes podrian ser trai-
das a colacion con una participacion mas ac-
tiva de los arqueologos.

= Griselda Sarmiento. Op. cit., 1999, p. 7.

Consideramos necesario que el Ministe-
rio de Educacion desarrolle una relacion con
los arquedlogos en forma interinstitucional
con el Museo Nacional de Costa Rica, la Uni-
versidad de Costa Rica o con la colaboracion
de arqueologos independientes, de manera que
el dato técnico se ajuste a las necesidades
pedagogicas y que ese dato procesado sea
nuevamente consultado con los investigado-
res para evitar interpretaciones erroneas. Esto
permitiria una participacion directa de arqueo-
logos en la elaboracion de los textos escola-
res, junto con los educadores, y no solamente
a través de consultas. Este intercambio cons-
tante permitiria actualizar los textos a medi-
da que se obtengan nuevos datos, clarificar
términos y enriquecer la informacion con tex-
tos complementarios. Dado que los maestros
y profesores cuentan con problemas para en-
tender ciertas terminologias, es necesario dar
una capacitacion complementaria, mediante,
por ejemplo, seminarios de actualizacion para
educadores, realizados por arqueologos ase-
sorados por los educadores, para que respon-
dan a los programas de educacion y a las ne-
cesidades e inquietudes del estudiantado®®.
Los arqueodlogos podriamos, de igual manera
y con la ayuda de los educadores, preparar
material didactico adicional y estar presentes
en las visitas a museos y a excavaciones ar-
queolégicas. Se podria pensar, ademas, en la
realizacion de talleres con la participacion de
arqueologos y pedagogos extranjeros con ex-
periencia en la materia.

Esperamos, sinceramente, que este tra-
bajo sea el punto de partida de una reflexion,
que podra llevarnos hasta una colaboracion
eficaz entre arquedlogos y docentes.

Una primera experiencia se desarrollé6 mediante el cur-
so “La Arqueologia y la Ensenanza de los Estudios So-
ciales”, impartido por los autores a un grupo de docen-
tes y estudiantes de Estudios Sociales, con el auspicio
de la Escuela de Historia de la Universidad Nacional y
el Museo Nacional de Costa Rica. El curso se realiz6 del
17 de febrero al 7 de abril del 2001. Los resultados fue-
ron presentados en el V Congreso de Historia de la Edu-
cacién, que se llevé a cabo del 21 al 24 de mayo del
2001, en el IICA, Coronado, Costa Rica.
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