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Resumen

Este estudio analiz la composicion de los
ingresos rurales no agricolas (IRNA) de
personas productoras agropecuarias a pequefia
escala en cuatro regiones de Colombia. El
conjunto de datos proviene de la Encuesta
Longitudinal de la Universidad de Los Andes
(ELCA) para los afos 2010, 2013 y 2016. El
IRNA representa, en promedio, el 38% de los
ingresos totales del hogar, con variaciones
entre el 30 % para las unidades productivas
mas grandes y 50 % para las mas pequenas.
La participacién de los ingresos rurales no
agricolas dentro del ingreso total de los hogares
es mayor y estadisticamente significativa en
los hogares con jefatura femenina, la mayoria
de estos hogares desarrollan actividades por

Aceptado: 20/11/2021
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cuenta propia (autoempleo). Estos resultados
tienen implicaciones tanto para la formulacion
de politicas publicas como para el manejo dela
produccién agropecuaria a nivel de hogar en
Colombia.

Palabras clave: Economia del hogar, Medios
de vida, Trabajo estacional.

Clasificacion JEL: O18; Q18; R11
Abstract

This study analysed the composition of rural
non-farm income (RNFI) of small agricultural
producers in four regions of Colombia. We
used the Colombian Longitudinal Survey
(ELCA) for 2010, 2013 and 2016. The
RNFI represents, on average, 38 % of total
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household income, with variations between both the formulation of public policies and for
30 % for the largest production units and 50  the management of agricultural production at
% for the smallest. The participation of non-  the household level in Colombia.

agricultural rural income within the total
household income is higher and statistically
significant in female-headed households,
mo'st.o.f which are devoted to Sfelf-empl.oyment JEL Classification: O18; Q18; R11
activities. These results have implications for

Keywords: Home economics, livelihoods,
seasonal labour.

Introduccion

En Colombia. la poblaciéon que vive en zonas rurales se aproxima a los 14,5
millones de habitantes, lo que equivale al 30,4 % de la poblacion nacional
2019 (Departamento Nacional de Planeacion https://www.minagricultura.
gov.co/[DNP], 2015). La agricultura es un sector importante de la economia
del pais, representa alrededor del 17 % del total de la fuerza laboral y el 12,9
% del producto interno bruto nacional (Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo [MinComercio], 2020). La mayoria de las personas agricultoras
colombianas se caracterizan por producir en pequeias extensiones, el tercer
Censo Nacional Agropecuario (Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica [DANE], 2015) evidencié que el 70,4 % de las unidades de
produccion agropecuarias en el pais tienen areas menores a 0,5 hectareas y
ocupan el 2,1 % del drea censada; en contraste, los predios con mas de 2.000
hectéreas participan con el 0,1 % del total de las unidades de produccion
agropecuarias y representan el 70,5 % del area censada.

La agricultura ocupa alrededor del 60 % de los empleos rurales en Colombia
(DANE, 2019) y si bien su situacion laboral puede ser estacional u ocasional, en
los ultimos afos ha mostrado una tendencia a la baja debido a muchos factores,
incluido el cambio climatico, la integracion deficiente al mercado, las limitaciones
y preferencias de las propias personas agricultoras en términos de disponibilidad
de mano de obra, condiciones laborales desfavorables e inseguras, problemas
financieros y alternativas de trabajo. La diversificacién de ingresos bajo el marco
de medios de vida sostenible se considera como una de las opciones que toman
los hogares rurales para reducir la pobreza y la vulnerabilidad, y para hacer frente
y recuperarse de las tensiones y los impactos mientras mantienen o mejoran sus
capacidades (Igbel et al., 2021; Rufai et al., 2021).
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Por lo tanto, los ingresos derivados de actividades no agricolas en las areas rurales
han adquirido una importancia creciente en las ultimas décadas. Los hogares
rurales diversifican sus fuentes de ingresos con el fin de mitigar el riesgo ex ante
o para hacer frente a los choques ex post a los ingresos.

El ingreso rural no agricola (IRNA) es aquel generado por habitantes rurales
a través del autoempleo, el trabajo asalariado en los sectores secundario y
terciario dela economia, también se incluye el derivado de fuentes que no estan
relacionadas con el mercado de trabajo, como las rentas y las transferencias
privadas o publicas (Danso-Abbeam et al., 2020). Cabe mencionar que el
ingreso derivado del trabajo asalariado en actividades primarias en fincas
agropecuarias (jornales fuera de la finca) no esta incluido en la presente
definicion de IRNA. La importancia del ingreso no agricola va mas alld de
su funcién de proporcionar a los hogares rurales estabilidad econémica, en
particular, con estos ingresos se afectan las decisiones de produccién agricola
y en consecuencia la provision y diversidad de alimentos.

En Colombia son limitados los estudios que han explorado el patrén de los
ingresos rurales y la dindmica de los medios de vida de los hogares rurales a
través del tiempo. Estas circunstancias, sin embargo, ofrecen una gran via para
la investigacion, en particular por el creciente interés de los formuladores de
politicas, en cuanto a hasta qué punto se debe promover o desalentar la transicion
hacia actividades no agricolas en zonas rurales, para crear un equilibrio entre el
suministro de alimentos y los medios de vida sostenibles.

Por lo tanto, el objetivo de este estudio fue determinar el patrén de ingresos de
hogares de pequeiios productores agropecuarios en cuatro regiones de Colombia
(Eje Cafetero, Centro Oriente, Atlantica Media y Cundiboyacense) y la dindmica
delosingresos no agricolas a través del seguimiento delos hogares en tres periodos
de tiempo. El estudio se basa principalmente en datos primarios de la Encuesta
Longitudinal de la Universidad de Los Andes, Colombia - (ELCA)- para los afos
2010, 2013 y 2016. Este trabajo es un primer elemento que servira como base
para la discusion de politicas publicas de desarrollo rural integral, relacionadas
con las oportunidades inherentes a la generacién de ingresos no agricolas. Esta
investigacién permite mejorar el conocimiento sobre los ingresos no agricolas
en zonas rurales de Colombia y su relacion con la actividad agricola y pecuaria.
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Diversificacion de los ingresos no agricolas: revision de la
literatura

La estructura de los hogares rurales refleja cambios continuos en el entorno
econdmico, social, cultural, histérico, politico, tecnoldgico y geografico. La
literatura existente ha documentado que la participacién en la diversificacién
de ingresos se percibe como una de las formas de escapar de la trampa de la
pobreza (De Janvry et al., 2005; Reardon et al., 2007; Hong et al., 2018; Danso-
Abbeam et al., 2020). La diversificacion de ingresos actiia como un método de
manejo y afrontamiento de riesgos destinado a amortiguar las consecuencias
de las malas cosechas y las dificultades econémicas de los hogares. Por otro
lado, la rdpida urbanizaciéon ha creado crecientes oportunidades de empleo
e ingresos no agricolas para los hogares rurales de todo el mundo (Zhu et
al. 2019). De acuerdo con el modelo de utilidad aleatoria, los agricultores y
las agricultoras solo se diversificaran si la ganancia neta de diversificacion es
positiva (Tshabalala y Sidique, 2020).

Le y Le (2020) indican que existen dos grupos de variables que determinan la
diversificacién de ingresos de los hogares rurales, el primero asociado a la
capacidad del hogar y el segundo, a la categoria “incentivos para diversificar”. Las
variables de capacidad del hogar se refieren a varios tipos de activos que permiten
a los hogares participar en actividades no agricolas e incluyen todas las formas de
capital definidas en términos generales como: capital humano, fisico, financiero
y social. En la categoria “incentivos para diversificar” se pueden incluir los
factores institucionales tales como infraestructura fisica y/o digital, conectividad
de mercado, cadena de valor agricola y accesibilidad digital (Khan et al,, 2019),
asi como la incertidumbre de los fendmenos meteoroldgicos como la sequia, la
humedad, las precipitaciones, la niebla y la temperatura (Wan et al., 2016).

Materiales y métodos

Se utilizaron datos de la Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad
de los Andes (ELCA) en sus tres rondas (2010, 2013 y 2016). La base de datos
contiene informacion sobre la composicion y las caracteristicas de los miembros
del hogar, la composicion del ingreso del hogar (por fuentes de ingreso), la
superficie del predio en unidades de area reportada por cada hogar, la produccién
agricola y pecuaria por especie, el valor monetario recibido por la venta de la
produccidn agropecuaria y la descripcién de activos agricolas.
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Para crear la muestra del estudio, los hogares seleccionados se limitaron
a hogares rurales con produccién agricola y pecuaria presentes en las tres
rondas de la encuesta, hogares con informacion del valor monetario recibido
por la venta de la produccion y hogares con informaciéon de costos de
produccién agropecuarios. Finalmente se consolidé un conjunto de datos
panel equilibrado que contiene informacion de 2257 hogares en los tres aios
2010, 2013 y 2016 (Tabla A1). Los datos cubren cuatro regiones: Atldntica
Media, Cundi-Boyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente (Figural), las cuales
se caracterizan por ser internamente homogéneas en su esquema de economia
campesina pero diferentes en sus modelos productivos.

Los ingresos de los hogares en las areas de estudio se clasificaron en cuatro
tipos (Kilic et al., 2009): (a) Ingresos agricolas incluyen los generados por la
venta de la produccion agricola y pecuaria. (b) Ingresos no agricolas derivados
de empleo asalariado no agricola y autoempleo. (c) Ingresos no agricolas no
laboral, es decir el proveniente de transferencias monetarias publicas y privadas.

Las unidades de produccién agricola y pecuaria se llevaron a un periodo anual,
debido a que la cantidad producida por especie se encontraba en diferentes
periodos (diario, mensual, bimensual, semestral, anual), se calcul6 el valor de
la produccién por unidad de producto con el fin de garantizar la confiabilidad
del ingreso total agropecuario del hogar, luego el valor de la produccién se
estandarizo a un periodo anual, puesto que el valor de venta se encontraba en
diferentes periodos (diario, mensual, bimensual, semestral, anual).

Todas las variables reportadas en unidades monetarias se convirtieron a
valores reales de un afio base (pesos colombianos de 2016), esto con el fin
de poder comparar en términos de poder adquisitivo entre los 3 afos. Se
analizaron las caracteristicas socioecondmicas de los hogares rurales de la
muestra, se identificé el patrén de diversificacion de ingresos no agricolas y
la dinamica a través de los tres afos analizados.

Ingresos rurales no agricolas de hogares de pequefios productores agropecuarios en Colombia
Sonia Mercedes Polo-Murcia y César Augusto Terdn-Chaves

Revista Perspectivas Rurales by Universidad Nacional is licensed under a Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
@ ® @ @ CompartirIgual 4.0 Internacional License.
BY NC SA

Creado a partir de la obra en http://revistas.una.ac.cr/index.php/perspectivasrurales.

87



R"’“l"""“‘asl Vol 19, N° 38, Julio-Diciembre 2021 ISSN: 1409-3251 EISSN: 2215-5325 pp. 83-104
ur Q'M élﬁs DOI: http://doi.org/10.15359/prne.19-38.5
Figura 1.

Localizacion regiones de estudio ELCA
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Fuente: elaboracion propia.

Resultados y discusiones

Caracteristicas socioeconémicas

El hogar promedio de la encuesta en general para el aio 2010, tenia 4,7
miembros, en el 83 % de estos hogares la jefatura era ejercida por hombres,
los cuales reportaron haber completado alrededor de 4,5 afios de escolaridad,
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comparado con una media de 4,7 de afos de escolaridad en el caso de hogares
con jefatura femenina (Tabla 1).

Tabla 1.

Caracteristicas de los hogares rurales de la ELCA por quintil del ingreso bruto del hogar. 2010-2013-2016

Aiio 2010 Quintiles de ingreso anual del hogar
Total 1 2 3 4 5
Ingreso anual per capita 3.325.604  827.635  1.633.596 2.416.739 3.484.526 8.278.285
Caracteristicas del hogar
Nuamero de miembros 4,7 4,2 4,6 4,7 4.8 5,1
Jefe de hogar (%)
Hombre 83 74,3 83,3 84,2 85,8 87,6
Mujer 17 25,7 16,7 15,8 14,2 12,4
Escolaridad jefe de hogar(afios)
Hombre 4,5 4 4,6 4,3 4,7 4,7
Mujer 4,7 4,5 4 52 4,7 51
Edad jefe de hogar (afios)
Hombre 47 47,6 45,9 47,3 46,3 48
Mujer 46,7 45,6 46,2 45,2 49,8 48,1
Propiedad de bienes para la produccién agropecuaria
Superficie de tierra poseida (ha) 3,3 2,4 2,7 2,8 3,7 4,8
Ao 2013
Ingreso anual per céapita 3.641.901 1.443.881 1.934.578 2.742.135 3.576.273  8.519.675
Caracteristicas del hogar
Numero de miembros 4,5 4 4,6 4,5 4,8 4,9
Jefe de hogar (%)
Hombre 82,4 72,1 82,4 84,3 89,4 84
Mujer 17,6 27,9 17,6 15,7 10,6 16
Escolaridad jefe de hogar(afios)
Hombre 4,5 3,7 4,3 4,5 4,7 4,9
Mujer 4,6 4 5 4,6 4,5 5,1
Edad jefe de hogar (afos)
Hombre 50,5 51,9 48,7 49,5 50,5 52,1
Mujer 51,2 51,6 47,7 52,6 50 53,8
Propiedad de bienes para la produccion agropecuaria
Superficie de tierra poseida (ha) 3,3 2,3 2,3 2,9 3,5 5,7
Ano 2016
Ingreso anual per cépita 5.294.263 1.994.826 2.973.018 3.732.940 5.289.011 12.500.000
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Caracteristicas del hogar
Numero de miembros 42 4 4 4,3 4,3 4,3
Jefe de hogar (%)
Hombre 81,8 74,3 83,3 84,2 85,8 87,6
Mujer 18,2 25,7 16,7 15,8 14,2 12,4
Escolaridad jefe de hogar(afos)
Hombre 4,7 39 4 4,8 5 5
Mujer 4,9 4,5 59 3,7 58 4,2
Edad jefe de hogar (afios)
Hombre 53,7 54,1 53,8 53,1 53,2 54,3
Mujer 54,6 55 53 57,4 53,3 54,4

Propiedad de bienes para la produccién agropecuaria

Superficie de tierra poseida (ha) 3,5 2,7 2,8 2,7 3,8 5,6

Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA (2010, 2013 y 2016).

Durante 2010 para los hogares la dotacién media de bienes en términos de
area ascendia a 3,3 hectdreas, en 2013 se mantuvo en 3,3 hectareas, mientras
que en 2016 se evidencia un ligero aumento con un valor medio de 3,5
hectareas, en este sentido, como lo demuestra Jiménez (2019) el mercado de
tierras en las areas rurales del pais se caracteriza por ser bastante reducido,
el autor encuentra que en la ELCA solamente el 4,5 % de los predios han
sido arrendados o vendidos en la muestra de 2016, lo que confirma la baja
movilidad del mercado de tierras en las regiones de estudio.

Sin embargo, al analizar por quintiles, se observa que, para la muestra de 2010,
en el quintil superior del ingreso, la superficie de tierra poseida por el hogar
alcanzaba 4,8 hectdreas. En el segundo periodo de estudio (afio 2013), se
mantiene la tendencia de aumento de la superficie del predio conforme aumenta
el quintil del ingreso, pasa de 2,3 hectdreas en el quintil inferior a 5,7 hectareas en
el quintil superior. En el tercer periodo (afio 2016) se genera un ligero aumento
de la superficie de los predios de los hogares en cada quintil del ingreso.

Patron de diversificacion de ingresos de los hogares

En la Tabla 2 se presenta el patrén de ingresos de los hogares de la
muestra y su dindmica a través de los tres afios analizados. Los hogares
analizados se caracterizan porque en su totalidad desarrollan actividades
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agropecuarias, también participan en el mercado laboral primario como
jornaleros en otras fincas, alrededor de un 84 % de los hogares durante
2010, un 86 % en 2013 y un 81 % en 2016.

Respecto a la composicion del ingreso, la fuente principal de ingresos de
los hogares corresponde al trabajo en otras fincas en labores primarias de
la agricultura, este puede ser permanente o estacional, segtn sea el tipo de
produccién agropecuaria que maneje el hogar. En promedio el trabajo en
otras fincas representd el 39 % del ingreso en 2010, el 32 % en 2013 y el 27
% en 2016. Aunque la mayor parte del ingreso de los hogares de la muestra
proviene de actividades agropecuarias dentro y fuera de la finca (74 % en
2010, 62 % en 2013 y 61 % en 2016), se evidencia una relaciéon en forma de
U donde los hogares de bajos ingresos (quintiles 1 y 2) obtienen una alta
participacion del ingreso rural no agricola.

Loshogares dela muestra que generan ingresos a través de salarios no agricolas
presentan una ligera disminucion, 44 % en 2010 a 39 % en 2016. Los hogares
que reciben transferencias privadas aumentan a lo largo de los tres periodos
de estudio, esto deja en evidencia la creciente importancia de la migracién
rural, puesto que en el afno 2010 el 24 % de los hogares recibian transferencias
privadas y en el ultimo periodo, afio 2016, el 33 % de los hogares recibian
ingresos provenientes de remesas familiares.

Por otro lado, se evidencia la ampliacion en la cobertura de transferencias
publicas, en particular del programa Familias en Accién el cual es uno de los
grandes programas sociales del gobierno colombiano, con acciones especificas
sobre la poblacién mas pobre y financiado con préstamos del Banco Mundial
(BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). En la muestra se observa
que durante el afio 2010 el 51 % de los hogares recibian transferencias publicas,
en el ano 2013 el 54 % y en el 2016 el 57 % de los hogares.

Eneste sentido, al analizar los datos por quintil de ingreso y fuentes adicionales
a la principal, el comportamiento cambia en el quintil 1, dado que para los
hogares que se encuentran en este nivel, las transferencias del gobierno
representan una fuente importante de sus ingresos. Por otro lado, los hogares
en los quintiles 2, 3 y 4 dependen en gran medida del empleo asalariado
agropecuario. En el quintil superior los hogares dependen principalmente del
ingreso proveniente de la actividad pecuaria y del salario no agropecuario.
También se observa que la participaciéon de los ingresos no agricolas en
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los ingresos totales disminuye a medida que aumentan los ingresos, esto
demuestra el papel progresivo que desempeifian en el ingreso total.

Tabla 2.

Tasa de participacion (%) de los hogares en las fuentes de ingresos, por quintil del ingreso bruto
del hogar

Tipologia de ingresos Ao 2010 por quintiles de ingreso 1 2 3 4 5  Total

Ingresos agropecuarios dentro

de la finca Ingreso agropecuario 100 100 100 100 100 100

Ingresos agropecuarios-Fuera de  Ingresos agropecuarios-Fuera 58 39 93 9 37 84

la finca (jornales) de la finca

Ingresos rurales no agricolas- Salario no agricola 1 25 61 68 66 44
Laborales Autoempleo 34 47 49 38 18 37
Ingresos rurales no agricolas-No ~ Transferencia privada 29 28020 22 21 24
laborales Transferencia publica 54 62 47 48 42 51
Otros Otros 6 15 15 20 25 16
Tipologia de ingresos Ao 2013 por quintiles de ingreso 1 2 3 4 5  Total

Ingresos agropecuarios dentro

de la finca Ingreso agropecuario 100 100 100 100 100 100

Ingresos agropecuarios-Fuera de  Ingresos agropecuarios-Fuera 31 88 36 39 85 36

la finca (jornales) de la finca

Ingresos rurales no agricolas- Salario no agricola 29 30 33 37 42 34
Laborales Autoempleo 50 52 45 35 14 39
Ingresos rurales no agricolas-No Transferencia privada 43 38 37 35 30 37
laborales Transferencia ptblica 59 61 56 52 41 54
Otros Otros 12 12 16 16 27 17
Tipologia de ingresos Ao 2016 por quintiles de ingreso 1 2 3 4 5  Total

Ingresos agropecuarios dentro

de la finca Ingreso agropecuario 100 100 100 100 100 100

Ingresos agropecuarios-Fuera de  Ingresos agropecuarios-Fuera 69 33 33 g4 3 31

la finca (jornales) de la finca

Ingresos rurales no agricolas- Salario no agricola 32 30 39 43 49 39
Laborales Autoempleo 60 52 44 31 8 39
Ingresos rurales no agricolas-No -~ Transferencia privada 37 34 35 33 27 33
laborales Transferencia puiblica 64 59 58 58 46 57
Otros Otros 5 8 8 12 17 10

Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA (2010, 2013 y 2016).

El ingreso no agricola genera un importante aporte al ingreso de los hogares
rurales, en promedio durante 2010, represent6 el 26,1 % del ingreso total de los
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hogares, luego en 2013 y 2016 se estabilizo en 38 %. La estimacion del IRNA
de los hogares rurales de la ELCA se encuentra por debajo de lo reportado
por Deininger y Olinto (2004) quienes utilizaron datos de hogares rurales de
Colombia localizados en 11 zonas agroecoldgicas encontraron que el empleo
no agricola contribuye en promedio al 45 % del ingreso total del hogar. Tenjo
y Jiménez (2015) analizaron el empleo rural entre 2008 y 2013 en Colombia,
determinaron que la actividad agropecuaria representa el 47 % del empleo en
zonas rurales y que el empleo no agricola en los diferentes sectores representa
el 53 % del empleo rural del pais, los autores resaltan un grado importante de
diversificacion de las actividades de los hogares fuera de la agricultura.

Debido al limitado acceso a activos productivos para el desarrollo de
la agricultura y ganaderia en Colombia, resulta interesante realizar una
aproximacion al analisis sobre la relacion entre el tamafo del predio y las
diversas fuentes de ingresos del hogar. De acuerdo con la Misién para la
Transformacion del Campo MTC (DNP, 2015 b) de cuatro posibles activos
para la produccion agropecuaria (acceso a tierras, asistencia técnica, crédito
y riego intrapredial), se reportd la cifra alarmante, que el 63 % de las personas
pobladoras rurales no tenia acceso a ninguno de ellos, y que tan solo un 20,8
% de los pobladores rurales tenia acceso a un activo productivo, el 9,3 % a
dos, el 3,9 % a tres y menos del 2,0 % a todos los activos.

Se evidencia una relacién positiva entre la participaciéon del ingreso
agropecuario y el tamao del predio de los hogares (Tabla 3), esto puede estar
asociado con el grado de especializacion en la actividad agropecuaria. Como
lo senalaron Deininger y Olinto (2004), la propiedad de los bienes promueve
la especializacion, los mayores niveles de propiedad de la tierra y el ganado
reducen la propension de los hogares a diversificar sus fuentes de empleo y a
obtener ingresos derivados de actividades no agropecuarias.

En contraste, en los hogares con baja posesion de superficie de tierra (menores a
0,6 hectareas) los ingresos rurales no agricolas tienen una amplia participacién
que van desde 31 % en 2010 hasta el 51 % en 2016; al tener un area insuficiente
para el desarrollo de una produccién agropecuaria sostenible (desde el punto
de vista econémico) la mayoria de estos hogares generan ingresos no agricolas
que se derivan de transferencias monetarias del Estado.
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Tabla 3.

Distribucion del ingreso bruto de los hogares rurales, por tamaiio del predio

Ingresos

- . . Ingreso Rural
Afio Tamaiio predio Ingr.eso Irllgreso Agropecuarios- no agricola
(ha) Pecuario (%) agricola (%) Fl.lera dela (IRNA) (%)
finca (%)
<0,60 8,0 13,7 47,5 30,7
0,60 - 1,89 10,7 20,0 41,1 28,3
2010 1,90 - 3,99 16,3 22,5 35,6 25,6
4,00+ 21,4 28,6 29,8 20,2
Total 14,2 21,3 38,4 26,1
<0,60 11,2 6,2 33,0 49,6
0,60 - 1,89 13,9 12,5 33,0 40,6
2013 1,90 - 3,99 17,9 15,9 32,5 33,6
4,00+ 22,6 18,0 29,7 29,7
Total 16,5 13,2 32,0 38,3
<0,60 10,5 9,8 28,7 51,0
0,60 - 1,89 11,5 19,0 28,0 41,6
2016 1,90 - 3,99 16,4 21,2 27,8 34,6
4,00+ 23,7 22,9 23,3 30,1
Total 15,9 18,4 26,8 38,9

Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA (2010, 2013 y 2016).

Composicion regional del ingreso de los hogares

El ingreso derivado de la actividad pecuaria presenta una alta participacién
en los hogares de la region Atlantica media y Cundiboyacense (Figura 2),
también los ingresos por empleo asalariado no agricola. Por otro lado, en
la region del Eje Cafetero se destaca la participacion de ingreso agricola
principalmente derivado de cultivos permanentes como el café y la cana de
azucar para la produccién de panela. En la region Centro-oriente predomina
la generacion de ingresos rurales no agricolas principalmente por autoempleo
(actividades de agroindustria y servicios).
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Figura 2.

Participacién en el ingreso bruto de los hogares rurales, segiin fuente de ingresos (2010-2013-

2016).
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Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA (2010, 2013 y 2016).

Dinamica de los ingresos segun género del jefe de hogar

En la Figura 3 se presenta el valor promedio mensual (SMMLV de Colombia
del afio 2016) del ingreso bruto de los hogares, desagregado por fuente de
ingreso y diferenciado por género del jefe de hogar, para los tres anos de
estudio. Este analisis es relevante pues de acuerdo con Tenjo-Galarza y Jaimes
(2018) “las mujeres tienden a localizarse fuera de la agricultura y los hombres
en la agricultura (el 22,9 % de las mujeres trabajan en la agricultura y el 61,8
% de los hombres)”. Se muestra que en promedio los hogares con jefatura
masculina obtienen mayores ingresos respecto a los hogares con jefatura
femenina, esta diferencia es estadisticamente significativa (Tabla A2).
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Figura 3.

Ingreso promedio mensual del hogar por fuente de ingreso y género del jefe de hogar.
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Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA (2010, 2013 y 2016).

Cabe destacar, que la participacion de los ingresos rurales no agricolas dentro
del ingreso total es mayor y estadisticamente significativa en los hogares con
jefatura femenina, la mayoria de estos hogares desarrollan actividades por
cuenta propia (autoempleo) de tipo artesanal, para luego, pasar a actividades
de servicios. Por otro lado, en la Figura 4 se puede observar que, para los
pequeiios productores agropecuarios entrevistados en la ELCA, la participacion
del autoconsumo agropecuario se encuentra alrededor del 40 %, ademas, se
evidencian algunas diferencias entre hogares encabezados por hombres y
mujeres, sin embargo, no son estadisticamente significativas (Tabla A3).

Figura 4.
Participacién del autoconsumo agropecuario del hogar, segiin género del jefe de hogar.
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Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA (2010, 2013 y 2016).

Por lo que respecta a la composicién del ingreso segtn el tamano del hogar
(Figuras 5), se observa que en general en las regiones de estudio, los hogares
numerosos presentan mayor tendencia a adoptar estrategias diversificadas
de ingresos, principalmente derivados de actividades fuera de la finca. Los
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hogares utilizan primero la mano de obra familiar para la produccién de
bienes agricolas de primera necesidad, en lugar de adaptarse a las variaciones
del tamafio del hogar mediante el mercado de tierras, lo hogares de la
muestra en los tres periodos de analisis 2010, 2013 y 2016 adoptan estrategias
multiples de generacion de ingresos.

Figura 5.
Composicion del ingreso por tamario de hogar: a) afio 2010; b) afio 2013; c) aio 2016.

40%

- W N =
80% . . 30%

0
o 0
g 60% o — | 20% %
— 9! o
2 0% = 2
p— " o
o
; 20% i . . . 10% ;g
0% 0%
2 Personas 3 Personas 4 Personas 5 Personas 6 0 mas personas
Tamaiio del hogar
s Ingreso Pecuario s Ingreso Agricola (a)
Ingresos agropecuarios-Fuera de la finca mss Autoempleo
wesn Transferencia privada wmmm Transferencia publica
100% 40%
80% l l I I I
o 60% o
H 20% £
5 40% )
£ E2
2 I l I = :
° ©
R 0% 0% ®
1 Persona 2 Personas 3 Personas 4 Personas 5 Personas 6 0 mas
Tamafio del hogar personas
wen [ngreso Pecuario s Ingreso Agricola (b)
Ingresos agropecuarios-Fuera de la finca s Autoempleo
mmmm Transferencia privada mmmm Transferencia publica
100% 40%
o,
80% I I I I I I 30%
o »
@ 60% 20% %
o
g 40% / \ / 8’
= e T
3 10% B
= 20% Tos
0% 0%
1 Persona 2 Personas 3 Personas 4 Personas 5 Personas 6 0 mas
personas
g Tamaiio del hogar 7
mm Ingreso Pecuario s |Ingreso Agricola
Ingresos agropecuarios-Fuera de la finca mmmm Autoempleo (C)
mmmm Transferencia privada mmmm Transferencia publica
mmmm Otros mmmm Salario no agricola

Fuente: elaboracion propia con base de la ELCA 2016.
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Conclusiones

Los ingresos rurales no agricolas representan, en promedio, el 38 % de los
ingresos totales del hogar, con variacion entre el 30 % para los hogares con
predios mas grandes y el 50 % para los mas pequefios. Como se esperaba, los
ingresos agricolas totales y la participacion de los ingresos derivados de la
agricultura y la ganaderia, aumentan con el tamafo del predio. Del mismo
modo, la participacion de los ingresos derivados de las actividades fuera del
predio en los ingresos totales del hogar disminuye a medida que aumenta
el tamano del predio. En consecuencia, la posibilidad de participar en las
actividades fuera del predio es fundamental para los hogares que tienen un
acceso mas limitado a la tierra.

En este estudio la participacion de los ingresos rurales no agricolas respecto
a los ingresos totales disminuye a medida que aumentan los ingresos, esta
situacion evidencia el papel progresivo que desempefian en el ingreso total.
Para realizar investigaciones futuras sobre el tema, se deben comprender las
compensaciones entre la diversificacion de ingresos, en particular con las
compensaciones en términos de produccion agricola potencialmente reducida
debido a la participacion de los miembros de la familia en la generacion de
ingresos y actividades no agricolas. De manera similar, las compensaciones
también deben cuantificarse al cambiar de la agricultura a otras profesiones.
También es necesario realizar un analisis mas detallado sobre el papel de las
mujeres en el hogar en la adopcion de la diversificacion fuera de la agricultura.
Los hogares rurales en Colombia han estado participando en actividades no
agricolas durante décadas, pero los impactos mas alld de la economia de
estos hogares son poco conocidos. Se debe fortalecer la infraestructura y
dotacion de recursos en las zonas rurales esto puede generar un impulso para
la diversificacién dentro y fuera de las explotaciones agricolas.

En Colombia hay pocaliteratura empirica sobre el impacto dela diversificaciéon
de ingresos en la adopcion de tecnologia agricola y el bienestar de los hogares,
esto puede constituir un campo interesante en futuras investigaciones.
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Apéndice

Tabla A1. ELCA- MUESTRA RURAL

De acuerdo con el documento PH-DI-RI: Disefio de la Muestra de la
ENCUESTA LONGITUDINAL SOBRE DINAMICA DE LOS HOGARES
COLOMBIANOS PANEL DE HOGARES - PH ELCA, “Al interior de
cada subregion se seleccion6 un conjunto de municipios de acuerdo con el
tamafo de su poblacion y las caracteristicas de su economia en zonas rurales
dispersas (no incluye centros poblados). Esta seleccién no fue probabilistica,
sino orientada a contar con un conjunto de municipios que dentro de cada
subregion permitiera recolectar informacién sobre las caracteristicas propias
de la economia campesina en cada una. Cada subregion tiene una muestra de
1.200 hogares, distribuidos en 240 segmentos de un promedio de veinte (20)
hogares. Alinterior de cada subregion, la muestra de 1.200 hogares se distribuyo
entre los municipios seleccionados, proporcional al tamafo de la poblacion”
En la Tabla A1 se presenta la distribucion de las encuestas en la zona rural.

Tabla Al. Muestra rural ELCA

Subregién Departamento Municipi E ta | Seg t
Atlantica-Media | Cérdoba Cereté 300 15
Chinu 180 9
Ciénaga de Oro | 260 13
Sahagtin 320 16
Sucre Sampués 140 7
Cundiboyacense | Boyaca Saboya 456 23
Cundinamarca | Simijaca 192 10
Susa 216 11
Santander Puente Nacional | 336 17
Eje Cafetero Quindio Circasia 288 14
Cordoba 96 5
Filandia 240 12
Risaralda Belén de Umbria | 576 29
Centro Oriental | Cundinamarca | Tocaima 168 8
Tolima Natagaima 192 10
Ortega 575 29
Purificacién 264 13
Total 17 4800 240

Fuente: Encuesta longitudinal sobre dindmica de los hogares colombianos panel de hogares -
PH PH-D1-R1: disefio de la muestra
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Tabla A2. Prueba t-Student para analizar las diferencias de medias entre el ingreso
anual del hogar (en pesos de 2016) y el sexo del jefe de hogar

Total de la muestra: Mujeres: Hombres:
Ao Media Media Media Diferencias Valor-p
(L.C. al 95%) (I.C. al 95%) (I.C. al 95%)
2010 13,400,000 10,900,000 *** 14,000,000
12,800,000 14,100,000 9,531,192 12,300,000 13,200,000 14,700,000 3,042,853 [ 0.0002
2013 13,700,000 11,400,000 *** 14,200,000
13,100,000 14,300,000 10,400,000 12,400,000 13,600,000 14,900,000 2,825,843 0.0000
2016 18,100,000 15,900,000 ** 18,600,000
17,100,000 19,200,000 14,400,000 17,400,000 17,400,000 19,900,000 2,774,221 0.0049

I.C. = Intervalo de Confianza. Resultados de la prueba de la t-Student (comparacién de
medias). Cuando la diferencia de medias es significativa el valor mds alto se muestra con la

significacion *** = p < 0.001; ** = p < 0.01; * = p < 0.05.

Tabla A3. Prueba t-Student para analizar las diferencias de medias entre la
participacion del ingreso rural no agricola en el ingreso bruto del hogar (en pesos de
2016) por sexo del jefe de hogar

Total de la muestra: Mujeres: Hombres:
Aiio Media Media Media Diferencias | Valor-p
(.C. al 95%) (I.C. al 95%) (1.C. al 95%)
0 0/ ek 0
2010 %1% 31.3% 1% 6.2% 0.000
25.2% 27.1% 28.6% 34.0% 24.1% 26.1%
10, 0 ek 0/
2013 38.3% 46.1% 36.7% 9.4% 0.000
37.2% 39.4% 43.4% 48.8% 35.5% 37.9%
0, 0, 0
2016 39.1% 42.2% 38.4% a7%
38.0% 40.3% 39.5% 44.8% ** 37.1% 39.8% 0.013

I.C. = Intervalo de Confianza. Resultados de la prueba de la t-Student (comparacion de
medias). Cuando la diferencia de medias es significativa el valor mas alto se muestra con la

significacion *** = p < 0.001; ** = p < 0.01; * = p < 0.05.
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Tabla A4. Participacion del autoconsumo agropecuario por hogar, segtin sexo del jefe

de hogar
Ano Region HOMBRE MUJER p-value
Atlantica Media 52% 53% 0.880
Centro-Oriente 39% 43% 0.298
2010 Cundi-Boyacense 39% 43% 0.155
Eje Cafetero 27% 23% 0.503
Total 41% 43% 0.474
Atlantica Media 51% 56% 0.210
Centro-Oriente 44% 45% 0.844
2013 Cundi-Boyacense 25% 30% 0.075
Eje Cafetero 21% 30% 0.097
Total 37% 40% 0.239
Atlantica Media 52% 57% 0.211
Centro-Oriente 38% 42% 0.319
2016 Cundi-Boyacense 23% 33% 0.001
Eje Cafetero 16% 19% 0.499
Total 35% 39% 0.074
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