FORO CAMPESINO:
ORGANIZACION CAMPESINA Y MODELOS
DE GESTION PRODUCTIVA EN COSTA RICA

El 26y 27 de noviembre de 1996 la Rectoria de la Universidad Nacional, en coordinacion
con la Escuela de Ciencias Agrarias, la Escuela de Economia, la Maestria en Desarrollo
Rural y la Mesa Nacional Campesina organizaron un foro nacional campesino para
discutir la propuesta de Reconversion Productiva promovida por las organizaciones que
integran la Mesa . Esta propuesta la negocian los grupos campesinos con el gobierno
desde 1995. Participaron en el foro dirigentes campesinos de todo el pais, académicos
interesados en el tema y representantes de organismos no gubernamentales Yy agencias de
desarrollo interesados en el desarrollo del sector campesino. La actividad fue financiada
por el Instituto Humanista para la Cooperacion de los Paises en Desarrollo (HIVOS) y
tuvo lugar en las instalaciones del ICAES en Coronado. A continuacion se transcriben las
principales conclusiones de este importante evento.'

Ilse Acosta Polonio*

CONCLUSIONES GENERALES
emos llegado a algunas conclusio-
nes importantes sobre este foro. Lo

H primero que queriamos decir es que
la Mesa Nacional Campesina (MNC) apro-
vechd esta oportunidad que nos han brinda-
do la Universidad Nacional e HIVOS para
someter a discusion nuestra propuesta.

En ese sentido, éste es un espacio muy
importante que permite que, como Mesa, es-

*  Subcoordinadora de 1a Mesa Nacional Campesina

tamos dispuestos a que nuestra propuesta, que
alin tiene carencias y que se encuentra en
construccion, pueda ser sometida a discusion
y acriticas con el propdsito de que esa pro-
puesta cada dia sea mejor.

Por otro lado, querfamos decir que los
campesinos hemos logrado mantenernos or-
ganizados y seguimos buscando alternativas
para sobrevivir y desarrollarnos. La MNC
es un esfuerzo de concertacion de acciones y

_visiones entre organizaciones diferentes que

se han mantenido, a pesar de los golpeteos
de los Ajustes Estructurales.
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La MNC ha logrado formular una pro-
puesta comtn entre las organizaciones, a pe-
sar de las diferencias que como organizacio-
nes tenemos, Esto ha sido posible gracias a
gue nos hemos visto como productores y he-
mos respetado las diferencias de historia,
experiencia, lucha y de tipo de productores.
Lo importante es el hecho de que seamos
productores, no importa en qué parte del pais
eslemos, si estamos en la lucha por la tierra,
0 estamos en un proceso de industrializacion
para las exportacion, o estamos en reforesta-
cién; hemos entendido que somos produc-
tores y la propuesta parte de ese criterio.

Asimismo, vefamos como importante que
el contexto donde operamos las organizacio-
nes, a nivel nacional, regional y mundial,
debe ser permanentemente analizado, para
actuar de acuerdo con esas situaciones y para
definir nuestros métodos de lucha y cémo
logramos avanzar en nuestra lucha para se-
guir siendo productores.

En relacion a lareconversidn productiva,
se puede decir que es una propuesta que en
el corto plazo busca que el campesino pueda
apropiarse de la riqueza que produce, pero
es también un mecanismo que le permite a la
MNC ir construyendo y promoviendo una
vision de desarrollo. La reconversion trata
de apuntar a la elaboracién de una politica
de desarrollo para fortalecer la economia ru-
ral.

Con respecto a lo anterior, consideramos
necesario generar una mayor vision estraté-
gica en la MNC, que contemple un ordena-
miento estratégico de la propuesta, en rela-
cion a proyectos actividades, regiones y sec-
tores. Ademds se debe lograr la integralidad
de los ejes de la MNC

Por otro lado, la MNC debe trabajaren la
linea de sumar esfuerzos y establecer alian-
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zas estratégicas con diferentes sectores de la
sociedad, con instituciones piiblicas y priva-
das.

Al mismo tiempo, la propuesta de politi-
ca general, que es reconversion productiva,
debe concretarse en planes para lograr inte-
grar las diferentes actividades que realizan
los productores, por ejemplo, la produccién
para exportacién, la produccién para alimen-
tacién, el manejo de los recursos naturales,
el uso de las bellezas escénicas y la cuestion
pecuaria.

También queda muy claro que la visién
de reconversion productiva que tiene la MNC
es diferente a la que tiene el Gobierno, y eso
es muy importante enfatizarlo. Es diferente
en tanto la propuesta de reconversion pro-
ductiva de la MNC busca el bienestar y el
desarrollo de las familias campesinas y la
propuesta del Gobierno se basa en el merca-
do de la produccién.

Asimismo, se concluia que la reconver-
sién productiva implica una reconversion
organizativa; eso significa que las organiza-
ciones y los productores debemos tener fle-
xibilidad organizativa, de acuerdo con las
particularidades y necesidades que existen.
No podemos recetar un sindicato, una aso-
ciacién, un consorcio, sino que se debe defi-
nir de acuerdo con las formas cémo los pro-
ductores buscan organizarse para alcanzar
sus objetivos y de acuerdo con sus situacio-
nes particulares.

Otra conclusién importante es que hay
que hacer una inversion grande en capacita-
cion del recurso humano de la organizacio-
nes, partiendo, por supuesto, de las particu-
laridades de la produccién campesina, es de-
cir hacer los esfuerzos para mejorar nuestra
propia semilla.

La transformacion de las actividades
productivas debe dirigirse al mejoramiento
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y el bienestar de la familia rural; significa
también adquirir una nueva forma de produ-
cir mds acorde a nuestras necesidades y defi-
nida por nosotros mismos, como producto-
res.

También debemos definir cudl es la par-
ticipacidn que deseamos y queremos del Es-
tado, no que el Estado nos diga qué tenemos
gue hacer, sino a partir de nuestras necesida-
des y nuestra visidn de desarrollo definir no-
sotros cudl es la participacién del Estado que
queremaos.

Otra cosa que discutiamos es que a pesar
de todas las dificultades que existen, tene-
mos oportunidades a partir de lo que real-
mente tenemos, es decir, el recurso humano
y los recursos naturales y, por lo tanto, lo
debemos ver como una ventaja importante,
que tiene que ver con la incidencia sobre la
distribucién y el uso de la tierra, la necesi-
dad de buscar una generacidon de excedentes
(tanto para el mercado local, como para el
internacional), la generacidn de empleo, la
vinculacion con otros sectores dindmicos de
la sociedad, la generacién de productos no-
vedosos (por ejemplo, los productos de la
agricultura orgdnica), los productos llamados
de sello verde, etc.

La MNC también debe luchar por los sub-
sidios que todavia existen en el marco de los
acuerdos internacionales; existen posibilida-
des para los subsidios, al contrario de lo que
se nos dice (que ya no hay ninguna posibili-
dad). Sin embargo, esa es una oportunidad
por la cual también debemos luchar .

También vefamos la necesidad de reva-
lorar los espacio regionales y familiares; a
veces vemos los espacios nada mds a nivel
nacional, olviddndonos de las comunidades,
las regiones, los cantones, las municipalida-
des, asi como otra serie de instancias, con las

cuales también es necesario concertar y su-
mar esfuerzos, dirigidos a fortalecer nuestro
criterio de desarrollo para el agro.

Por otro lado, consideramos que la MNC
debe “meterle el diente” con profundidad al
hecho de que si bien es cierto que la propuesta
plantea la participacién colectiva como un
elemento clave, no se ha precisado ¢cémo se
dard realmente ese proceso y eso tiene que
ver directamente con la democratizacién.

En cuanto a la apertura, es claro que es
un proceso que estd en marcha y que debe-
mos crear condiciones para participar mejor
para mantenernos como productores. Entre
las cosas que se recomendaban, se decia que
se tenfa que tener en cuenta el criterio de so-
beranfa alimentaria, el reconocimiento de los
mecanismos de proteccidn que adn existen,
el respeto por la utilizacién de los recursos
naturales, una vision de competitividad, que
supere la vision estrictamente comercial que
maneja el Gobierno, es decir una competiti-
vidad con sostenibilidad v equidad. Todos
estos son criterios fundamentales en el pro-
ceso de insercidn de la MNC en la apertura.

En lo referente a la visién de agroindus-
tria rural, se debe rescatar la reconversién
local, regional y familiar, es decir que hay
una serie de agroindustrias o industrias arte-
sanales, donde las familias productoras vie-
nen desde hace tiempo trabajando; por ejem-
plo, las queserias, los trapiches, los que ven-
den pldtanos tostados (como una forma de
agregarle valor al producto), etc. Existen
miles de formas que los pequefios producto-
res y sus familias, y a veces las comunida-
des, han creado histéricamente y debemos ver
eso como parte de la reconversion producti-
va.

En el caso de las comunidades se habla-
ba en el Foro, por ejemplo, de una pequena



piladora de arroz, para el servicio de cuatro
comunidades. Este es un caso que obedece a
una necesidad que tienen esas comunidades,
no lo estan planteando por pura casualidad.
Por lo tanto, se debe pensar cémo potencia-
mos esas experiencias y c6mo estas experien-
cias de agroindustria las debemos tomar en
cuenta como parte de la reconversién y de
algo que histéricamente han venido hacien-
do muchos productores de este pafs en todas
las regiones.

No podemos pensar que la reconversién
son solo las grandes plantas, sino también
esas pequefias unidades artesanales, indus-
triales, familiares, comunales y locales que
agregan valor a sus productos.

En cuanto al conocimiento y al andlisis
de las diferentes experiencias de las organi-
zaciones expuestas en el segundo dia del
Foro, se concluyd que hay una enorme tra-
yectoria de gestion productiva y comercial
con antecedentes y resultados destacados;
esto no es novedoso, desde hace muchas dé-
cadas los productores de distintas formas han
hecho ese tipo de gestiones, que nos han en-
sefiado fortalezas y debilidades, y es impor-
tantisimo seguirlas valorando y evaluando
para potenciarlas.

Para finalizar, quiero decir que éstas son
las conclusiones bdsicas que surgen del Foro,
y es necesario que la MNC, analice todo lo
que se ha desarrollado en este Foro, las reco-
mendaciones, las criticas y otros comenta-
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rios de mucho valor para cl funcionamiento
de la MNC.

Otro asunto al cual yo queria hacer refe-
rencia es que, asi como la propuesta de la
MNC es una propuesta amplia, que no solo
es para la MNC, sino para todos los peque-
fios y medianos productores de este pais, la
MNC deberia discutir sobre su ampliacidn y
participacién de una mayor cantidad de or-
ganizaciones en su seno.

Yo espero que quienes participamos en
las organizaciones de la MNC tomemos muy
en serio estas recomendaciones hechas no
s6lo por la Universidad Nacional, e [lse Acos-
ta, sino que son las recomendaciones de to-
dos ustedes que han participado en este Foro;
por lo tanto, creo que queda un compromiso
muy serio para la MNC.

Por dltimo, de nada sirve juntarnos con
la Universidad. que participen agencias de
cooperacién, que venga gente del Gobierno,
si solamente se queda en un Foro. Se trata
de que a partir de estas actividades podamos
sumar esfuerzos para mejorar y elaborar en
conjunto una propuesta mas acabada.

NOTA

! - ; ” .
Por la Universidad Nacional el comité organiza-

dor estuvo integrado por las siguientes personas: Isabel
Romdn, Rectoria (coordinadora ); Rodrigo Alfaro, ECA;
German Masis, Esc. Economia: Evelio Granados y
Alejandra Bonilla, ECA-Maestria en Desarrollo Rural.



