EL DESARROLLO RURAL BAJO EL PRISMA DEL
PROGRAMA UNIR (Una Nueva Iniciativa Rural)

INTRODUCCION

Si bien el presente documento no consti-
tuye una interpretacién tedrico-conceptual de
lo que ha sido el Programa UNIR en Costa
Rica durante los iltimos tres afios y medio, si
ofrece un resumen analitico que permite infe-
rencias de cardcter tedrico-conceptual.

En efecto, su impacto en las comunida-
des con las que se ha trabajado en la Regién
Huetar Atlintica permite realizar un andlisis
de fondo sobre estrategias de desarrollo, meto-
dolégicas y de conduccién, como actividad
de extensién universitaria de una efectividad
razonablemente elevada. Es decir, como una
accién universitaria que, en manos de la
Universidad Nacional (UNA) de Costa
Rica, ha logrado profundizar procesos de
cambio social, econémico y organizativo de
las poblaciones servidas.

La experiencia de UNIR transmitida en
este trabajo tiene como objetivo ofrecer a ana-
listas en materia de desarrollo rural, e incluso
de problemas institucionales propios del
Sector Piblico y a especialistas en programas
de extension universitaria en otros pafses, un
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panorama respaldado en hechos que, en con-
junto, transmiten un mensaje claro: el Pro-
grama UNIR, integrando estrategias requeridas
por la Fundaci6n Kellogg y estrategias y meto-
dologfas surgidas de la experiencia de la
UNA durante sus 25 afios de existencia, han
permitido una simbiosis digna de anlisis
como lucha exitosa contra la pobreza rural.

En la primera Seccién presentamos lo que
fue a nuestro juicio, la base teérico-conceptual
aportada tanto por la Kellogg como por la
UNA, e integrada como novedosos meca-
nismos de intervencion social al interior del
Programa. Se constatard que no escasearon
visiones estratégicas integrales y coherentes,
pero a la vez pragmaticas, en cuanto a recono-
cer la especificidad de los procesos de politi-
cas publicas en los que la UNA tenfa que
incidir e insertarse para volcar los recursos y
programas piblicos en beneficio de las
comunidades atendidas.

En la segunda Seccién se podrédn valorar
los alcances reales de una estrategia llevada
a la prictica con un pragmatismo y una con-
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duccién que nunca perdié de vista que la
Universidad no es agencia de desarrollo,
pero si puede ser un muy efectivo agente
convocador de todas las agencias de desarrollo
vinculadas con la problemadtica integral de
comunidades rurales empobrecidas.

La respuesta del Gobierno de Costa Rica y
de sus instituciones ha sido extraordinaria.
Ello merece nuestro reconocimiento, sin cdl-
culos que vayan mds alld de la dimension
académica y politica en el sentido mads
estricto del concepto: es decir, politica como
accién de bisqueda de activacién y articu-
lacién de fuerzas sociales diversas para lo-
grar visiones compartidas sobre cudles son
las prioridades a las cuales dedicar atencién
preferente e integral, ante un panorama de re-
cursos escasos y de alta competitividad entre
los grupos sociales por lograr atencién a sus
problemas o expectativas.

Confiamos en que este recuento generara
reacciones interesadas de diversos analistas y
grupos vinculados con el desarrollo rural y
con los procesos de politicas piblicas. El
hecho de que el propio Gobierno de la
Repiiblica, en la figura del Instituto Mixto de
Ayuda Social (IMAS), considera con ojos
muy positivos la formalizacién de un acuerdo
con la UNA para lograr una nueva donacién
de la Fundacién Kellogg destinada a una ex-
tension del Programa UNIR en un dmbito
mayor -¢l de toda la Regién Huetar Atldntica;
resulta una evidencia muy clara de que la Uni-
versidad ha desempefiado, en este caso, un pa-
pel a la altura de los compromisos que, sobre
promocién del cambio social en Costa Rica,
su propio Estatuto Orgdnico establece con
meridiana claridad.

Nos sentimos satisfechos de haber con-
tribuido de manera directa a este proceso de
extensién universitaria, y reconocemos aqui,
una vez mds, el valor indiscutible de la con-

tribucién de Decanos y Directores que han
constituido el Consejo Director del Pro-
grama, asi como también de los académicos
que a nivel del trabajo técnico y en la tarea
de coordinacién de equipos interdisciplinarios
y de trabajo de campo, han agregado esa di-
mensién conductiva que se constituyé en fac-
tor clave para asegurar el éxito del Programa
UNIR en su ejecucién, desde fines de 1994
hasta el presente.

Particular reconocimiento merece el
apoyo siempre licido y comprometido del
propio Rector de la UNA, Master Jorge Mora
Alfaro, y el trabajo de coordinacién del Con-
sejo Director que el Mdster Jorge Alfaro, Di-
rector de Extensién, ha ejercido en
representacién de la Vicerrectora Académica,
Dra. Sonia Marta Mora. Es en esa Vicerrec-
torfa que el Programa se inscribié, con el
propésito de evitar inclinaciones disciplinarias
muy restringidas que, sin duda, podrian haber
surgido si se hubiera ubicado el Programa en
una Facultad determinada.

El desarrollo rural es un fendmeno com-
plejo; abarca la totalidad de las actividades so-
ciales y econdmicas que caracterizan el
fenémeno del desarrollo nacional. Es interdis-
ciplinario y resulta interinstitucional en el caso
de la intervencién estatal correspondiente.
Ello, de igual manera, obliga a ver dicho de-
sarrollo rural més alld de la dptica de la poli-
tica agropecuaria, por importante que ésta
pueda ser considerada en el contexto de la pro-
blemdtica de las poblaciones campesinas. En
UNIR sentimos que hemos agregado evi-
dencia académicamente constatable en esa
direccién.
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I. DE LA SIMBIOSIS UNA/UNIR SURGE UNA VISION INTEGRAL,
PRAGMATICA Y NOVEDOSA SOBRE EL DESARROLLO RURAL EN COSTA
RICA, Y UNA GRAN OPCION PARA LAS COMUNIDADES RURALES POBRES

El aporte de la Universidad Nacional

El proceso de reforma en la UNA, que
arrancé claramente en 1989 con amplia par-
ticipacién de las unidades académicas y la
comunidad universitaria toda, incluida la
aprobacién de un nuevo Estatuto Orgéanico,
ha buscado fortalecer "la capacidad de la
Universidad para proponer nuevas meto-
dologifas de trabajo, diversas opciones tec-
noldgicas y la formacién de profesionales
en capacidad de responder a las exigencias
de un proceso de desarrollo con esas carac-
terfsticas” (véase el documento Gestién y
autodesarrollo de comunidades empobreci-
das en la Regién Huetar Atldntica de Costa
Rica, de la Vicerrectoria Académica, Perfil
Preliminar, Segunda Versién, enero de 1994,
el cual sentaba las pautas para comprender e
instrumentar el convenio con la Fundacién
Kellogg para el programa UNIR).

En el mismo documento se sefiala que,
para lograr lo anterior, la Universidad ha
planteado como necesario disefiar y ejecutar
programas de corto y mediano plazo en sus
dreas prioritarias de desarrollo.

Se establece, asimismo, que una de tales
dreas estratégicas es el desarrollo rural, pues
el trabajo en esta drea se explica no sélo por
la centralidad que ocupan las actividades
agropecuarias en la economia nacional,
como principal eje dinamizador, sino tam-
bién por el compromiso social que tiene la
Universidad de proyectarse a los sectores
mayoritarios de la poblacién. En este par-
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ticular, a los campesinos y en general a los
habitantes pobres de las zonas rurales.

Luego el documento establece con clari-
dad que "los perfiles profesionales vigentes,
disefiados en otras condiciones, no responden
a las necesidades actuales de las comunidades
rurales y del crecimiento y modernizacién de
la produccidn agropecuaria”.

Los profesionales formados en el campo
del desarrollo rural, dice el documento, en-
frentan el reto de promover la diversifica-
cién de la estructura productiva del pafs,
generar formas de organizacién y gestién
que aumenten la competitividad de las ex-
plotaciones agropecuarias, disfrutar los be-
neficios generados con el crecimiento
econdmico y posibilitar la superacién de los
obstdculos que impiden a numerosas fa-
milias rurales obtener los ingresos nece-
sarios para su sobrevivencia.

Se reconoce también que "un profe-
sional con estas caracteristicas requiere una
formacién interdisciplinaria con capacidad
para el trabajo en equipo, un conocimiento
actualizado sobre el agro y el desarrollo ru-
ral, con acceso a la informaci6én nacional e
internacional y un contacto permanente con
las comunidades rurales del pais."

Se establece con gran claridad, que
"para fortalecer la capacidad de organi-
zacién y gestién de las comunidades, disefiar
estrategias microregionales de desarrollo y ar-
ticular la accidn institucional, la Universidad re-
quiere profundizar el conocimiento tedrico y
metodolégico, mediante la recopilacién y
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anilisis de la produccién cientifica sobre los
problemas del desarrollo rural y la recupera-
cién de las experiencias, conocimientos, €s-
trategias e innovaciones de la poblacién
rural, Por otra parte, debe desarrollar instru-
mentos que le permitan evaluar las politicas
institucionales y su impacto en la produc-
cién y las condiciones de vida de la po-
blacién rural. Esto cobra mayor importancia
por los efectos excluyentes y concentradores
que en lo econémico y en lo social han
tenido muchas de las politicas econémicas
seguidas en Costa Rica en el pasado re-
ciente. Esta situaciéon compromete el que-
hacer de la Universidad en la bisqueda de
opciones de desarrollo incluyentes, en las
que los sectores mayoritarios del campo
puedan proponer y gestar su propio desarrollo
con garantia de éxito."

Finalmente, en lo que suscita el interés
inmediato del presente planteamiento, se
afirma en el documento aludido que para
contribuir con lo anterior, “la Universidad,
en tanto creadora de conocimientos y por la
permanencia y calidad de sus acciones, se
percibe como un actor con capacidad de in-
cidir en los procesos de desarrollo. En este
caso no s6lo formando profesionales que
potencien un desarrollo rural moderno € in-
cluyente, sino también promoviendo la ar-
ticulacién de los distintos actores que
trabajan por ese desarrollo rural en los dife-
rentes espacios nacionales, regionales y mi-
crorregionales. Las alianzas institucionales
posibilitadas por el Programa permitirian
generar metodologias participativas que
promuevan la organizacién y el forta-
lecimiento de la capacidad de gestién de las
comunidades y familias rurales, elevando a
la vez su capacidad de negociacién, toma de
decisiones, disefio y ejecucion de sus propias
estrategias de superacion de la pobreza."”

El mismo documento reconoce: "el Pro-
grama (UNIR) se concibe como un proceso
de trabajo conjunto entre las familias y
comunidades pobres de la Regién Huetar
Atlédntica, las instituciones, las ONG y la
Universidad, que busca contribuir con el
mejoramiento de la calidad de la vida y el
desarrollo sostenible de las microrregiones
seleccionadas. El Programa procura impulsar
estrategias de autodesarrollo de las comuni-
dades y un proceso de fortalecimiento de la
Universidad, en el campo del desarrollo ru-
ral, que le permitird redefinir y adecuar su
oferta académica y modificar la organi-
zacién de la ensefianza en funcién de las ne-
cesidades de ese desarrollo. El Programa
pretende favorecer el establecimiento de
condiciones de equidad regional; identificar
y generar oportunidades a la poblacién; for-
mar los recursos humanos que requieren las
comunidades para su desarrollo; fortalecer
la organizacién y el liderazgo comunal; in-
crementar la produccién y la productividad
de los sistemas de produccién campesinos;
desarrollar estrategias efectivas de combate
a la pobreza y promover el desarrollo hu-
mano." Se incorporan conceptos claves
transmitidos por la Fundacién Kellogg
como filosofia de un nuevo enfoque de de-
sarrollo rural integral.

El aporte de la Fundacién Kellogg

El aporte de la Kellogg gira alrededor de
los conceptos de una nueva iniciativa rural
que comprometa a la Universidad Nacional,
en este caso, a volcar su oferta académica de
manera integrada e interdisciplinaria -es
decir, con todas aquellas disciplinas que
tienen que ver con el desarrollo rural de
manera directa e indirecta-, para ayudar a las
comunidades a conocer mejor sus problemas
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y soluciones asequibles, asi como para apren-
der de dichas experiencias y revisar sus
propios esfuerzos curriculares de formacién
de profesionales mds idéneos. Busca tam-
bién la Kellogg que la UNA ayude a fortale-
cer la capacidad misma de las comunidades
rurales, con un sentido de compromiso de
cambio de éstas hacia niveles superiores de
toma de conciencia y de gerencialidad de su
potencial de desarrollo y de negociacién con
todos aquellos de quienes depende pre-
cisamente dicho desarrollo deseado y busca,
asimismo, que la UNA asuma un rol mds
agresivo en esfuerzos de coordinacién inter-
institucional, con miras a lograr que las
politicas y programas de miiltiples entes
piblicos y ONG, asi como de agentes pri-
vados y empresariales importantes, respon-
dan de maneras concretas y convergentes
hacia las demandas integrales de desarrollo
que estas comunidades normalmente gene-
ran sin ser escuchadas del todo, y que ahora
-ésa es la expectativa-, pueden generar con
un mayor sentido de los espacios que exis-
ten para exigir y negociar, ya no suplicar o
solicitar timidamente, las soluciones inme-
diatas y focalizadas en todos los campos del
desarrollo comunitario en que aparecen
vacios significativos.

La pretension de la Kellogg, ciertamente,
era la de asegurar por este medio universi-
tario, una capacidad de intervencién més
confiable, mis profunda y mas sostenible.
En la medida en que la Academia se pro-
yecta e inserta en tales contextos comuni-
tarios e institucionales-politicos, habrd una
sostenibilidad irreversible en lo que serdn
nuevos compromisos de los profesores que
intervienen en los procesos aludidos, y de
los nuevos profesionales que surgirdn de di-
cha Academia renovada y comprometida,
asf como una deseable mayor respuesta de
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todos los demds protagonistas a esa inter-
vencién no clientelista ni electorera de la
Universidad.

Hacia ejes temiticos-metodologicos
necesarios para una intervenciéon
interdisciplinaria pragmatica y efectiva
por parte de la UNA. Las bases después
de un afio de logros

Deseamos exteriorizar aqui, de manera
sucinta, algunas conclusiones importantes
sobre la necesaria identificacién de cudles
debian ser los ejes temdticos que permi-
tieran que la reorientacién para aplicar una
modalidad desconcentrada de gestién del
Programa no generara mds bien una disper-
sidén o atomizacion disciplinaria que diera al
traste con los objetivos bdsicos del Pro-
grama UNIR.

La preocupacién también exteriorizada
por algunos académicos encontré una
primera respuesta tranquilizadora en el texto
mismo de la propuesta de reorientacién del
Programa que enviamos al Consejo Director
el 16 de enero de 1996. En efecto, de una
lectura rigurosa, se extrae lo que sigue:

1. Se propone el Programa UNIR como un
Sistema, donde evidentemente las partes
contindan interactuando con diversos
mecanismos de comunicacidn y relacio-
nes que garantizan que nunca se pierdan
de vista los objetivos mismos del
Sistema, a saber: una Direccién Ejecu-
tiva que supervisard el funcionamiento
global y especifico del Sistema, en la
Sede del Programa asi como en el
campo; Unidades Desconcentradas en
cada unidad académica, en las que los
Directores de éstas asumen responsabili-
dades directas y muy claras por la for-
mulacién misma del Plan de Trabajo, y
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nombran a un Coordinador para que ac-
tiie en su nombre en la gerencia del Pro-
grama desconcentrado en su unidad.

2. Rigurosos criterios definidos para la
elaboracién misma del Plan de Trabajo,
entre los que destaca la referencia obli-
gada que, para identificar y disefiar cada
actividad, constituye el documento de la
Fundacién Kellogg que se detallaba
como Anexo No. 1 en dicha propuesta.
Esto significa ni més ni menos que los
directores de unidades deben ser rigu-
rosos en cuanto a los componentes que
deben caracterizar a toda actividad de-
seada por la unidad académica, los cua-
les apuntan, sin duda, a las interrelaciones
con ofras unidades académicas, con otros
entes publicos nacionales y locales, asi
como con todo otro actor previsible, al
igual que apuntan a la necesaria proyec-
cién disciplinaria a realizar y a la con-
secuente recuperacién o sistematizacion
de experiencias a garantizar por cada uni-
dad, para cada actividad.

3. Destaca también, en los criterios fijados
para elaborar el Plan de Trabajo para
1996, la necesidad de consultar con el
Decano respectivo, de manera que éste
tenga un cierto “poder de veto” al inte-
rior de su Facultad en cuanto a las pro-
puestas de las unidades académicas
respectivas en sus vinculaciones disci-
plinarias, y con otras Facultades.

4. Facilita el apoyo directo de los miem-
bros del actual Comité Ejecutor, quienes
tienen la visién y experiencia en el Pro-
grama y el conocimiento de las comuni-
dades necesarios para que el trabajo del
director de unidad no se realice a ciegas
ni partiendo de cero, incluso en las nece-
sarias relaciones con otras unidades a
identificar en el Plan de Trabajo 1996.

5. Se destaca la negociacién que deberid
hacerse con la Direccién Ejecutiva, la
cual deberd preocuparse fundamental-
mente de que cada actividad en todo
Plan de Trabajo propuesto garantice la
incorporacién de los criterios del Con-
venio Kellogg vy los criterios de necesi-
dad y viabilidad de las comunidades
UNIR. No se trataba, de manera alguna,
de cualquier tipo de actividad a financiar
por el Programa.

6. Los Coordinadores de cada Programa,
en cada unidad, constituyen un Comité
Asesor de la Direccién Ejecutiva con
miras a asegurar la necesaria partici-
pacién interdisciplinaria de las distintas
unidades académicas en la valoracién de
cada Plan de Trabajo y, al interior de
éste, de cada actividad.

7. Finalmente, queda la instancia del
mismo Consejo Director, el cual debia
dar la revisién final al Plan de Trabajo
1996 que presentard a su consideracién
la Direccién Ejecutiva, una vez nego-
ciados e integrados los planes de trabajo
de cada unidad.

Es importante sefialar que el afio de ex-
periencia del Programa en las comunidades,
constituyd una rica base en todo sentido. En
primer lugar, la Organizacién comunitaria
mostraba, a nuestro juicio, una madurez que
no existia antes del Programa. Esto lo re-
conocian los propios lideres comunales. Sus
organizaciones de base en diversos sectores,
integradas normalmente en Asociaciones de
Desarrollo de la Comunidad, evidenciaban
una gran toma de conciencia de su poten-
cial, de sus derechos y de que existen for-
mas precisas para reclamar €stos en procura
de mayores reivindicaciones a sus aiin
muchas insuficiencias. Habfa también un
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alto sentido de autoestima a nivel de lideres
y pobladores.

En segundo lugar, habfa logros impor-
tantes generados por el Programa en materia
de Salud comunitaria (acueductos incluidos
en tres de las cuatro comunidades, aunque
faltaba complemetarlos para el cien por
ciento de las poblaciones), asi como tam-
bién en Educacién. El componente Produc-
cién era el que mostraba mayores ausencias
de logros concretos, aunque habia iniciati-
vas interesantes que debian ser continuadas
(huerta comunal en Colinas, apoyo en pro-
yectos ecoturisticos en Esmeralda y en Pa-
blo Presbere, valoraciones incipientes de
posibles cultivos adecuados como palmito y
vegetales, algunas especies de animales de
granja, etc.). La electricidad también lleg6 a
varias de estas comunidades, y ello apoya
tanto la produccién como la educacién y la
salud en un sinniimero de aspectos,

Era importante, en ese sentido, tener
muy claro también que el margen de reali-
zaciones en este primer afio fue muy posi-
tivo, muy rico en experiencias de todo tipo
en los tres componentes estratégicos del
Programa, incluido el de desarrollo curricu-
lar. Una lectura detenida del Informe de
Labores 1995 en su versién final permitia
comprender la magnitud, seriedad e impactos
parciales de tan rica actividad desarrollada por
el Programa en la comunidades atendidas, y
al interior mismo de la UNA.

El punto, ahora, era el siguiente: ;cudles
criterios deben orientar la identificacion de
los ejes o dreas temdticas del desarrollo ru-
ral integral al que aspira la UNA para
proyectarlo de una manera pragmdtica,
vdlida y oportuna en estas comunidades en
1996, y que se sustentara a la vez en con-
cepciones académicamente sélidas, sea en
su proyeccion externa como en la revisidn

111

Actividades institucionales

interna que las unidades académicas hardn
bien en asumir simultdneamente a su ac-
cionar externo?

La respuesta no fue dificil: la Universi-
dad debe adoptar los criterios mas pragmati-
cos posibles, segiin su vasta experiencia y
proyeccién académico-conceptual de tan-
tos afios, ajustada a los requerimientos in-
mediatos de desarrollo integral de estas
comunidades, asi como también al inicio de
diversas alianzas con algunos entes y orga-
nismos clave para precisar una lucha frontal
y estructural contra la pobreza en estas cua-
tro comunidades. Sobre todo, reconociendo
las dificultades practicas que se darfan si se
tratara de lograr consenso sobre un enfoque
que privilegie el predominio de alguna o po-
cas disciplinas como criterios selectivos
para escoger dichos ejes temadticos.

(Qué significaba lo anterior? Signifi-
caba tener claro que, simultdneamente a los
diversos y disimiles enfoques o conceptos
sobre desarrollo rural que puedan manejar
distintas unidades académicas, o distintos
profesores en éstas, o incluso en lo perti-
nente al aporte de la UNA como tal al Pro-
grama UNIR, ofrecia una gran riqueza de
elementos identificados que permitian una
visualizacién global y articulada de lo que
debia caracterizar la proyeccion de la UNA,
y de cada unidad académica suya, por ais-
ladamente que debiera intervenir al interno
o al exterior de la Universidad, en este
campo del desarrollo rural.

Véase lo expuesto como un perfil inte-
gral deseado por la UNA y vdlido para este
pais, para proyectarse de una manera efec-
tiva ante la problemdtica de la pobreza
cronica de muchas de nuestras comunidades
rurales. Hay miiltiples libros, trabajos, docu-
mentos, investigaciones, experiencias, tesis
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laboratorios, etc., que arrojan informacién
valiosa sobre tales situaciones. Diversas
carreras, por su lado, incorporan varias de
estas temdticas en sus cursos aunque no ne-
cesariamente de manera bastante articulada,
pues no parece haber un enfoque predomi-
nante en cuanto a c6mo todos los anteriores
conceptos entran o deben entrar en la forma-
ci6én del profesional deseado en este campo,
o en la comprensién misma del fendmeno
del desarrollo rural. Y digdmoslo clara-
mente: no necesariamente es esto lltimo ni
posible ni esencial académica o curricular-
mente, salvo quizds a nivel de un programa
de posgrado en la materia. Lo que si resultaba
Preciso era construir una vision pragmitica, de
cara a la realidad que enfrentamos en estas
cuatro comunidades, y que aseguraran algin
valor minimo razonable de recuperacién con-
ceptual de tipo generalizable o universalizable
iitil para la revisién curricular que interesaba
ala UNA, asi como una capacidad de salida
y llegada a éstas, minimamente coherente,
no importando cudl unidad académica fuera
la que saliera y llegara en nombre del Pro-
grama UNIR.

Sostuvimos entonces que los conceptos
del anterior “perfil” eran iitiles para identi-
ficar también la complejidad analitica y
funcional del fenémeno del desarrollo rural
en Costa Rica.

Habfa por parte de la UNA un com-
promiso ideolégico académico de buscar un
mayor equilibrio entre las comunidades
rurales y las urbanas, y sobre todo entre las
poblaciones més desposeidas, lo cual exige
comprender cémo se forjan los procesos de
decisiones publicas y de gerencia o adminis-
tracién que se concentran en politicas, pro-
gramas y asignacién efectiva de recursos
para resolver dichos problemas de manera
preferiblemente integral, y no casuistica o

fragmentada; eso no impide que se re-
conozcan, analicen y capitalicen, los fac-
tores que, en el mismo sentido, arrojan
situaciones de produccién exitosa por parte
de pequefios, medianos y grandes agricul-
tores, o empresas agroindustriales o de otro
tipo, 0 por grupos o consorcios.

Igualmente, habia, de manera implicita,
una necesidad impostergable de asociar la
preocupacién por una produccién posible,
con el concepto de actividades productivas
posibles y mercados asequibles, pues no
habrd ninguna eficacia real en ningtin pro-
grama o esfuerzos sostenible por lograr més
y mejor organizacién comunitaria para ab-
sorber y realmente disfrutar mas y mejores
servicios e infraestructuras publicas en todo
campo, si no hay una accién precisa e im-
postergable de localizar, para dichas comu-
nidades, los mercados mds asequibles segin
las posibilidades o aptitud tanto de sus tierras
como de sus actuales o moldeables capaci-
dades y destrezas para ampliar su mercado
laboral o para otras actividades productivas;
y todo esto, en conjunto, para posibilitar una
actividad sostenida de produccion vilida y,
con ello, de Generacién de Ingresos Ade-
cuados.

Esa verdad la hemos encontrado en las
cuatro comunidades: a pesar de importantes
logros generados por el Programa UNIR
hasta diciembre de 1995 en materia de or-
ganizacién comunitaria, de salud, de acue-
ductos, de electricidad, de educacién pre-
escolar y primaria y, como se dijo arriba, de
algunos intentos o pre-estudios en materia
de produccién agropecuaria, forestal, agro-
industrial, comercial, empresarial y del mer-
cado laboral propiamente, no existia atin
una base de produccién y de mano de obra
capacitada que permitiera una sostenibilidad
real de lo que debe ser por fuerza, un de-

112



sarrollo verdadero, confiable, real. Todo lo
demds cafa como un castillo de naipes sin
ese esencial soporte productivo que permita
la auto-suficiencia del individuo, de la fa-
milia y de toda una comunidad rural, en el
amplio sentido de la palabra.

Y agregdbamos entonces otra gran ver-
dad: si el desarrollo de estas comunidades,
no se sustenta en una inyeccion o dis-
ponibilidad primaria de capital semilla
para apoyar cualquier esfuerzo productivo
serio, tampoco habia mucha posibilidad de
que tal autosuficiencia productiva se lo-
grara, pues no basta con identificar los mer-
cados mds asequibles posibles ni la aptitud
real de las tierras y de las gentes involu-
cradas, ni de los esfuerzos programadticos,
paquetes tecnoldgicos y requerimientos de
equipos y redes para comercializar exi-
tosamente. Si no hay capital semilla para
apoyar las transformaciones necesarias,
tampoco habrd desarrollo sostenible en
estas comunidades.

Antes de sugerir los ejes temdticos que
considerdbamos podian satisfacer la necesi-
dad de articulacién interdisciplinaria de la
UNA en su contribucién en el Programa
UNIR en su modalidad desconcentrada, lan-
zamos otra idea clave: el propdsito del de-
sarrollo rural en Costa Rica debe ser el del
mejoramiento integral de las comunidades
rurales. Esta idea, que desarrollamos en uno
de los dos esquemas que presentamos en
nuestra propuesta de reorganizacién y que
adjuntamos y desarrollamos también en
nuestra propuesta “Hacia una estrategia de
combate a la pobreza por medio de produc-
cién y mercados”, implicaba identificar que
tal propdsito es posible alcanzarlo de manera
confiable y efectiva, a través de una estrategia
del desarrollo rural deseado, y posible, agre-
gamos ahora. Esta estrategia, se puede enten-
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der claramente al incorporar los tres obje-
tivos alli identificados, en el siguiente orden
(no necesariamente de prioridades): la) dis-
ponibilidad de servicios adecuados; 1b) gene-
racion de ingresos adecuados sobre la base
de verdaderas actividades productivas; Ic)
disponibilidad de bienes adecuados.

Pudimos comprobar que en las cuatro
comunidades los lideres productores locales
sefialaban como causa de su desgracia per-
manente ser pobres y no poder dar el gran
salto hacia adelante, la dificultad de identifi-
car los mercados mds asequibles y ade-
cuados, asi como también la indefensién
crénica ante los intermediarios que se pre-
sentan a comprar sus productos ante su
inoperancia total para sacar éstos por cuenta
propia. Y, finalmente, como a raiz del
desconocimiento de mercados enfrentaban
también gran desconcierto sobre qué pro-
ducir en tierras cuyo potencial o aptitud
conocian a medias pero no podian adecuar
pues carecian de los medios para hacerlo.

Es aquf donde surgid, con total claridad,
la importancia programdtica u operativa y
casi existencial para estas comunidades, de
la ausencia o disponibilidad de recursos
frescos de capital que permitieran, como
capital semilla, apalancar ese gran salto ade-
lante que rompiera el circulo vicioso de la
pobreza descrito arriba, pues no es tan cierto
o vilido afirmar, como decfa la UNA, que
se puede elevar la capacidad de negociacién
de las comunidades, asi como de “toma de
decisiones, disefio y ejecucién de sus
propias estrategias de superacién de la po-
breza”, pues sin recursos de capital semilla
disponibles ninguna comunidad parece
adquirir esa fuerza auténoma para superar la
pobreza.

Crefimos que era perfectamente ade-
cuado plantear, entonces, que la Estrategia
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de Desarrollo Rural Deseado esbozada arriba
para estas cuatro comunidades debia apoyarse
para adquirir viabilidad operativa, en una
Estrategia Programdtica que comprendiera
la determinacién de cudntos recursos de
capital eran necesarios para hacer posible la
realizacién de tal salto cualitativo y cuanti-
tativo en esas comunidades, y cémo lograr
su disponibilidad y la programacién de su
aplicacidén operativa.

En ese contexto, la Direccién Ejecutiva
del Programa buscé afanosamente en este
corto tiempo, desde enero de 1996, forjar
alianzas estratégicas con entes publicos clave,
como lo es en el caso presente el IMAS, pues
esta Institucién podfa estar en condiciones de
entrar aportando, no sélo sus programas de
manera integral y focalizada en materia de
Desarrollo y Asistencia Social, sino también
en pequefos proyectos productivos y, sobre
todo, con el capital semilla de que hablamos
arriba para posibilitar esa inyeccién nove-
dosa que rompa el circulo vicioso de la po-
breza de manera convincente y permanente.
En tal sentido, elaboramos el documento
“Hacia una estrategia de combate a la po-
breza por medio de produccién y mercados”,
y el proyecto de Carta de Intenciones con el
Rector de la UNA, para sustentar la alianza
UNA/UNIR/IMAS/IDA, que presentamos de
manera formal en febrero de 1996.

Los ejes tematicos: el perfil de salida de la
UNA hacia y para las comunidades UNIR

Propusimos los siguientes conceptos de
ejes temdticos que articularan conceptual,
metodoldgica y sobre todo comportamental-
mente, la comprensién del fenémeno del de-
sarrollo rural al interno de cada unidad
académica y entre unidades, y el mensaje a
exteriorizar ante dichas comunidades o ante
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otros organismos, grupos y personas, en
todo contacto directo en nombre del Pro-
grama UNIR.

1. El perfil sobre desarrollo rural integral
de la UNA. Nos referimos al mensaje
subliminal o filoséfico que se debe
transmitir por parte de todo profesor o
estudiante en sus contactos internos y,
sobre todo, externos. Se trata de una
visidén con la que se estd de acuerdo o
no, pero que en su formulacién asi inte-
grada manifiesta una posicién de la
UNA distinta de la de cualquier otra
Universidad, y caracteriza de manera
transparente y vertical el sentido de
compromiso social con pragmatismo
que se busca proyectar en las activi-
dades del Programa UNIR para sensibi-
lizar e involucrar de manera convincente y
efectiva, a todos quienes estdn involucra-
dos en el proceso de desarrollo de las cua-
tro comunidades, es decir: pobladores,
instituciones, ONG, lideres empresaria-
les locales y nacionales, gobiernos extran-
jeros, organismos, municipalidades, etc.
El profesor de la UNA, y sus estudian-
tes, pueden as{ transmitir un mensaje in-
confundible, porque es exhaustivo en
cuanto a identificacién de la proble-
madtica rural, asi como en cuanto a cau-
sas y soluciones viables, no meramente
tedricas o retdricas.

La estrategia sobre desarrollo rural in-
tegral de la UNA. Aqui, sugerimos
abandonar la idea de escoger algunos
“sectores” de actividad como sin6énimos
de ejes temdticos, en el sentido de sefia-
lar a la Educacién o a la Salud, o la Or-
ganizacién Comunitaria pues, como ya
se dijo, ello puede resultar insuficiente
para comprender y caracterizar el con-



tenido de una verdadera estrategia para
el desarrollo rural.

Este punto, asi expuesto, obligaba a
manejar un mensaje ya no subliminal
sino interdisciplinario y muy prag-
maético, pues exige una comprensién in-
tegral del fenémeno del desarrollo rural
en sus manifestaciones mds operativas y
funcionales para las comunidades mis-
mas en distintos sectores de actividad,
educacién y salud incluidas, Es decir,
obligaba superar cualquier discurso
retérico de diversos enfoques sobre la
materia, pues implicaba reconocer la si-
tuacion de las comunidades en este mo-
mento, los logros exhibidos en algunos
campos, las insuficiencias que se enfren-
tan hoy en todos los campos, y la es-
trategia de intervencién necesaria y
congruente por parte de cualquier uni-
dad académica o profesor o grupo de es-
tudiantes. No de otra manera se podia
entender qué se puede hacer para incidir
en un mayor desarrollo de estas comuni-
dades, si no es reconociendo lo que hay,
lo que no hay, y lo que se puede lograr
en todos los “campos sectoriales” de
posible mejoramiento, mediante una
participaci6n o insercién en procesos de-
cisorios que no son casuales o inexisten-
tes, sino que se dan de manera precisa al
interior de las comunidades, y al interior
de instituciones, organismos, etc., y en-
tre ellos mismos.

Aqui, légicamente, habia una co-
rrelacién directa entre la estrategia del
desarrollo rural deseado para esas comu-
nidades, la estrategia programdtica ne-
cesaria, la organizacién comunitaria
deseada, partiendo de lo ya logrado en
ese campo, y las articulaciones interins-
titucionales involucradas en toda esta es-

115

Actividades institucionales

trategia del Desarrollo Rural Deseado.
Los componentes de salud, educacién, or-
ganizacién y produccién/mercados, en-
cuentran asi ubicacién clara en dicho
concepto de estrategia, sin incurrir en la
simplificacién  conceptual/metodolégica
de asumir que esos componentes permiten
una identificacién integral y convocadora
del concurso de cada unidad académica
o0 de cada disciplina universitaria vincu-
lada al desarrollo rural.

El marco analitico sobre politicas piibli-
cas y reforma del Estado. Este consti-
tufa, en nuestra propuesta, el tercer eje
temdtica que debe contribuir a consoli-
dar la visién integrada y coherente de la
UNA para contar con un mensaje claro
y un comportamiento que, por indivi-
dual o disciplinario que sea, permitiera
finalmente compartir una visién comuin
sobre cémo se dan los procesos de
politicas piblicas en este pafs, en par-
ticular en el actual proceso de cambio
desordenado de situaciones y condicio-
nes, no sélo a nivel macroeconémico y
macrosocial, sino también a nivel insti-
tucional, de las regiones de desarrollo y
de los cantones como tales.

Aqui se trataba también de contar con un
marco tedrico-conceptual que permitiera
analizar y comprender de manera integral
cémo se dan, de hecho, los procesos de
politicas piblicas en todo campo del de-
sarrollo nacional y rural (es decir, en sa-
lud, educacidn, vivienda, desarrollo social,
crédito, caminos, agricultura, industria,
turismo, etc.), c6mo se puede incidir en el-
los de manera eficaz, no erratica o impro-
visada, y lograr asi una participacién y un
liderazgo mas ilustrado, agresivo pero so-
bre todo eficaz, por parte de los profesores
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y estudiantes que salgan al campo en
nombre del Programa UNIR.

Una sintesis conceptual-metodologica

Todo lo expuesto adquirfa una esenciali-
dad orgdnica muy simple de entender y de
manejar a nivel de unidades académicas y
por parte de todo profesor y estudiante que
participe en el Programa UNIR.

La proyecciéon de UNIR se debia dar
siempre teniendo presente que hay tres com-
ponentes bdsicos a definir previamente a la
salida al campo y en las acciones externas:
desarrollo académico, organizacién comuni-
taria y articulacidn interinstitucional. Y esto
debia hacerlo UNIR con pleno recono-
cimiento de que el mensaje a transmitir y a
ejercitar en todo momento, para ser convin-
centes, coherentes y complementarios en
todo lo que se diga y haga en el campo, no
importa cudl unidad académica o profesor lo
diga o haga, debia sustentarse en la com-
prensién y ejercitacién articuladas de los ejes
temdticos mencionados arriba: el perfil sobre
Politicas Publicas y Reforma del Estado.

Pragmidticamente, estos contenidos de-
bian orientarse con gran claridad a la identi-
ficacién y justificacién de las actividades
que cada unidad académica quiera incorpo-
rar en su propuesta de Plan de Trabajo
UNIR para 1996. Y no nos referimos a que
cada actividad tuviera que incorporar una
definicién detallada de cémo la actividad
permitird concretar cada uno de estos ejes
tematicos en su descripcién o disefio mismo.

Lo que se recomendaba era que, tenien-
do cada unidad académica claridad concep-
tual y programdtica sobre esos ejes y la
Propuesta de Reorientacién misma del Pro-
grama UNIR presentada por la Direccidn
Ejecutiva al Consejo Director, intentara una
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tinica definicién en este sentido, sobre todo
en la parte introductoria del Plan de Trabajo
mencionado.

Es decir, en un punto introductorio, la
unidad académica hacia "declaracién de fe"
en el sentido de que esos ejes temdticos cons-
tituyen marco de referencia obligado para la
posterior elaboracién del respectivo Plan de
Trabajo, de tal suerte que en la definicién de
cada actividad a disefiar e incorporar en di-
cho Plan se supiera "con cudles unidades
académicas, entes y organismos externos a
la UNA, y lideres o grupos comunales” la
respectiva unidad buscaba interactuar para
el éxito de la actividad. Y se procuraba
asimismo, que se fundamentaran preci-
samente en un claro reconocimiento por
parte de dicha unidad académica de que los
profesores y estudiantes a coordinar o par-
ticipar en las respectivas actividades, ten-
drian claros los aspectos conceptuales y
operativos de dichos ejes temdticos.

Todo este perfil de salida en UNA/UNIR
en materia de desarrollo rural integral, en-
contraria ubicacion disciplinaria plena a
nivel de formacion de verdaderos profesiona-
les en el campo. Nunca a nivel de carreras
de grado, sino a nivel de posgrado. La ne-
cesidad, a nuestro juicio, de contar en el pais
con verdaderos especialistas en conduccion
del desarrollo rural, no sélo es impostergable
sino que solo a nivel de posgrado tendria sen-
tido académico, profesional y laboral. Esto,
ciertamente, apunta hacia un redimensio-
namiento del actual Programa de Maestria en
Desarrollo Rural.

Estas, son, ciertamente, otras expectativas
de profundizar, a nivel curricular, opciones
verdaderas e importantes que se abrirdn a la
UNA para retomar su liderazgo académico en
formacion de cuadros de tan alta v necesaria
proyeccion, sobre todo en el sector publico.




II. LAS REALIZACIONES:
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DE UNA TEORIA BIEN CONSTRUIDA, A UNA PRAXIS ALENTADORA

Justificacién

A pocos meses de finalizar la ejecucién
del UNIR, un resumen analitico del estado
de avance del Programa a esta fecha permite
colegir que no hay mejor prictica que una
teoria bien aplicada.

El Consejo Director del Programa UNIR
aprobé nuestra propuesta posterior a la eva-
luacidén interna de mayo de 1997 para cam-
biar la modalidad organizativa de accién del
Programa, de unidades desconcentradas en las
respectivas unidades académicas participantes
en nuestro primer afio al frente de UNIR a
una modalidad por Subprogramas, bajo la
Coordinacién cada uno de éstos de un Pro-
fesor de tiempo completo de la UNA, con
miras a acrecentar la formacidn de equipos
de trabajo interdisciplinarios y a lograr una
mayor eficacia funcional en la conduccién
del Programa para esta dltima etapa de tra-
bajo, que se inicié en setiembre de 1997.

El punto decisivo discutido en la sesién
del Consejo Director el 4 de diciembre de
1997, fue el pertinente a la necesidad de em-
prender ajustes sobre las prioridades y la
pertinencia de las actividades en ejecucidn,
por cuanto identificibamos problemas de
ejecutividad en algunas unidades académi-
cas, y porque ademds el momento que vivia
el Programa, a pricticamente tres meses de
su terminacidn, obligaba a una reconside-
racién de qué debia hacer UNIR en las se-
manas gue quedaban para consolidar de
manera sostenible el importante esfuerzo de
cambio comunitario que se habfa venido im-
pulsando en el contexto del Programa, y de
articulacion académica de la experiencia ob-
tenida hasta ahora,
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El esfuerzo evaluativo que quisimos ele-
var al Consejo Director con tal iniciativa no
dependia en absoluto de la posibilidad de
que hubiera o no un nuevo Programa UNIR,
el cual efectivamente veniamos negociando
con éxito con la Fundacién Kellogg. Es
obligacién elemental de un buen administra-
dor, y mds adn de un académico, someter a
evaluacién constante la marcha de los es-
fuerzos de los que participa, para evitar re-
sultados no queridos o indeseables.

A solicitud del Consejo, elaboramos un
informe global con los aspectos de logro al-
canzados hasta noviembre de 1998 y, sobre
esta base, sustentamos las recomendaciones
de ajuste debidamente justificadas con fun-
damento, precisamente, en el proceso posi-
tivo de conduccién que asegurara la mayor
eficacia posible del esfuerzo de las siguien-
tes 12 semanas, hasta marzo de 1998. En el
actual recuento de realizaciones, incorpora-
mos nuestras apreciaciones de logros y
problemas hasta esa fecha.

Adin cuando no entramos en aspectos in-
terpretativos en el presente relato, si ofre-
cemos una correlacién de hechos que
permita verificar la consistencia entre lo
planteado en la Seccién I, con lo realizado.
Esto en si constituye una comprobacién po-
sitiva entre teorfa y praxis, al menos en el
contexto del Programa UNIR. Dicho ané-
lisis permite ya miltiples interpretaciones
por parte de otras personas involucradas con
el desarrollo rural a lo largo y ancho de
Costa Rica y de América Latina, utiles para
reforzar esfuerzos actuales o para evitar la
comisién de errores ya verificados por la ex-
periencia costarricense con UNIR, en los
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procesos que aun se ejecutan en algiin pais
de la regién de naturaleza semejante a
UNIR.

Estado de la situacion del Programa a
principios de 1996

Debe recordarse que cuando el suscrito
asumi6 el Programa en enero de 1996, se
pudo evaluar rdpidamente la importancia de
los logros del primer afio de trabajo, sobre
todo en el Componente Comunitario, en el
cual, con contactos exitosos pero puntuales
con algunas instituciones piblicas (Ministe-
rio de Salud, Ministerio de Educacién
Piblica, la Junta Administrativa para el De-
sarrollo de la Vertiente Atldntica, algunas
Municipalidades), pero bdsicamente por
medio de acciones propias de las escuelas
entonces participantes en UNIR, se genera-
ron significativos avances en materia de al-
gunos servicios bdsicos y obras puntuales de
infraestructura local, asi como un for-
talecimiento de la capacidad organizativa
comunitaria como tal.

Se identificd también la insuficiente par-
ticipacién de profesores de dichas unidades
académicas -Medicina Veterinaria, Divisién
de Educacion Rural (DER), Escuela de
Planificacién y Promocién Social (EPPS),
Escuela  de Ciencias Agrarias (ECA) y la
Escuela de Ciencias y Educacién Ambiental
(EDECA)- en el esfuerzo de UNIR, al igual
que un débil trabajo interdisciplinario del
equipo de cinco Profesores que constitufan,
con el'Director Ejecutivo, un Equipo Ejecu-
tor basico. Habia también una muy debili-
tada participacién del Consejo Director
como tal en la conduccién del Programa, y
con ello, una débil articulacién entre De-
canos y Directores, y los miembros del
Equipo Ejecutor.

Se propuso, el 15 de enero de 1996, un
Plan de Accién que contempld, entre otras
cosas -y después de conversaciones per-
sonales con cada Decano y Director del
Consejo Director- una nueva modalidad de
accién desconcentrada, por la cual se con-
certaba con las distintas unidades académi-
cas un plan de trabajo o convenio que
asegurara su adecuada participacién en
UNIR, articuladamente, con un compromiso
de involucrar més profesores en actividad
en los tres Componentes del Programa, y
con un mayor control en el manejo presu-
puestario correspondiente al plan de trabajo
de cada unidad académica. Se pudo lograr
apoyo del Consejo Director para mantener
trabajando para UNIR a los miembros del
anterior Equipo Ejecutor, por su experiencia
y capacidad profesional, incluido el anterior
Director Ejecutivo, quien permanecié como
Coordinador de Campo en la Direccién
Ejecutiva.

Los logros del primer afio fueron publi-
cados en enero de 1997 como No. 1 de la
nueva Serie “Informes Varios del Trabajo
de UNIR”, como un reconocimiento del
buen trabajo realizado en ese primer afio de
1995, sin el cual, o sin cuyo recono-
cimiento, no habrfa sido posible sustentar
sélidamente los cambios generados a partir
del nuevo Plan de Accién aprobado por el
Consejo Director el 27 de febrero de 1996.

En dicho Plan de Accién, ademés de la
desconcentracién técnica y administrativa
lograda en las ocho unidades participantes
-logramos incorporar a la Maestria en De-
sarrollo Rural (MDR), a la Escuela de Cien-
cias del Deporte (ECD) y a la Escuela de
Sociologfa-, se plantearon nuevas estra-
tegias de accién integral para proyectar
una influencia mayor de UNIR en mate-
ria tanto comunitaria como de articulacién
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institucional. Se propuso, asf, una Estrategia
de Combate a la Pobreza mediante Fomento
de Produccién y Mercados Asequibles, y
una Estrategia de Lucha Integral contra la
Pobreza en las comunidades UNIR. Ello no
sélo permitié aprovechar lo que eran, a prin-
cipios de 1996, sendos programas del Go-
bierno de la Repiblica de Costa Rica en
materia de lucha contra la pobreza y de pro-
mocién de la reconversién productiva del
agro costarricense, sino que permitié una
mayor eficacia de UNIR, por cuanto pudo
convocar y generar una mejor respuesta del
Gobierno y de muchas de sus instituciones.
Pudo también inyectar en las dirigencias de
las comunidades relacionadas con UNIR un
mayor sentido de capacidad de negociacién
sobre las necesidades para superar su si-
tuacién de pobreza integral.

Lo anterior, sin duda, incorporé en el
seno de UNIR una modalidad més exitosa
de extensién universitaria, pues, con sus-
tento pleno en el propio Estatuto Orgéanico
de la Universidad, se salié a buscar de
manera agresiva, y con base en una es-
trategia integral clara sobre el desarrollo rural
que buscdbamos para estas comunidades, una
respuesta estatal seria y masiva para satisfacer
las miiltiples necesidades de aquéllas. Se evité
asf actuar puntual y fragmentadamente, como
ocurre con frecuencia, en la identificacién de
problemas particulares y en la forma de
acudir ante las instituciones piblicas tam-
bién de manera fragmentada y errética por
parte de las comunidades.

En el Componente Académico también
se plante6 el compromiso de producir siste-
matizaciones de la experiencia de UNIR, re-
visar planes de estudio y cursos particulares,
y mejorar la articulacién interdisciplinaria
de diversas carreras en lo que era la practica
de campo de estudiantes bajo la guia de pro-
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fesores. Se invirtié en ello una suma con-
siderable de recursos de UNIR durante
1996-97; los resultados fueron magros
desde el punto de vista prdctico, pues los
beneficios de c6mo la experiencia UNIR ha
sido incorporada en planes de estudio o en
cursos particulares de las ocho unidades
participantes, o en otras, no se notan atin de
manera concreta. Tampoco la produccién
académica se dio como se pretendid; el tra-
bajo articulado entre unidades académicas
se logrd, salvo uno o dos casos particulares,
pues prevaleci6 el individualismo de las dis-
ciplinas. Diversos problemas de relaciones
personales y de perspectivas entre algunas
unidades académicas entre si y en relacién con
la Direccién Ejecutiva malograron el deseo de
trabajar con equipos interdisciplinarios en di-
versas actividades que lo ameritaban.

El Informe Anual 1996-97, discutido en
el seno del Consejo Director y aprobado por
€ste en abril de 1997, transmite los muchos
logros en términos de inversiones y pro-
gramas sociales realmente volcados a nues-
tras comunidades por parte de numerosas
instituciones gubernativas, asi como por el
aporte directo de las ocho unidades acadé-
micas involucradas. Dicho Informe también
reconoce las debilidades del esfuerzo, sobre
todo en materia académica. Su publicacién
formal se dio en el No. 6 de la Serie “Infor-
mes Varios del Trabajo de UNIR”, de
agosto de 1997. Sobre todo se reporta en él,
de manera incontestable, el enorme impacto
que sobre el bienestar integral de las comu-
nidades UNIR, y sobre la propia madurez
alcanzada por las dirigencias de éstas, logré
promover el Programa UNIR desde 1995
hasta mediados de 1997.
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La situacién actual

En julio de 1997, el Consejo Director
aprobé la propuesta de la Direccién Ejecu-
tiva para continuar el trabajo para el dltimo
afio de ejecucién, abandonando la modali-
dad de unidades desconcentradas y adop-
tando una de Subprogramas, que permitiera
integrar mejor los equipos de distintas uni-
dades en equipos interdisciplinarios bajo la
coordinacién programdtica de profesores de
tiempo completo y, con ello, apoyar el tra-
bajo de conduccién gerencial y académica
realizado por la Direccién Ejecutiva. Se
aprobd la creacién de los Subprogramas de
Produccién y Mercados, y de Desarrollo So-
cial e Infraestructura de Apoyo a la Produc-
cién, en una decisién clara para integrar los
Componentes Comunitario y de Articu-
lacién Institucional alrededor de la es-
trategia de desarrollo rural desplegada por
UNIR, es decir, alrededor de lo econémico
y lo social. El Subprograma de Articulacién
Académica resumié la esencia funcional del
Componente Académico, con miras a espe-
cializar también, bajo la coordinacién de un
profesor experimentado, el trabajo de inte-
gracién de esfuerzos y acciones en su di-
mensién académica, de todos los profesores
y estudiantes a cargo de tareas en los otros
dos Subprogramas.

Tanto el esfuerzo en reconversién pro-
ductiva como en lucha contra la pobreza, se
plasmaron por gestién directa de la Direc-
cién Ejecutiva durante octubre a diciembre
de 1996, en verdaderos planes de desarrollo
comunitario que permiten hoy a las dirigen-
cias de estas comunidades reconocer inte-
gralmente sus necesidades de desarrollo tanto
en materia econdmica como en materia social,
y dirigir a las instituciones de Gobierno o mu-
nicipalidades demandas oportunas y concre-

tas, asi como integrales, lo cual permite me-
jores y mds comprometidas respuestas para
beneficio de tales comunidades.

A marzo de 1998, la evaluacién global
que hacemos del Programa UNIR en estos
dltimos meses, e incorporando o proyec-
tando hasta el presente lo que ha sido el
proceso UNIR desde 1995, es la que sigue a
continuacion.

En el Componente Comunitario

Pricticamente las cinco comunidades
UNIR han llegado a contar con los siguientes
servicios, programas o infraestructura resul-
tantes de inversiones y acciones gubernativas
promovidas directa e indirectamente por
UNIR, o producto de los servicios que las di-
versas unidades académicas de la UNA han
logrado concretar en el contexto del Pro-
grama: electricidad, agua potable, escuela,
centro de atencién primaria de salud, cen-
tros de desarrollo infantil, centros para aten-
cién integral de nifios de 0 a 7 afios, todo el
dfa, financiados por el Instituto Mixto de
Ayuda Social, destinados a mejorar y facili-
tar la nutricién y cuidado de tales nifios y
liberar a las madres para que puedan asumir
labores productivas), centros comunales
nuevos o mejorados; comedores escolares;
caminos mejorados y puentes sobre rios pe-
ligrosos; compromisos de inversiones por
parte del IMAS, ya todas en inicio de
ejecucién (en canchas multiusos y aulas de
escuela) diversos programas sociales de
pensiones para madres jefas de hogar y an-
cianos, asi como para estudiantes de secun-
daria; ayuda cuantiosa del IMAS en pago de
mano de obra comunitaria para diversos tra-
bajos de infraestructura de las mismas
comunidades; decisiones del IDA y, nego-
ciaciones con los propietarios respectivos,
para poner a derecho la adquisicién de los
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precarios en que se asientan las comuni-
dades de Los Lagos y La Esmeralda, y
poder titular asi las tierras a los actuales
pobladores, lo cual les permitird recibir més
programas y servicios del Gobierno; acti-
vaciéon de proyectos de vivienda popular,
con recursos facilitados integramente por el
Gobierno de la Repiiblica por medio de los
llamados “bonos de la vivienda”, en Pablo
Presbere y Colinas-Isleta, con apoyo prefe-
rencial por parte del IDA.

Desde 1997, se ha dado la realizacién
del proceso de “reconversién productiva in-
tegral” de las comunidades UNIR, que estd
culminando en los momentos actuales con
la negociacién entre IMAS y el Sector
Agropecuario-comunidades UNIR, de un
sinnimero de proyectos productivos agro-
pecuarios, comerciales, microindustriales,
ecoturisticos, etc., con pleno asesoramiento
por parte de UNIR (ECA; EPPS, MDR,
EDECA, bajo la coordinacién de la Direc-
cién Ejecutiva). Esos proyectos buscan in-
corporar recursos financieros estatales -el
llamado “capital semilla” principalmente
en manos del IMAS, con miras a activar el
proceso de transformacién productiva inte-
gral, y privilegiada, de nuestras poblacio-
nes-meta, gracias a un compromiso de
accién de la Direccién Ejecutiva de UNIR
con el Gobierno, sobre todo con el IMAS en
cuanto al suministro de recursos privile-
giados, y con el Sector Agropecuario en re-
lacién con el apoyo técnico agronémico y
en comercializacién requerido a partir de
ahora para asegurar la sustentabilidad del
proceso en las comunidades. Se trata de una
primera asignacién por parte del IMAS de
50 millones de colones para cerca de 40
proyectos productivos a diciembre de 1997,
y de otro tanto para otros 40 proyectos pro-
ductivos a partir de enero de 1998. Todos
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estos proyectos involucran a cerca de 80 fa-
milias en las cuatro comunidades UNIR; y
constituyen la base de un aporte financiero
que permitirfa, de darse el manejo ade-
cuado, el inicio de incipientes “bancomu-
nales” en nuestras comunidades.

Lo mas relevante resulta, en este Com-
ponente, el importante esfuerzo de capaci-
tacién que UNIR ha podido realizar entre
las dirigencias de las comunidades, las
cuales han adquirido una capacidad de ne-
gociacién que no requiere, como antes, del
acompafiamiento forzoso de nuestros pro-
fesores para gestar con éxito diversas inicia-
tivas de interés comunitario, ni ante las
diversas instituciones de Gobierno ni ante
otras organizaciones intermediarias u ONG.
Todo ello estd plasmado en los Planes de
Desarrollo Comunitario mencionados, sea
como acciones ya ejecutadas o como accio-
nes comprometidas y a ejecutar.

En el Componente de Articulacién
Institucional

El acdpite anterior en realidad delimita
lo que es la respuesta institucional al lla-
mado o convocatoria que UNIR ha venido
realizando ante el Sector Piblico, dentro de
la estrategia de Lucha contra la Pobreza me-
diante Produccién y Mercados Asequibles,
y mediante el desarrollo social integral. Es
decir: el elemento comunitario como objeto
y sujeto a la vez de toda la estrategia de
UNIR como Programa de extensién univer-
sitaria, sustentada en la consideracién de
que la Universidad proyecta una visién rea-
lista socioecondmica del desarrollo rural; in-
terviene no sélo de manera directa en la
prestacion de servicios y transferencia de
conocimientos dtiles para entender y solven-
tar algunos problemas comunitarios persis-
tentes vinculados con la pobreza crénica,
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sino que también convoca y conduce con un
liderazgo convincente y efectivo a miiltiples
instituciones publicas cuya caracteristica
principal, para estas comunidades con las
que UNIR viene trabajando, ha sido su
ausencia cronica. Y lograr que dicha
respuesta estatal se dé de manera integral y
simultdnea, o focalizada, para beneficio del
mayor impacto socioeconémico que ello
genera en las comunidades beneficiadas.

Hoy, organismos como el Instituto
Mixto de Ayuda Social (IMAS), el Instituto
de Desarrollo Agrario (IDA), los Ministe-
rios de Agricultura y Ganaderia, de Educa-
cién y de Salud, (MAG, MEP y MS), el
Consejo Nacional de Produccién (CNP), la
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS),
el Instituto de Acueductos y Alcantarillados
(AyA), el Instituto Costarricense de Electri-
cidad (ICE), la Junta Administrativa para el
Desarrollo de la Vertiente Atldntica (JAP-
DEVA) y las Municipalidades de los Can-
tones donde estdn ubicadas nuestras
comunidades, constituyen un amplio con-
cierto de instituciones piblicas con acciones
volcadas en las comunidades UNIR. En lo
que queda del periodo de ejecucidn hasta
mayo de 1998, esperamos concretar més ac-
ciones, sobre todo vinculadas con el me-
joramiento de las habilidades y destrezas
de la mano de obra rural y de la promocién
de empresas microempresariales y asociati-
vas, con el propésito de que vuelquen su
presencia en dichas comunidades, bajo el
liderazgo ya no tanto de UNIR, como de las
propias comunidades y las instituciones
publicas que estdn comprometidas y tienen
presencia permanente en ellas.

El logro mds importante es que estas insti-
tuciones saben lo que es UNIR y cémo el
Programa ha facilitado su propia integracion
interinstitucional, as{ como su proyeccién

en comunidades pobres, merced también a
una mayor capacidad de asimilacién y de
organizacion de éstas promovida y gestada
por UNIR. Esto ayuda a maximizar los
beneficios y la eficacia de dicha interven-
cién gubernativa masiva y articulada y, con
ello, a superar situaciones de pobreza
crénica. Se trata, aqui, de un claro recono-
cimiento por parte de dichas instituciones
publicas del papel convocatorio agresivo y
comprometido con el cambio social de un
Programa de extensi6n de la UNA, en el
mejor espiritu de lo que sobre extension
plantea el propio Estatuto Orgdnico de la
Universidad y las directrices sobre la mate-
ria del Consejo Universitario de 1981, aiin
vigentes.

En el Componente Académico

Este ha sido el Componente de mds
dificil manejo en UNIR. Hubo reticencia
constante de los profesores que participan
en UNIR en cuanto a producir documentos
de sistemnatizacién de sus experiencias, a pe-
sar de obvias relaciones contractuales que
hemos tenido el cuidado de consignar en
nuestros respectivos convenios. Hubo, asi-
mismo, reticencia de las unidades académi-
cas involucradas en el Programa UNIR en
cuanto a abrir los cursos pertinentes suscep-
tibles de incorporar el tema del desarrollo
rural a la influencia benéfica de la experien-
cia de UNIR en dicha materia. Hubo tam-
bién una reticencia obvia de los Profesores
de distintas unidades académicas a recono-
cer sus limitaciones disciplinarias y abrirse a
la integracién de perspectivas y métodos
con especialistas de otras unidades, en las
tareas que despliegan en el dmbito del tra-
bajo de UNIR; decididamente, éstas son
mucho mds complejas que las que puede
comprender y manejar una sola disciplina.
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A pesar de ello, la Direccién Ejecutiva
logré instrumentar la politica sobre publica-
ciones aprobada en 1996 por el Consejo Di-
rector, y se ha apoyado la produccién de tres
nimeros -incluido el presente- de la Revista
Perspectivas Rurales, que administra para
UNIR la Maestrfa en Desarrollo Rural.
Asimismo, se han publicado once niimeros
de las Series de publicaciones editadas por
la Direccién Ejecutiva. Con ello se ha de-
mostrado que producir académicamente no
es dificil, y sf algo necesario y de gran
proyeccidn institucional.

En el contexto del Subprograma 3, de
Articulacién Académica, se busca generar
en estos Ultimos meses no sélo la introspec-
cién académica sobre la experiencia de
UNIR que conduzca a nuevos planteamien-
tos y soluciones sobre el desarrollo rural,
sino la tan deseada articulacién interdiscipli-
naria que finalmente encuentre al menos
siete unidades académicas trabajando de
manera integrada, produciendo nuevos enfo-
ques, métodos y modalidades de interven-
cién rural, que superen la fragmentacién de
la visi6n unidisciplinaria frecuente en el tra-
bajo de extensi6n universitaria en la UNA.
Y, sobre todo, revisando de manera concreta
la forma de transformar contenidos y bibli-
ograffas de cursos precisos en los que sea
posible, de una vez por todas, consignar y
transmitir la experiencia de UNIR en la for-
macién presente y futura de las generacio-
nes de estudiantes que se proyectardn, de
diversas maneras y en distintas disciplinas,
en el contexto rural de Costa Rica.

Después de mayo de 1998 podremos
valorar el impacto final de tales inquietudes,
pues se contard con una evaluacién integral
del Programa como tal.
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La conduccion del Programa. Los
Subprogramas, y la necesidad de ajustes
programaticos y presupuestarios

En cuanto se refiere a Conduccién,
nuestras valoraciones de medio perfodo nos
aconsejaron fortalecer la nueva modalidad
de Subprogramas, por cuanto al incorporar a
Profesores de tiempo completo y tradicién
en la Universidad en la coordinacién de
aquéllos, se fortalecia la idea de que hay un
equipo universitario compartiendo la con-
duccidn académica y gerencial de UNIR.
Ademds, se especializaba de mejor manera
dicha capacidad de conduccién, ya que se
facilitaba -era nuestro supuesto- la inte-
gracién de equipos de Profesores de distin-
tas unidades bajo una perspectiva de
reconversién productiva o desarrollo eco-
némico, unos, y de desarrollo social otros,
ambos grupos reconociendo los alcances e
interrelaciones inevitables de ambos campos
de accién.

El proceso de transicién de “desconcen-
tracién” a “reconcentracién programética”,
generd problemas de aprendizaje, de afi-
namiento de nuevos procedimientos dentro
de la UNA; en conjunto, ello aparej6 incon-
venientes administrativos que se han conju-
rado contra la dindmica deseable de la
ejecucién en los primeros meses de eje-
cucién del esquema de Subprogramas, es
decir, setiembre y octubre de 1997.

Ademds, fue muy dificil para los nuevos
Coordinadores de Subprogramas consolidar
su liderazgo al interior de sus equipos, algu-
nas veces por problemas de personalidad de
algunos de sus integrantes, otras por in-
flexibilidad de los mismos Coordinadores, y
otras por la reticencia de algunos Coordi-
nadores de unidades académicas y de pro-
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fesores de una unidad, a integrarse con otros
de diferentes unidades a disefiar y organizar
actividades conjuntas.

La intervencién de la Direccién Ejecu-
tiva ha sido amplia y clara en cuanto al
apoyo a dichos Coordinadores, quienes tienen
amplias facultades en la autorizacién de sus
respectivos presupuestos. Nuestra intencién
ha sido, en todo momento, contribuir a que
los Profesores integrantes de cada equipo o
Subprograma vean al respectivo Coordi-
nador como la persona a quien deben con-
vencer sobre c6mo ejecutar sus actividades
y disponer de sus partidas presupuestarias.

El proceso de formulacién de los pro-
gramas operativos de trabajo de cada Subpro-
grama fue muy participativo y, aparentemente,
concertado. Por desgracia, en la ejecucién
parece que pocos Coordinadores de uni-
dades y profesores participantes han estado
dispuestos a someterse a dichas pautas de
articulacién interdisciplinaria con otras uni-
dades para asegurar el éxito formal a nivel
de productos esperados en los tres Compo-
nentes, claramente justificados en su mo-
mento por dichos Subprogramas ante la
Direccién Ejecutiva.

En cuanto al Subprograma 3 de Articu-
lacién Académica, su capacidad de convo-
catoria ha sido poca; varios eventos realizados
no han contado con una participacién masiva
de profesores vinculados con UNIR. El
mismo disefio de tales actividades y su dis-
posicién metodolégica no han contribuido, a
nuestro juicio, a proporcionar los espacios
de discusién académica y de revisién cur-
ricular que tenfamos en mente cuando
propusimos dicho Subprograma al Consejo
Director. Esto ha sido asi, en parte, porque
en la labor de disefio el Coordinador del
Subprograma no logré comprometer el
aporte creativo de los demds Coordinadores

de las restantes seis unidades académicas
participantes en UNIR. En consecuencia, el
compromiso de éstos para participar en las
actividades finalmente ejecutadas por el
Subprograma 3, resulté bajo.

En la sesién evaluativa que sostuvimos
con los tres Coordinadores de Subpro-
gramas a finales de noviembre de 1997, se
hablé francamente de lo que no andaba bien
y de cémo enderezarlo. En algunos casos, el
activismo de UNIR era innegable, y su im-
pacto unilateral en las comunidades resul-
taba importante, pues se creé conciencia y
capacidad en las poblaciones o en las di-
rigencias de éstas. Sin embargo, ello se hace
muchas veces de manera desarticulada y, en
consecuencia, el impacto es menor de lo que
UNIR pretende.

Los ajustes a realizar se sustentan en lo
que definimos como la pertinencia y las
prioridades a la luz de lo logrado hasta la
fecha, y de lo racionalmente realizable en lo
que queda de ejecucién. Légicamente, to-
mamos en cuenta la percepcién que tene-
mos, individualmente y como equipo, de lo
que ha sido el proceso hasta ese momento y
el respectivo nivel de madurez y com-
promiso alcanzado tanto por las comuni-
dades como por los protagonistas, sobre
todo los del Sector Piblico con quienes
compartimos responsabilidades en todo este
proceso de UNIR. De ellos depende de
manera directa la sostenibilidad de lo gene-
rado hasta el momento como proceso de
transformacién socioecondmica, politica y
cultural de las comunidades UNIR, una vez
que el Programa finalice.
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