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apariencia de hacer justicia con los "inventores", extender la propiedad privada
a esferas hasta ahora impensadas.

La Organizacién Mundial del Comercio (OMC) establecid, en 1994, una serie de acuer-
dos sobre derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio (TRIPs por su sigla
en inglés). Uruguay, uno de los pocos paises de América Latina que atin no ha actualizado
su legislacion en materia de propiedad intelectual, se apresta a hacerlo (la ley anterior data
de 1941), precisamente para cumplir con los compromisos derivados de los TRIPs.

El derecho a la propiedad intelectual abarca temas tan vastos como los derechos de
autor o las patentes sobre microorganismos, pasando por las variedades vegetales, los pro-
ductos farmacéuticos y los inventos para elaborar productos industriales que tengan valor
comercial. El Senado uruguayo discute en la actualidad un proyecto de ley sobre "Patentes
de invencién, modelos de utilidad y disefios industriales”, enviado por el Poder Ejecutivo y
que, con modificaciones, fue aprobado por unanimidad por la Comisién de Industria y
Energia de esa Cdmara. El proyecto de ley sobre derechos de autor ya ha generado diversos
pronunciamientos (véase BRECHA, 11-XII-98, pdginas 15-17).

Las primeras leyes que garantizaron los derechos de propiedad intelectual hace mas de
un siglo constituyeron un paso de gigante en la proteccién del derecho a la propiedad pri-
vada. Pero el desarrollo cientifico y tecnolégico de la tltima década y, sobre todo, las ganan-
cias que deja su aplicacién a la esfera de la produccién, han hecho que aquellas leyes ya no
garanticen el monopolio que pretenden para si los inventores.

Las presiones de la OMC, de gobiernos y empresas multinacionales para que todos los
paises del mundo adopten algiin tipo de ley al respecto estdn dirigidas a proteger los resul-
tados de las investigaciones realizadas en una de las ramas econémicamente més impor-
tantes y lucrativas de este final de siglo: 1a biotecnologia o ingenierfa genética, particular-
mente aquellas que se realizan en el &mbito de la agricultura y la industria farmacéutica.

L A actualizacién de la legislacién sobre propiedad intelectual pretende, bajo la
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Merck, la mayor empresa farmacéutica del mundo, invierte mds de mil millones de ddlares
anuales en investigacién, y los partidarios de una proteccién mds severa de la propiedad
intelectual sostienen que, de no aprobarse leyes con ese objetivo, las empresas dejardn de
realizar inversiones en investigacién y desarrollo por carecer de estimulos para ello o, en su
caso, no invertirdn en aquellos pafses que no cuenten con esas leyes. De este fenémeno
parece dar cuenta el senador Danilo Astori, miembro informante de la Comisién del Senado
que aprobé el proyecto, cuando afirma que "la proteccién de la propiedad intelectual y los
derechos que de ella derivan constituye en la actualidad uno de los requisitos bésicos para
atraer inversiones".

LA LEY URUGUAYA

Las presiones a que fueron sometidos los senadores uruguayos en la reunién que man-
tuvieron en noviembre de 1998 en la sede de la embajada de Estados Unidos para que
modificaran una ley que para la potencia del norte no es suficientemente severa con los
"piratas” de la industria, se referian especificamente a aquellos articulos concernientes a las
licencias obligatorias que constituyen uno de los motivos de mayor disconformidad del
gobierno de Estados Unidos con el proyecto de ley uruguayo.

En lo que respecta a las cuestiones sustantivas del texto, la "original" solucién uruguaya
es practicamente una copia fiel de las recomendaciones de los TRIPs de la OMC.

El apartado b del articulo 13 del proyecto, uno de los articulos clave, afirma que no son
patentables las plantas, los animales y los procedimientos esencialmente biolégicos para pro-
ducirlos, pero que si lo seran "los microorganismos” y "los procedimientos no biolégicos o
microbioldgicos". Tanto Silvia Ribeiro, de la Red de Ecologia Social (Redes), como el inge-
niero agrénomo Alberto Gémez, del Centro Uruguayo de Tecnologias Apropiadas (Ceuta), y
la senadora Susana Dalmds, integrante de la comision que redactd la version final del
proyecto, creen que las excepciones mencionadas habilitan el patentamiento de variedades
vegetales y farmacéuticas resultantes de la biotecnologia o, en su caso, el procedimiento o
las técnicas de ingenieria genética para producirlas. Para Ribeiro, la ley toda estd hecha para
proteger esos inventos: "lo preocupante es que estas iniciativas surgen en la OMC como una
proteccidon de la industria biotecnoldgica, fundamentalmente en el dmbito de la industria
farmacéutica y en la agricultura. La propiedad intelectual no tiene ningun beneficio para la
poblacidn. La discusion la inician las industrias biotecnoldgica e informética.

"Hay una actitud seguidista de lo que dicta la OMC, en lugar de buscar alternativas que
tengan que ver con el bienestar de la poblacién", Dado que el proyecto de ley dice que "son
patentables las invenciones nuevas de productos o de procedimientos que supongan una
actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacién industrial”, los descubrimientos de
material bioldgico existente en la naturaleza y los descubrimientos en general no seran sus-
ceptibles de ser patentados.

Sin embargo, los aspirantes a patentar los resultados de su "capacidad inventiva"
podrédn alegar -y la ley uruguaya deberd ampararlos- que aislaron y combinaron el gen de
una especie animal o vegetal y que obtuvieron un resultado que no existia en la naturaleza.
Con ello podrdn reclamar una patente que les otorgard el monopolio de ese "producto” o
"procedimiento” biotecnolégico para "fabricarlo, ofrecerlo en venta, venderlo o utilizarlo,
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importarlo o almacenarlo para alguno de estos fines”, segtin reza el articulo 33. Por un plazo
de veinte afios podrén cobrar regalfas sobre el uso y comercializacién de medicamentos y
semillas o por los procedimientos para elaborarlos.

PRETENSION DE DERECHOS SOBRE LA CAPACIDAD REGENERATIVA DE LOS
ORGANISMOS VIVOS

Existen quienes comparan estos derechos de propiedad con el que desde siempre se
tuvo sobre cualquier objeto vivo o inanimado. Pero en el caso de las patentes sobre técnicas
biotecnoldgicas se pretende poseer algo mds: se trata de una pretensién de derechos sobre
la capacidad regenerativa de los organismos vivos, algo completamente nuevo y, segun
otros, inaceptable para la sociedad.

Una bacteria del suelo en estado natural denominada Bacilus thuringiensis (BT) pro-
duce una proteina que mata a diversos insectos cuando la ingieren. Por esta razén, los
agricultores han estado usando BT como plaguicida a partir de los afios cuarenta. Varias
compafiias de agroquimicos realizaron inversiones multimillonarias en investigacién hasta
que lograron aislar el gen insecticida del BT e insertarlo directamente en una amplia gama
de cultivos (maiz, frijol de soja, algoddn, papas, tabaco, etcétera), obteniendo asi variedades
que segregan su propio toxico. En 1996 ya estaban otorgadas o en trdmite en diversos
paises del mundo 432 patentes para el maiz-BT, el algoddén-BT o para el "procedimiento”
(la tecnologia) que permite aislarlo y/o combinarlo con variedades de uso comercial. La
Plant Genetic Systems de Bélgica logré en Estados Unidos una patente para "todas las plan-
tas genéticamente modificadas que contienen BT" y la estadounidense Mycogen obtuvo una
en Europa que abarca la insercién de "cualquier gen insecticida en cualquier planta”.

Todo productor que pretenda usar de aqui en adelante una planta transgénica con BT
deberd pagar regalias si en su pais se patentd dicha técnica. Y ello ocurrird cada vez con mas
frecuencia, ya que las variedades agricolas transgénicas son vendidas por firmas que cuen-
tan con los recursos necesarios para imponer en el mercado sus paquetes tecnoldgicos mas
o menos indivisibles, poderosas herramientas de marketing y la creencia de los productores
de que se trata de las variedades del futuro. De hecho, mds de la mitad de la superficie cul-
tivada con soja proximamente en Argentina lo serd con soja transgénica de la multinacional
Monsanto, lo que de acuerdo con Alberto Gémez y otros expertos internacionales conducird
a que los agricultores abandonen sus variedades tradicionales y, por ende, se propicie la
erosion de la diversidad biolégica. A pesar de que los redactores del proyecto lo niegan, la
futura ley de patentes podria generar un conflicto con las disposiciones de la Unidn
Internacional para la Proteccién de Obtenciones Vegetales (UPOV), a la que adhiere
Uruguay, ya que ésta, mas benigna, permite que los agricultores conserven para si (no para
comercializar) semillas protegidas para zafras posteriores.

Segin Goémez, "no importa que no se patente la variedad vegetal. Si alguien altera
genéticamente una semilla, patenta el proceso y con ello se asegura de que nadie podrd ut-
lizarlo. A pesar de que Uruguay adhiere a UPOV, con esta ley (los productores) no podran
volver a plantar si no pagan royalties". El citado articulo 33 del proyecto parece dar la razén
a Gomez. La senadora Dalmds sostuvo que "tdene que haber otro articulo, porque no puedo
creer que esto sea posible, ya que fue especificamente aclarado por los expertos”. Para



Gomez, sin embargo, "si la Monsanto largé al mercado uruguayo la soja transgénica este
verano es porque tiene la seguridad de que la ley de patentes uruguaya proteger4 sus dere-
chos de propiedad intelectual". En los paises en los que Monsanto obtuvo el patentamiento
de variedades genéticamente modificadas obliga a los productores que las compran a firmar
contratos por los que no pueden conservar semillas para zafras posteriores. Esos contratos
incluyen cldusulas que obligan a resolver las controversias de acuerdo con las leyes de
patentes y no con las disposiciones de UPOV. En ese sentido, el articulo 100 del proyecto de
ley uruguayo fortalece la posicién de los titulares de las patentes y constituye un aviso a
aquellos por cuyas cabezas haya pasado la idea de copiar alglin procedimiento patentado,
pues faculta a invertir la carga de la prueba. Esto es, "cuando el objeto de una patente sea
un procedimiento para obtener un producto, las autoridades judiciales estardn facultadas
para ordenar al demandado que pruebe que el procedimiento para obtener un producto es
diferente al procedimiento patentado".

LA INDUSTRIA FARMACEUTICA

En cualquier caso, la industria biotecnolégica ya ha tomado sus recaudos: este afio ha
sido patentada en Estados Unidos una técnica que impide que los agricultores burlen las
leyes de patentes. Se trata de un procedimiento que incapacita genéticamente a una semi-
lla de segunda generacién para germinar.

Los criticos de esta tecnologia la han bautizado con el nombre de "Terminator”. A pesar
de que los miembros de la Comisién de Industria y Energia del Senado sostienen haber con-
sultado "a todos" los implicados en el tema, no se pudo verificar la asistencia de represen-
tante alguno de los consumidores, es decir, de la gran mayoria de los afectados por la ley de
patentes. Dalmds declaré a BRECHA que la ley fue consensuada con las cdmaras de labora-
torios extranjeros y nacionales, lo que no necesariamente la hace mas democratica. Las dis-
putas entre ambas, como ocurrié en Argentina cuando se discutié la ley de patentes, atafien
al reparto del mercado, sin atender las consecuencias que puede tener el monopolio de un
principio activo, una materia prima o un medicamento sobre la poblacién.

En Estados Unidos, pionero en todo lo que atafie a la proteccién de la propiedad
intelectual, las empresas farmacéuticas gastaron en los afios ochenta 914 millones de
ddlares para introducir nuevos medicamentos patentados en el mercado. La US Food and
Drug Administration consider6 que sélo el 3 por ciento de esos medicamentos constitufan
avances terapéuticos importantes, pero los pacientes estadounidenses pagaron por ellos 167
mil millones de délares sélo en 1990. Mas de 30 mil millones de ese total correspondié al
pago de derechos de uso o regalias derivados del otorgamiento de patentes.

En relacion con las consecuencias del monopolio por veinte afios sobre la fabricacién
y venta de medicamentos en sociedades cuyos ciudadanos raramente obtendrin una
patente, Carlos Correa, director de la Maestria de Politica y Gestién de Ciencia y Tecnologia
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y negociador argentino sobre derechos de
propiedad intelectual en el GATT, afirma que, en materia de precios, "estudios realizados en
Italia, India y Argentina (indican) que los aumentos podrian llegar al 100 y 200 por ciento
0 mds para los productos amparados por patentes. Otros estudios pronostican aumentos
mds moderados, partiendo del supuesto de que sélo una pequefia parte del mercado estard
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sujeta a los derechos de patente". En lo que respecta a la investigacion, Correa afirma que
"en un campo con elevadas economias de escala en investigacién es muy poco probable que
las patentes estimulen la investigacién por las compafias locales o extranjeras en los paises
en vias de desarrollo. Las primeras porque no pueden hacer frente a los costos y las tltimas
porque tienden a concentrar la investigacién en algunos pocos sitios de los paises indus-
trializados". Los titulares extranjeros de patentes, segtin Correa, tendran en principio
“la opcién de producir localmente (en el pais donde obtuvieron la patente) o importar el
producto o los ingredientes activos. En México y Chile se cerraron varias fdbricas de empre-
sas farmacéuticas extranjeras después de la aprobacién de leyes de patentes. En cambio en
Argentina y Brasil realizaron nuevas inversiones. Por lo tanto, parece que el impacto depen-
derd de las condiciones de cada mercado, pero lo mds probable es que, en el mejor de los
casos, la perspectiva de crecimiento de las empresas nacionales sea modesta". Hay que ano-
tar que la ley brasilefia de patentes obliga a la empresa extranjera que obtuvo una patente
a elaborar el producto en el pais. El proyecto de ley uruguayo no prevé una obligacién
similar, aunque Dalmds argumentd que "en algiin momento habra que llegar a una medida
parecida”.

DE DERECHOS E INNOVACIONES

La defensa de las patentes como forma de proteccién de la propiedad intelectual des-
cansa en el siguiente fundamento: nadie invertird grandes sumas de dinero y trabajo si la
sociedad no le permite recuperar esas inversiones. Algunos llegan a sostener que el derecho
a la propiedad intelectual es uno mas entre los derechos humanos. Los detractores de las
patentes para productos y procedimientos que tienen material biolégico por materia prima
sostienen que las leyes de patentes no fueron disefiadas para reconocer las contribuciones
de los innovadores informales (comunidades indigenas y rurales tradicionales), que no sélo
han conservado el patrimonio bioldgico de la humanidad sino que también han suministra-
do "pistas” sobre los usos y aplicaciones de plantas en materia farmacéutica y alimentaria.
Tal es el punto de vista de un buen niumero de cientificos de los cinco continentes del
Crucible Group, reunidos en 1994 para analizar los impactos de la propiedad intelectual
sobre la biodiversidad, el comercio y las sociedades rurales: "Mas de dos tercios de las
especies vegetales del mundo, de las cuales al menos 35 mil tienen valor medicinal poten-
cial, provienen de los paises en vias de desarrollo. El valor estimado de los materiales far-
macéuticos del Sur puede oscilar entre los 35 000 y los 47 000 millones de ddlares. Debido
a que el desarrollo de las plantas medicinales descansa en la sabiduria de los pueblos indi-
genas y de las sociedades rurales locales, surge inevitablemente la preocupacién acerca de
la propiedad intelectual y cdmo compartir beneficios en forma equitativa" (Crucible Group
1994).

Hasta tal punto es incontestable este aporte informal que varios de los acuerdos de
prospeccidn entre multinacionales farmacéuticas y algunas ONG o comunidades indigenas
para identificar plantas medicinales que puedan servir como materia prima de medicamen-
tos comercializables incluyen el compromiso de compartir las ganancias derivadas de un
eventual patentamiento de un futuro medicamento. Merck, la mayor empresa farmacéutica
del mundo, anunci6 en 1991 que pagaria 1 135 millones de délares para realizar una inves-
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tigacién sobre biodiversidad para la institucién costarricense INBio. A cambio, esta 1ltima
suministra a Merck 10 mil muestras biolégicas de parques naturales de Costa Rica, que la
trasnacional estudia para obtener productos farmacéuticos. Merck tendra derechos exclu-
sivos en caso de patentarse y comercializarse, aunque un porcentaje no develado de los mis-
mos debera ser compartido con INBio.

IMPLICACIONES ETICAS

Un estudio realizado para la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

(Daes 1993} concluy6 hace unos afios que "mediante el trabajo con los innovadores comu-

_mitarios, la eficiencia (de las empresas) en la seleccién de plantas con propiedades medici-
nales ha aumentado en més del 400 por ciento".

Los reconocidos pero jamas implementados derechos de pueblos indigenas y pequefios
agricultores son objeto de controversia y conducen directamente a preguntarse acerca de
quiénes son los verdaderos "piratas" en materia de derechos de propiedad intelectual. En
1995 se otorgd a dos cientificos de la Universidad de Mississippi una patente de uso sobre
la clircuma, una rafz anaranjada nativa de la India que durante miles de afios se ha emplea-
do para el tratamiento de desgarros musculares, esguinces e inflamaciones. Alegando que no
existia investigacién sobre el empleo de la clircuma como agente para sanar heridas exter-
nas, los "inventores"” obtuvieron la patente. El gobierno indio considerd que la patente otor-
gada en Estados Unidos constituia un robo descarado, presentd documentacién que
demostraba el uso de la ciircuma para curar heridas y logré que la Oficina de Patentes de
Estados Unidos la revocara.

La senadora Dalmds admitié que "no habia pensado hasta ahora en las implicaciones
éticas que podia tener este tema". Es probable que el hecho de que la mayor parte del mate-
rial biolégico con potenciales usos comerciales se encuentre en los paises tropicales explique
que Uruguay tenga un punto de vista similar al de los paises desarrollados. Sin embargo, no
es imposible que en el futuro este pais padezca inconvenientes similares a los que le tocé a
la India. La congorosa, una planta medicinal de esta zona, fue patentada en Japon por una
empresa farmacéutica.

Estos fendmenos muestran el abismo que existe entre las posibilidades formales iguali-
tarias para acceder a una patente y la realidad. El costo medio de la postulacién a una
patente asciende en Estados Unidos a mas de 10 mil délares y el de un litigio supera los 250
mil; en otros paises cuesta 20 mil délares anuales mantener la patente otorgada. Y se nece-
sita estar en condiciones econdémicas y organizativas de poder monitorear (en todos aque-
llos paises donde se obtuvo una patente) si alguien ha copiado, vendido o usado el produe-
to o procedimiento patentado sin autorizacién. Por lo demds, patentar un producto o pro-
cedimiento técnico inicamente en el pais de origen tiene escaso impacto comercial. Para que
sea eficiente, deberd hacerse como minimo en los principales mercados del mundo. No por
casualidad el 95 por ciento de las patentes de todo el mundo es propiedad de grandes
empresas o instituciones gubernamentales.

Finalmente, también el supuesto estimulo a la investigacién y al mejoramiento de variedades
vegetales que supone el sistema de patentes genera innumerables cuestionamientos.
Cuando las patentes se otorgan a procedimientos muy abarcativos como los de Monsanto
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terminardn, segin el Crucible Group, "por bloguear la innovacién y la competencia, es decir
exactamente lo contrario de lo que se proponen". Segtin la Rural Advancement Foundation
International (RAFI),"estudios gubernamentales en Canada4, Estados Unidos y el Reino Unido
han concluido que no hay evidencia de que el sistema de patentes fomente la innovacién.
La ldgica sugiere que los monopolios, por su propia naturaleza, alientan la complacencia y
desincentivan el asumir riesgos" (RAFI 1997).

La RAFI sostiene que no existe un inventor quimicamente puro, pues toda invencién se
apoya en aquellos que le antecedieron, y que los derechos de la sociedad a disponer de las
invenciones son superiores a los derechos del inventor: "Una compensacién justa de la inver-
sion puede lograrse estableciendo una tasa de derechos convencionales para cualquiera que
desee acceder a una invencidn (...). El propietario de una nueva invencién tiene usualmente
entre dos y tres afios de ventaja en el mercado, tiempo durante el cual puede establecer su
identidad antes de que los competidores estén en condiciones de copiar su idea, de manera
que no hay necesidad de monopolios",

Para Ribeiro, con las patentes "se restringe el intercambio de conocimiento, porque las
mismas han creado una psicosis comercial sobre lo que se investiga o se deja de investigar,
Los propios laboratorios basaban su actividad en el intercambio de investigaciones e ideas,
pero ahora nadie manda muestras o una linea celular para desarrollar un determinado cul-
tivo. Directamente no se las pasan".
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