DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y BIODIVERSIDAD:
LOS MITOS ECONOMICOS*

Fundacion GAIA/GRAIN

PRESENTACION

cio en la administracion global de los sistemas juridicos de propiedad intelec-

tual. El Acuerdo de la OMC sobre Aspectos de la Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio, conocido como TRIPs (del inglés, Trade Related Intellectual
Property Rights), establece estdndares sobre derechos de propiedad intelectual a los cuales
han de ajustarse todos los miembros de la OMC en siete sectores. TRIPs entrd en vigor en
1995 y, dentro de poco, los pafses en desarrollo deberdn aplicar la normativa en su totali-
dad (los paises en desarrollo en el afio 2000, y los paises menos desarrollados en el 2005).
Su incumplimiento puede dar lugar a sanciones comerciales.

El presente informe analiza el costo econémico y los beneficios derivados de la apli-
cacién del acuerdo TRIPs; dedica especial atencién a los paises en desarrollo y a la riqueza
en diversidad bioldgica que albergan. En particular, cuestiona tres de los mitos relaciona-
dos con derechos de propiedad intelectual (DPI) y desarrollo econémico: el mito de la trans-
ferencia de tecnologia, el mito de la innovacién y el mito de las inversiones.

L A Organizacién Mundial de Comercio (OMC) estd preparando para si un espa-

* Este Articulo corresponde a una serie de andlisis elaborados por la Fundacién GAIA y Genetic
Resources Action Internationational (GRAIN) (Conflictos entre Comercio Global y Biodiversidad). La
serie analiza los puntos clave del conflicto entre la privatizacién de la biodiversidad, impulsada por
intereses industriales y la Organizacién Mundial del Comercio, y los esfuerzos para promover la par-
ticipacion y el control de las comunidades locales en la gestién de la diversidad bioldgica y cultural,
en particular en los paises en desarrollo. El documento completo esta disponible en la pagina internet
de GRAIN. Para copias en papel o copias por correo electronico, dirigirse a: RAIN, Girona 25, pral.
08010 Barcelona, Espafia. Tel. (34)93.301.13.81, Fax (34) 93.301.16.27. Correo Flectrénico:
grain@bcn.servicom.es Internet: ttp/www.grain.org The Gaia Foundation, 18 Well Walk, Hampstead,
London NW3 1LD, Reino Unido, Tel. (44-171)435.50.00, Fax (44-171)431.05.51, Correo electrénico
Gaiafund@gn.apc.org

14



Para los paises del Sur, los costos derivados de la aplicacion de TRIPs pueden superar
con mucho sus posibles beneficios. Unos DPI mds amplios permitirdn a las corporaciones
transnacionales (CTN) ampliar su control del mercado, pero no aseguran al Sur mayores
inversiones, ni la transferencia de tecnologia, ni un mayor crecimiento econdmico. Los pre-
cios en determinados sectores, como el de las semillas y las medicinas, subiran; las condi-
ciones de monopolio impuestas inhibirdn el desarrollo de empresas nacionales; y la con-
tribucién del Sur al subsidio de la investigacién y desarrollo (I+D) del Norte aumentard. A
largo plazo, los TRIPs socavaran el tejido socioecondmico sobre el que se asienta la inno-
vacién del Sur.

Se anima a los Gobiernos y a las organizaciones no gubernamentales preocupadas por las
repercusiones de los DPI en los paises en desarrollo, y en particular por los TRIPs, a luchar por:

1. La derogacidn de la obligacién de extender DPI a las obtenciones vegetales, en la
Revisién del Articulo 27.3(b) de TRIPs en 1999.

2. Una nueva evaluacidén del costo y de los beneficios derivados de la aplicacién de
TRIPs, como parte del proceso de Revisién de la totalidad del Acuerdo en el 2000,
y la supresidn de este acuerdo del Tratado si sus implicaciones negativas son
demasiado gravosas para el Sur.

3. El fortalecimiento de instrumentos, politicas y pricticas que impidan la expansion del

monopolio de las CTN sobre la biodiversidad, como el Convenio de Diversidad Bioldgica
(CDB)

4. Enfoques mds creativos para incentvar la investigacién y el desarrollo, que no estén

sesgados a favor de los intereses industriales.

INTRODUCCION

El primer y mds directo beneficiario de la aplicacién de los acuerdos TRIPS serd segu-
ramente el sector dedicado al desarrollo de tecnologia e informacién en los paises
industrializados.

UNCTAD 1997:4

Durante las negociaciones de la Ronda de Uruguay del Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT), se presiond a los paises en desarrollo para que aceptaran la
inclusién de DPI en el sistema multilateral de comercio. El principal argumento esgrimido
por los paises desarrollados era que una proteccién débil de DPI constituye una barrera al
libre comercio. En 1988, en las primeras fases de las negociaciones, el representante de
Comercio de EE.UU. afirmaba que los pafses con sistemas de DPI débiles estafaban 24 000
millones de ddlares a unas 200 compafifas transnacionales de Estados Unidos. En general,
se trataba de paises pobres del hemisferio Sur (USTR 1988). Con ello se iniciaba una agre-
siva campafia para equiparar los sistemas de DPI de todos los paises, estableciendo un nivel
‘minimo’ de proteccién por medio del GATT. En 1994 se concluyé el Acuerdo sobre Derechos
de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (TRIPS por su sigla en inglés), como
parte del paquete pactado en la Ronda de Uruguay, que transformé el GATT en la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC).
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Las negociaciones de TRIPs, en las cuales participd exclusivamente un reducido niimero de
estados miembros del GATT, revelaron una linea divisoria muy clara que separaba intereses con-
trapuestos Norte/Sur. Para muchos paises en desarrollo la propuesta de ampliar el campo de
la protecci6n de las patentes a las plantas, microorganismos, técnicas biotecnoldgicas, alimen-
tos y férmacos esenciales en el nuevo régimen de comercio, presentaba numerosos problemas
€ticos y legales. Sin embargo, fueron principalmente los aspectos econémicos de TRIPs lo que
suscito la oposicién del Sur al acuerdo TRIPs. Se planteaban objeciones a la imposicién de un
enfoque de DPI “talla tinica” en economias muy dispares; al peligro de permitir la adquisicién
de derechos de monopolio en sectores como la alimentacién, la salud y la energfa; a la sangria
de reservas de moneda extranjera y al hecho de que unos DPI mas amplios consolidarian el
abismo tecnolégico existente entre el Norte y el Sur, y unos términos de acceso a la informa-
cién cientifica cada vez mds deteriorados. Los paises ricos, por su parte, insistian en los
supuestos beneficios econémicos de una mayor proteccién de los DPI para los paises del Sur,
tales como: incremento de la transferencia de tecnologia; aumento de la inversién extranjera;
crecimiento econdmico y una mejora del nivel de vida.

Este informe desenmascara y hace una critica a los principales argumentos econémi-
cos neoliberales que se siguen empleando para ganar adeptos a los TRIPs, y a los acuerdos
internacionales sobre DPI que est4n siendo impuestos por los intereses industriales. El clasi-
¢o razonamiento sobre la relacién entre derechos de propiedad intelectual y desarrollo se
sustenta en una serie de “mitos econémicos”. Les llamamos mitos porque no son verdades
pero, sin embargo, se consigue sagazmente su persistencia en la conciencia social. Aun asi,
los economistas estdn muy enfrentados en el andlisis de estas cuestiones y de los datos
sobre su aplicacién. En estos momentos es decisivo enfrentar esos mitos y desvelar sus pies
de barro, dado que el Acuerdo TRIPs va a ser revisado en el seno de la OMC. En 1999, mas
de 130 gobiernos que son miembros de la OMC, y por tanto partes del acuerdo TRIPs, har4n
una reevaluacién de las obligaciones del acuerdo en el sentido de ampliar los DPI a los seres
vivos, y especificamente a las obtenciones vegetales. En el 2000 se revisara la totalidad del
Acuerdo. Estas revisiones constituyen una oportunidad clave para que los paises en
desarrollo enmienden los TRIPs a la luz de sus verdaderas implicaciones econémicas.

PREMISAS ECONOMICAS QUE LOS TRIPs DAN POR CIERTAS
La tecnologia en la economia global

El conocimiento y la incorporacién del conocimiento a la tecnologia son un factor clave
en la produccién de bienes y servicios, la competitividad de las naciones y de las empresas,
y la creacién y concentracién de la riqueza (Vickers 1985;Dunning 1988; Freeman 1987). La
tecnologia es también un puntal de la globalizacién, dado que las corporaciones estdn mejor
dotadas para organizar y vincular unidades productivas dispersas con vistas a su penetracién
en los mercados globales. Por ello no es de extrafiar que la capacidad de los paises en
desarrollo para acceder a la tecnologia, y utilizarla para aumentar su capacidad indus-
trial, se haya convertido en una de las cuestiones primordiales tanto para los negociadores
de acuerdos comerciales, como para las instituciones internacionales de desarrollo (Patel
1974; UNCTAD 1986). La importancia que se da a la tecnologfa como motor del desarrollo
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econémico ha aumentado en las tltimas décadas, con la aparicion de nuevas tecnologias
bésicas. El desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacién, de nuevos materiales, y
de la ingenierfa genética, por ejemplo, estdn cambiando las formas de produccién de sec-
tores econémicos enteros, y alterando el caricter de la competencia internacional entre
empresas y entre naciones (Strange y Stopford 1991). En el caso de la biotecnologia, sec-
tores de produccidn y de distribucién que anteriormente eran independientes -p. €j. el sec-
tor semillas, los productos agroquimicos, los productos farmacéuticos, y la elaboracién de
alimentos- se han interconectado de forma ingeniosa. Dado que mds del 40 % de la pro-
duccién mundial se basa en la explotacién de la biodiversidad (Pearson y Ball:351),
cualquier tecnologia que altere nuestra utilizacién de la biodiversidad para la produccidn,
tan profundamente como la ingenieria genética y la clonacion, tendra unas repercusiones
muy graves para los paises en desarrollo. No sdlo porque se calcula que los paises en
desarrollo albergan un 90 % de la reserva de recursos biolégicos del mundo, sino
porque ademds la mayor parte de su poblacién carece de una alimentacién adecuada, de
seguridad ambiental y de salud.

El abismo tecnolégico entre Norte y Sur es cada vez mayor. La transferencia de tec-
nologfa a los pafses en desarrollo ha descendido desde principios de los afios 80 (Marton y
Singh 1991:199), mientras que la participacién de los pafses en desarrollo en los gastos
globales de investigacién y desarrollo (1+D) ha disminuido del 6% en 1980, al 4% a princi-
pios de los 90 (Kumar 1997:11). La liberalizacién de los mercados de capital no estd con-
tribuyendo en absoluto a mejorar esta situacién. La pequefia participacién (un 20-30 %) del
Sur en los flujos de inversiones directas en el extranjero (IDE) ha mejorado recientemente,
pero esta mejora sélo afecta a un pufiado de paises (China con Hong Kong, Corea del Sur,
Singapur). Entretanto, acuerdos de comercio como los que administra la OMC o los pactos
regionales, asi como el controvertido Acuerdo Multilateral de Inversiones, favorecen clara-
mente los intereses expansionistas de las compaiifas transnacionales. Al contrario de lo que
se suele decir, en este contexto la ampliacién de los derechos de propiedad intelectual puede
dar lugar a un “congelamiento” de las importaciones de tecnologia en el Sur.

DPI y tecnologia

Desde hace décadas se viene debatiendo el papel de los derechos de propiedad intelec-
tual en la generacion y difusién de tecnologia. Los DPI, por ejemplo las patentes, se supone
que deben lograr un equilibrio entre la necesidad de incentivar la investigacién y la inno-
vacién, y la necesidad de proteger un interés ptiblico mds amplio. Los sistemas de DPI, que
otorgan al inventor derechos exclusivos de propiedad sobre su creacién, se supone que
deben cumplir el papel de catalizadores para la generacién de tecnologia. En la realidad no
puede demostrarse que esto ocurra. Sencillamente, no existe una relacién causa-efecto clara.
Las patentes no nos dan la medida de nada, excepto de la opinién de una oficina de patentes
respecto a los méritos en cuenta a novedad, posibilidad de aplicacion industrial y paso
inventivo de una solicitud. El niimero de patentes concedidas en un pais no refleja ni la can-
tidad, ni la calidad de 1+D de ese pais. Una patente tampoco constituye un indicador de
actividad industrial: una mayoria de las patentes no pasan de ser un titulo registrado sobre
un papel, sin que el invento llegue a utilizarse en una actividad econdmica concreta.
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Tampoco es posible contabilizar los beneficios econémicos de una patente, ni estadistica-
mente ni por otros métodos. El total de riqueza generado por las sucesivas innovaciones en
un momento dado no puede, por tanto, determinarse. Una mayoria de las empresas ni
siquiera recogen el valor capitalizado de sus ingresos por patentes en la declaracién de sus
haberes (Putnam 1997).

Por éstas y por otras razones, los economistas todavia no han dado con herramientas
que les permitan recoger y comparar el valor econémico de las patentes. Las patentes son un
titulo para utilizar o para producir algo considerado “nuevo” y titil. Como tal, una patente
constituye una forma de conocimiento intangible. Una patente adquiere valor en el merca-
do y se puede comerciar con ella. Pero no nos aporta ninguna informacién concluyente sobre
la economia o la actividad innovadora de un pafs. Por ello, el intento de descifrar la activi-
dad relacionada con la adquisicién de patentes a nivel internacional, en un intento de com-
parar los sistemas de DPI y su utilizacién en diferentes paises, es una tarea mas que nada
frustrante y engafiosa.

Entonces, ¢donde esta el vinculo econdmico entre DPI y tecnologia? El tinico vinculo
existente son los derechos de propiedad sobre una tecnologfa conferidos por una patente. El
valor econémico de un derecho de propiedad reside en el consiguiente control sobre quién
se beneficia de una tecnologia, a quién perjudica, de qué manera, por cudnto tiempo y por
qué cantidad, que se otorga al titular de una patente. Una patente no tiene nada que ver
con la salud de una determinada economia, y en cambio tiene todo que ver con la capaci-
dad de control del mercado concedido al titular de una patente. Esta es precisamente la
razén por la cual los paises industrializados continuardn empleando los DPI para mantener
artificialmente su ventaja tecnoldgica en la economia global.

DESENTRANANDO LOS MITOS ECONOMICOS DE TRIPs

Hay muchos factores que se entremezclan en la justificacidén econémica de los sistemas
de derechos de propiedad intelectual. De ellos, tres son utilizados con mayor contundencia
para hacerse con la aceptacién de los pafses en desarrollo hacia un sistema de DPI mds
fuerte, y tienen importantes implicaciones para la biodiversidad indigena. Constituyen los
tres mitos principales cuando se habla de la economia de los DPI, y son el mito de la trans-
ferencia de tecnologia, el mito de la innovacién y el mito de las inversiones, o mito de IDE.

El mito de la transferencia de tecnologia

La evidencia empirica sobre hasta qué punto influyen los DPI en la transferencia de tec-
nologia no es concluyente, atin poniéndonos en el mejor de los casos. En la bibliografia sobre
transferencia de tecnologia no hay ningtin dato definitivo en el que apoyar la defensa que
desde la economia liberal se hace de que los pafses del Tercer Mundo deben adoptar o
reforzar su normativa sobre DPI para promover una transferencia de tecnologfa Norte-Sur.
Lo que si queda claro es que el mercado internacional de tecnologia -si es que tal cosa real-
mente existe- es imperfecto, y que las condiciones actuales estin enormemente inclinadas en
contra de los paises en desarrollo que aspiren a acceder a las nuevas tecnologias. Aunque no
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deja de ser cuestionable, la capacidad de un pais de generar tecnologia se suele medir en
términos de: (1) gasto en 1+D; (2) por el niimero de patentes internacionales concedidas a
empresas y ciudadanos de diversos paises. Las estadisticas de la Oficina de Patentes de
EE.UU. se toman generalmente como referencia para medir la capacidad de generacion de
tecnologia relativa de los diferentes paises.

Conocimiento, TRIPs y OMC

Los TRIPs alterardn sustancialmente la economia politica internacional sobre
conocimiento y tecnologia. El acuerdo TRIPs establece una normativa homogénea de
derechos de propiedad para la proteccién en siete dreas de la propiedad intelectual.
Todas las partes de la OMC estdn obligadas a aplicar esta normativa, que se impondra
por medio del Mecanismo de Solucién de Conflictos de la OMC. Muchos de los paises en
desarrollo y paises menos desarrollados miembros de la OMC habrdn de reconocer, por
primera vez en su historia, derechos de propiedad intelectual en todas las dreas de la
tecnologia. La normativa sobre patentes del acuerdo TRIPS impone nuevas restricciones
a la utilizacién de licencias obligatorias por parte de los gobiernos que quieren acceder
a tecnologia extranjera.

El Acuerdo también obliga a los Estados a reconocer derechos de monopolio para toda
una gama de productos y de tecnologias que habian sido excluidos de los sistemas de PI
en muchos paises. Entre ellos se cuentan los productos farmacéuticos, los agroquimicos,
y los productos y procesos biotecnolégicos. En particular, el Articulo 27 de TRIPS impone
DPI sobre los microorganismos, los procesos bioldgicos y las obtenciones vegetales. Se
puede ejercer derechos de monopolio sobre variedades de plantas, como el arroz ‘bas-
mati’, mediante patentes o derechos sui géneris.

Sin embargo esta clausula se revisard, y posiblemente se enmiende, en 1999, un afio
después de su aplicacién obligatoria en los paises en desarrollo, segun el calendario actual.
Tradicionalmente la normativa nacional definia y limitaba los DPI que, por tanto, se ajusta-
ban a las preferencias de politica industrial de los estados soberanos (Penrose 1973). El
pensamiento econdmico liberal que impulsé la redaccién de TRIPS se ha limitado a ampliar
la légica de las premisas que sustentan los DPI al &mbito de economia politica global, con
la intencién de imponerla sobre los paises en desarrollo.

* Mientras que los paises desarrollados miembros estin obligados a enmendar su normativa
juridica sobre propiedad intelectual un afio antes de la entrada en vigor del acuerdo (1 de enero
1995), los paises en desarrollo tienen plazo hasta el afio 2000, y los paises menos desarrollados
miembros, hasta el 2005.

** Las licencias obligatorias han sido una férmula mediante la cual los paises accedfan a la uti-
lizaci6n o la reproduccién de tecnologfas protegidas por derechos de propiedad en su territorio. Una
licencia obligatoria obliga' a una compafiia a conceder una licencia, 0 a producir a nivel local, a
menudo a cambio de acceso a mercados del pais.
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CUADRO 1.
PRINCIPALES PAISES DE ORIGEN DE TECNOLOGIA, SEGUN SUS GASTOS ENI+D*

Pais Gastos en Patentes EEUU | Ingresos por tarifas | Flujos de salida
Investigacién y concedidas, tecnolégicas,|de Inversiones
Desarrollo, 1993 | 1977-96 1993 Directas
Extranjeras, 1995
(miles % del % del | (miles | 9% del | (miles | %
millones | total total | millones | total |millo- | e
Us$ Us$ nes US$ | . ia1
EE.UU. 166.3 39 985.3 57 204 40 95.5 30
Japén 74.4 17 307.6 18 3.6 7 21.3 7
Alemania 37.1 9 136.2 8 7.3 14 353 11
Francia 26.4 6 52.7 3 2.0 4 17.5 6
Reino Unido 21.6 5 52.8 3 2.9 6 37.8 12
Italia 13.2 3 22.1 il 0.9 2 51 2
Canada 8.4 2 34.4 2 0.9 2 4.8 2
Holanda 51 1 16.9 1 6.2 12 124 | 4
Suecia 4.8 1 17.3 1 0.4 1 10.4 3
Suiza 4.2 1 25.5 1 2.0 4 8.6 3
10 paisesala | 3675 84 1650.8 95 46.6 91 248.7 | 797
cabeza
Mundo 428.6 100 1732.0 100 51.0 100 315.0 | 100

* Adaptado de Kumar 1997:6.

El Cuadro 1 ilustra cémo la generacién de tecnologia sujeta a derechos de propiedad
se concentra en 10 pafses, cuyos gastos anuales en 1+D suponen nada menos que un 84%
del total mundial, y que controlan un 95% de las patentes concedidas en EE.UU. a lo largo
de las dos tltimas décadas (Kumar 1997:7). EE.UU. controla un 43% de los ingresos por
transferencia tecnoldgica entre los pafses de la OCDE, seguida de Alemania (15%), Holanda
(13%) y Japén (7%) (Kumar 1997:a). El total de ingresos por cesién de tecnologia y regalias
ingresados por estas naciones aumenté de US$ 7 500 millones a US$ 30 000 millones de
délares sélo en el perfodo 1984-1995. Por su parte, los paises en desarrollo aportaron 18
000 millones de délares en pagos por transferencia tecnoldgica en el afio 1995.

El nivel de concentracién de los titulos de propiedad tecnolégica es abrumadoramente
alto. Los paises industrializados son propietarios de mas del 97% de las patentes existentes
(OMPI 1996). Las 50 compaiiias mayores del mundo son dueiias de mds de la cuarta parte
de todas las patentes concedidas en EE.UU. En EE.UU y Alemania, un 12% de los gastos en
I+D en 1983 procedian de tan sélo cinco compaiifas. En Europa, un 81% de los gastos en
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[+D en Suiza, y un 69 % del 1+D en Holanda se distribufan entre cuatro empresas. Esto sig-
nifica que las CTN constituyen un oligopolio en lo que se refiere a propiedad y explotacién
de la capacidad tecnolégica mundial.

Las recientes alianzas tecnoldgicas estratégicas entre empresas, y los acuerdos de
cesién de licencias de CTN a universidades y centros de investigacién gubernamentales,
con su correspondiente cldusula de derecho preferencial a los resultados de la investi-
gacién, apuntan a un endurecimiento del control global del conocimiento. Como muy
bien dice Nagesh Kumar, “Las grandes compafifas de los principales paises industrializa-
dos seguramente tienen un mayor control sobre la tecnologia que lo que se desprenderia
de su cuota de patentes.” (Kumar 1997: 6).

Claro estd, un 92% de las alianzas estratégicas pactadas entre 1980 y 1989 se realizaron
en paises de la trfada privilegiada del Norte (EE.UU.-Japén-Uni6én Europea) (Kumar 1997).
Hoy el grueso de la transferencia de tecnologia se realiza mediante fusiones y adquisiciones
transfronterizas de empresas. Segtin la UNCTAD, cerca de un 70% de los pagos globales en
concepto de regalias y tarifas tecnolégicas corresponden a transacciones entre compafiia
matriz y filiales en el extranjero (UNCTAD 1997:2). El nivel de inversi6n de las CTN en filiales
en el extranjero ascendfa en 1996 a US $ 1 400 000 millones, de los cuales solamente una
cuarta parte venia financiada por movimientos de IDEL, Por lo tanto, la ‘transferencia tec-
nolégica’ hoy se ha convertido en un movimiento transfronterizo de tecnologia y capital por
parte de las grandes empresas, pero los traspasos no salen del circuito interno corporativo.

Dos de las cuestiones determinantes para una buena disposicién de las CTN a transferir
tecnologia son el tamafio del mercado y la capacidad tecnolégica del pais destinatario. Los
hechos indican que los paises en desarrollo no son destinatarios muy atractivos para la trans-
ferencia de tecnologia, dado el nivel relativamente bajo de capacidad tecnoldgica autdctona.
La capacidad tecnoldgica se define como la capacidad tanto de crear nueva tecnologia, como
de adaptar y modificar la tecnologia existente en otros lugares. La mayorfa de la [+D de las
empresas TNC se lleva a cabo en los paises de origen, debido sobre todo a las ventajas de
economias de escala, la capacidad tecnolégica presente en los pafses en desarrollo, y la
proximidad a los centros de consumo (Ronstadt 1978). Ademds, la media de edad de las tec-
nologias transferidas a filiales de compafifas TNC en los paises en desarrollo es a menudo
mucho mayor que la de tecnologias transferidas a paises desarrollados (Mansfield y Romeo
1980: 737-750). Esto hace que la posibilidad de creacién de capacidad tecnolégica en el Sur
sea mas dificil todavia, en especial porque la frontera tecnolégica avanza muy rdpidamente, a
medida que las nuevas tecnologias punteras se integran en el juego de la economia global.

Los paises en desarrollo se enfrentan actualmente a un terrible dilema. Su dependencia
en las compaififas TNC para la transferencia de tecnologfa y la inversién extranjera es mayor
que nunca. Pero se les deja fuera de juego en lo que respecta a estos movimientos, y el sis-
tema de propiedad intelectual obligatorio impuesto por TRIPs puede agravar considerable-
mente esta posicién de exclusién. El tipo de proteccién de patente promovido por el acuer-
do TRIPs, sin duda, limitar4 los beneficios indirectos -0 el efecto de goteo tecnoldgico- para
la 1+D que se da cuando una tecnologia se adapta a los mercados de los paises en desarrollo.

1 UNCTAD 1977. Este dato no incluye las inversiones controladas por medidas en las cuales no
intervienen transferencias de dividendos, como las alianzas empresariales.
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El mito de la innovacion

Diversos trabajos bien documentados han apuntado lo irrelevante que es el sistema de
patentes para la innovacién. Kamien y Schwartz (1982), y Fitestone (1971), observaron que
la competencia por un sector del mercado era lo que mds influia en las inversiones en 1+D
efectuadas por las empresas. Un estudio llevado a cabo por la UNCTAD en 1995, que hacia
un andlisis de cien compaiifas, concluia que el papel de las patentes en relacién con la inno-
vacién no sélo dependia del sector de que se tratase, sinc que variaba de un pais a otro(UNC-
TAD 1996). No existe una relacién uniforme entre DPI e innovacién para todos los sectores.
Cohen y Levin apuntan que las patentes tienen cierta importancia para la innovacién en
determinadas industrias, siendo el sector farmacéutico y el quimico donde tienen una mayor
eficacia, a pesar de que se calcula que sélo un 60% y un 30% (respectivamente) de la inno-
vacién se debe a la existencia de DPI (Cohen y Levin). Incluso en aquellos sectores en los
que los DPI sf tienen cierta importancia, sus efectos secundarios son especialmente perni-
ciosos. Un estudio reciente de Michael Kremer confirma la relacién enormemente distor-
sionada que existe entre la industria farmacéutica y el sistema de patentes, que hace que el
incentivo que supone la existencia de DPI contribuya a aumentar los precios y a bajar el con-
sumo (A patent cure—all, The Economist 1996)

En los mercados desarrollados y emergentes los gastos en I+D de los gobiernos y la
proteccion de una industria incipiente han contribuido a la innovacién. La experiencia de
Japon y de Corea del Sur indica que una fuerte intervencion estatal cumple un papel muy
importante en este sentido. Las cifras de los programas de 1+D y cifras de inversiones de
los gobiernos de los paises desarrollados también indican que las compafiias a menudo
comercializan productos resultantes basicamente de la investigacidn piblica. El argumen-
to econdmico liberal para la adopcién de DPI, de que suponen el principal incentivo para la
invencién, da por hecho que las compaiiias privadas son las tinicas que generan nuevas
tecnologias. Esto sencillamente no es cierto, dado que la intervencién estatal desempefia
un papel muy importante en el desarrollo de la capacidad tecnoldgica (ver Cuadro 2).

Cuadro 2
EL PAPEL DE LOS GOBIERNOS EN LA I+D - 1992*
. % de participacion % de la participacion directa del gobierno

del gobierno en el en la I+D desarrollada por las compafiias
gasto total en I+D comerciales

Francia 48.8 19.8

Alemania 37.0 10.7

Reino Unido 34.2 14.6

Estados Unidos 47.0 28.3

* Kumar y Siddharthan 1977: 25.
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La investigacién publica y los beneficios indirectos de la I+D son quizd las fuentes mas
importantes de innovacién en el Norte. Los semiconductores se desarrollaron con base en la
investigacién militar de EE.UU., al igual que muchos de los nuevos materiales, como el Teflon.
La tecnologia y los procesos base de la biotecnologia proceden de los laboratorios de las uni-
versidades norteamericanas y britdnicas, no de las corporaciones. Légicamente, los DPI ten-
dran una repercusién considerable en la investigacion piiblica y en los beneficios indirectos
de la 1+D del sector piblico hacia el sector privado. Si los argumentos neoliberales sobre la
relacién entre DPI e innovacién estdn equivocados, entonces la reestructuracion de los
regimenes juridicos de DPI y de las inversiones, y por supuesto de las politicas tecnoldgicas
de los gobiernos, pudieran conducir a un declive neto en la generaci6n de tecnologia a nivel
global.

En la pretensién de vincular la innovacién con la existencia de DPI hay dos grandes
errores. Es evidente que gran parte de la innovacién y del proceso de desarrollo tecnologico
tiene lugar sin que existan DP], o sin tener seguridad alguna sobre su concesion. Este hecho
es particularmente cierto si nos referimos a la innovacién en paises en desarrollo, que han
desarrollado la biodiversidad de la cual depende la alimentacién, medicina, cobijo y abrigo
del mundo sin ningdn régimen juridico de DPI. Los agricultores nunca han considerado su
germoplasma como propiedad privada, sino que lo han intercambiado libremente, de tal
forma que el proceso de innovacién pudiese continuar, en beneficio propio y de los demas.
A partir de finales de los afios 70, las CTN han hecho grandes inversiones en biotecnologia,
sin tener seguridad de poder ejercer un monopolio sobre sus invenciones. El sistema de
patentes ha sido complaciente con la biotecnologfa s6lo en EE.UU. y en Japén. La UE todavia
no ha aplicado una normativa de patentes biotecnoldgicas, mientras que los grandes merca-
dos del Sur, como China, Brasil y la India, estin comenzando a redactar normas sobre
patentes biotecnoldgicas, que todavia no se aplican. A pesar de ello, el sector privado ha
invertido cientos de miles de millones de délares en I+D biotecnoldgica.

Otro de los errores de la pretendida relacién innovacién-DPI es el énfasis ideoldgico
depositado en los DPI como férmula inmejorable para incentivar la innovacién. De hecho
existen multitud de incentivos a la innovacién, que incluyen todo un batallén de medidas
fiscales, como subvenciones y exenciones tributarias, destinadas a atenuar la aversion del
sector privado a los riesgos de la I+D (OCDE 1997;0CDE 1996). Esto es lo que se suele lla-
mar, eufemisticamente, ‘corregir los fallos del mercado’. La ausencia de proteccién de
patentes para la innovacién biotecnoldgica en muchos pafses no permite valorar en su justa
medida lo erréneo de esta argumentacién. Para proteger lo que consideran su propiedad
intelectual, casi todas las empresas prefieren optar por el secreto y por una actitud agre-
siva por llegar primero al mercado, y no verse obligadas a desvelar informacién sobre
una invencién, como exige la normativa de patentes. Esta practica es cada dia mds comun
(OCDE 1997:23). Como observaba un estudio de la situacién de los paises pertenecientes a
]a Comunidad Econdmica de Asia y el Pacifico (APEC), “las politicas de propiedad intelectu-
al no son la tinica politica gubernamental, ni necesariamente la més importante, que afecta
a la innovacién. La relacién de patentes y gastos reales en investigacién y desarrollo en
Estados Unidos y en otros lugares estd disminuyendo” (Hishorn 1996).

El acuerdo TRIPs concede universalidad a la tesis viciada de los DPI como incentivo. Sin
embargo, muchos vaticiiian que la imposicién de los DP! en el Sur tendra unas repercusiones
desastrosas para la innovacién y las economias a nivel local. La presencia de productos
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extranjeros en los mercados domésticos socavara la demanda de los producidos localmente,
minando con ello la innovacién local (Bengston 1989:317-333). Ademas, TRIPs exige que los
paises concedan un tratamiento legal a la importacién de productos y servicios protegidos
por DPI, como si de hecho la invencién se hubiese producido y desarrollado en el pais. Esto
contribuird a estrangular la innovacién del Sur, dado que priva a las iniciativas locales del
acceso a la tecnologfa, de no ser como producto terminado. 1 os innovadores locales se verdn
obligados a recurrir cada vez m4s a la reconstruccién tecnolégica a partir de productos ter-
minados, para evadir las restricciones impuestas por los DPI y compensar la pérdida de acce-
so a la informacién cientifica. TRIPs considera esta préctica ilegal. Si esta situacién se com-
bina con la disminucién del presupuesto destinado a educacién ptiblica impuesto por los
ajustes estructurales del FMI, se conseguird desmantelar el tejido innovador de muchos
paises en desarrollo. Asimismo, esta politica marginard completamente los procesos cre-
ativos de tecnologia no reconocidos dentro de los sistemas occidentales de DPI, como TRIPs.

El mito de las inversiones directas extranjeras

Los TRIPs y otros acuerdos de DPI relacionados con el comercio se basan en una con-
cepcion errénea de la relacién existente entre inversidn y DPL El discurso propagandistico de
los economistas liberales mantiene que para atraer inversiones, en particular IDE, es nece-
sario una proteccién muy amplia de los DPI (Seyoun 1996). Las IDE constituyen la modali-
dad de inversiones externas preferida hoy, dado que implica la promesa a largo plazo de
capitales estables para los paises receptores, en contraposicién a las inversiones especulati-
vas y carteras de obligaciones. Ademds, la IDE ha aumentado enormemente en los tltimos
afos, espoleada por la liberalizacién de los mercados financieros y la legislacién sobre inver-
siones. El stock global de IDE se cuadruplicé entre 1982 y 1994. En 1996, ascendia aUS $ 3
200 000 miles de millones, es decir un 9 % del PIB mundial. Los flujos exteriores totales
superaron por primera vez el récord de 300 000 millones en 1995 (JETRO 1988). El 80 %
de los flujos externos de IDE, y un 60 % de los flujos internos corresponden a los paises
industrializados. La mayor parte de la IDE con destino al Sur va a parar a China (incluyen-
do Hong Kong), Corea del Sury Singapur. Casi todos los movimientos de IDE se traducen en
fusiones y compra de empresas.

Un andlisis eritico de la IDE nos ensefia una serie de lecciones muy importantes. La
primera es que no existe una relacién causal entre IDE y crecimiento econdmico (Kozul,
Wright y Rowthorn 1998). Como muchos expertos indican, los estudios de los pardmetros
que determinan el crecimiento han tendido a ignorar la IDE en sus cdlculos. En realidad, la
liberalizacién del comercio y los regimenes de IDE est4n provocando situaciones de recesién
en las economias industriales emergentes, al perturbar los mercados laborales de estas
regiones y enfriar el crecimiento.

Ademds, los hechos indican que las fluctuaciones de variables econémicas a corto plazo,
como el cambio de moneda, afectan mucho més a los movimientos de IDE que las politicas
a largo plazo, como serian la disponibilidad o el grado de amplitud de los DPI (como los
recientes acontecimientos en el Sudeste Asiitico han demostrado claramente). La UNCTAD
ha apuntado en tono optimista que los DPI constituyen un pardmetro relativamente sin
importancia en la determinacién del destino de la IDE {(UNCTAD 1977:17).

24



Para comprender que no existe correlacién alguna entre derechos de propiedad intelec-
tual y la entrada de IDE no hay mds que examinar las inversiones en I+D de las CTN en el
extranjero (Kumar 1996:673-687). Esta claro que las CTN que instalan unidades de pro-
duccién y de investigacién en el extranjero quieren disponer de una proteccién muy amplia
de DPL. Pero ello no es un requisito imprescindible para su instalacién. La mayor parte de la
1+D que realizan las filiales de CTN en el extranjero estd orientada a la adaptacién de tec-
nologias: se trata de adecuar los productos y procesos a los mercados y a las condiciones de
produccién locales. De ahi que no se pretenda en ningtin caso desarrollar 1+D de alto ries-
g0, o invenciones revolucionarias. Una normativa de DPI débil puede incluso constituir un
aliciente para las CTN. Este tipo de regimenes juridicos tiende a otorgar una mayor protec-
cién a las adaptaciones locales de invenciones extranjeras que a las propias invenciones
extranjeras. Asi, las CTN pueden desarrollar una investigacién orientada a la adaptacién
local de sus invenciones y a acotar sectores del mercado con un costo menor. En resumen,
la decisién de dénde ubicar un centro de I1+D en el extranjero depende mads de la infraestruc-
tura local de investigacidn, que de la disponibilidad de DPI muy amplios, especialmente en
la industria quimica y alimentaria.

Otro aspecto a tener en cuenta en relacién con el mito de la IDE es por qué la partici-
pacién de los paises en desarrollo en el volumen de entrada de IDE ha aumentado, mientras
que su participacion en las transferencias globales de tecnologia ha descendido. La razdn es,
en parte, que China, de nuevo, estd absorbiendo la mayor parte de la explosién de
movimientos de IDE de los dltimos afios. Este esquema no responde a un fortalecimiento del
régimen juridico de DPI. Ni China, ni muchos de los otros polos de atraccion de la IDE en los
paises en desarrollo del Sur, han desarrollado sistemas de DPI.

EL COSTO ECONOMICO DE TRIPs

Cualquier andlisis econémico del Acuerdo TRIPs deberia tener en cuenta no sélo los
beneficios que se supone reportard a los paises en desarrollo, sino también los costos. Es
muy dudoso que vayan a darse beneficios apreciables. Un contexto general de cumplimien-
to mds estricto de DPI estimulard a las CTN a incrementar las ventas de productos y servicios
protegidos por derechos de propiedad. Los articulos sujetos a derechos de autor (copyright)
se verdn afectados especialmente. En el drea de patentes, las restricciones a la concesidn de
licencias obligatorias, y la obligacién de reconocer los derechos de patente sobre bienes y
servicios importados alentara la expansién de algunos mercados.

Sin embargo, el Sur no debe hacerse ilusiones sobre una mejora de recursos bdsicos
para el desarrollo nacional, como pueden ser la inversién, la transferencia de tecnologia y
una revalorizacion de la innovacién local. No es de esperar que TRIPs, ni cualquier otro
acuerdo de DPI relacionado con el comercio, tenga este efecto. Algunos de los costos de la
aplicacion del acuerdo TRIPS han sido analizados por la UNCTAD y por varios autores. Otros
pueden deducirse de los estudios mds generales sobre repercusiones de la reforma de DPI en
el Sur. Hay dos tipos de costos, el costo manifiesto y el costo encubierto.
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Costos manifiestos de TRIPs

La aplicacién del acuerdo TRIPs en los paises en desarrollo conlleva una serie de costos
manifiestos. Estos costos son evidentes, pero en absoluto desdefiables.

El primero de estos costos proviene del hecho de que, aparte de los cambios legislativos
que exige, el acuerdo TRIPs requiere mecanismos judiciales y administrativos que garanticen
el cumplimiento de la normativa. El costo de las reformas de los sistemas juridicos y administra-
tivos requeridas varia de un pais a otro. En Chile podria superar el tope de 1.5 millones de
ddlares, en Egipto los 1.8 millones de ddlares, en Bangladesh mads de 1.4 millones de ddlares,
y en Tanzania un minimo entre 1-1.5 millones de ddlares. Estos calculos han sido elabora-
dos para la UNCTAD, y en algunos casos no incluyen la formacién de personal.? Es de temer
que los presupuestos necesarios para la reforma administrativa, judicial y legislativa requeri-
da detraerdn recursos nacionales destinados a programas socio-econémicos bdsicos, espe-
cialmente en los paises menos desarrollados (UNCTAD 1977:2).

En segundo término, los costos manifiestos facilmente previsible serd el derivado de la
pérdida de produccién de determinadas empresas, que hasta la aplicacion de TRIPs han
venido fabricando articulos que entonces se considerardn ilegales, como copias falsificadas
de productos para el ocio, ropa, o articulos de lujo. Esto se traduciré en la pérdida de empleo
para muchas personas, y un declive en las economias nacionales. En los paises que producen
articulos falsificados, o que sirven de lugar de trdnsito clave para su comercializacién, el ajuste
puede ser muy duro. Tercero, la produccién farmacéutica local de los paises en desarrollo
decaerd, debido a la subida del costo de las licencias y al aumento de precios. En los pafses
donde la politica de defensa de la competencia es débil -y en este apartado se incluyen casi
todos los paises en desarrollo- esto serd enormemente perjudicial. Los pobres no pueden per-
mitirse el lujo de pagar medicamentos caros, y TRIPs no sélo permitird que las compafiias
extranjeras disparen los precios, sino que proscribird las importaciones paralelas y las ver-
siones genéricas de productos medicinales patentados.

Costos encubiertos de TRIPs

La aplicacién de TRIPs supondrd una considerable cantidad de costos encubiertos:
algunos directos, otros indirectos; algunos derivados explicitamente del Acuerdo TRIPs, y
otros relacionados con los DPI en general. Apuntamos sélo algunos de los mds importantes.

2 Para un desglose mds detallado, ver UNCTAD 1977:23-26. Es preciso apuntar que conseguir
que las oficinas de patentes tengan personal con preparacién cientifica en biologia, para atender a las
demandas de la industria biotecnoldgica, requiere un proceso largo y dificil para muchos paises, inclu-
so para Estados Unidos. La oficina de Patentes y Marcas de EE.UU. acumulé un retraso monstruoso en
la tramitacién de solicitudes de patentes, durante tres afios, mientras reciclaba personal con cursos de
formacidn en ciencias biolégicas.
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El costo del monopolio de mercados

La amplia expansién de monopolios en la economia mundial favorecida por TRIPs con-
llevara un aumento de los precios en determinados mercados, y el bloqueo de alternativas
mas baratas. El efecto neto en el sector farmacéutico ha sido ampliamente demostrado: la
imposibilidad de pagar tratamientos muy caros hace que el consumo descienda, lo cual lleva
a las compafifas a intentar recuperar la supuesta pérdida de ventas por precios excesivos. La
sociedad paga el precio de este tipo de monopolio no sélo de forma directa. En los paises de
la OCDE la expansién de monopolios ha generado todo un céctel de comportamientos anti-
competitivos: maximizacién de las ganancias, duplicacién de la 14D, abanicos de patentes
(patent-pooling) y abusos en la concesi6n de licencias. Por ello, los paises desarrollados han
intentado siempre ejercer un control por medio de politicas de defensa de la competencia,
en especial con legislacién anti-monopolistica. El acuerdo TRIPs se negocié y entrard en
vigor sin que se requieran este tipo de medidas. El panorama es francamente inquietante.
Sin una politica sobre la competencia que limite las practicas de concesion de licencias para
proteger los intereses piiblicos, y sin una legislacién anti-monopolistica que impida la for-
macién de monopolios, los paises del Sur no tendrdn capacidad para hacer frente a las con-
siguientes ‘distorsiones’ del mercado. Dado que TRIPs, y algunas legislaciones que van mds
all4 de los TRIPs, abren de par en par las puertas a la concesién de patentes de productos y
procesos biolégicos relacionados con la alimentacién y la salud, estas distorsiones afectaran
sobre todo a los pobres del Sur.

Trasvases de ingresos a la inversa

La implantacién de unos niveles minimos obligatorios de proteccién de DPI muy altos
en todos los estados miembros de la OMC sentar las bases para un incremento perverso de
los trasvases de ingresos, de Sur a Norte. Una de las razones para ello es que el Norte es, con
mucho, el actor mds importante en escena dentro del sistema de DPL Incluso en los paises
en desarrollo donde hay normativa de patentes en vigor, llama la atencién que la mayor
parte de los titulares de patentes son extranjeros. TRIPs afianza esta tendencia, al exigir un
trato nacional igualitario a las patentes extranjeras, lo cual implica que cualquier extranjero
disfrutara de los mismos derechos de propiedad intelectual que los ciudadanos normales de
un determinado pais. Los pagos en concepto de regalias aumentardn irremediablemente,
afectando a las reservas nacionales de moneda extranjera. Para los fabricantes de EE.UU. la
perspectiva es de 202 millones de ddlares en regalias en el sector agroquimico, y 2 500
millones de délares en regalias del sector farmacéutico, pagos que hasta ahora el Sur ha
evitado (Rural Advancement Foundation International 1994:17). Este panorama es espe-
cialmente injusto en la industria relacionada con la biodiversidad. Un estudio publicado por
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo muestra que los verdaderos trans-
gresores de regalias son las CTN, no los pafses en desarrollo. Si se cobrase un 2% de regalia
sobre la diversidad bioldgica desarrollada por los innovadores locales en el Sur, el Norte
adeudaria mas de 300 millones de ddélares por regalias no pagadas por la utilizacion de las
semillas de los agricultores, y mds de 5 000 millones de ddlares en concepto de regalias no
pagadas por el uso de plantas medicinales (Ibid.:17).
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Implicaciones de TRIPs para el sector de las semillas

Las semillas constituyen la base de la produccién agricola y de nuestro sustento, junto
con la tierra y el agua. La agricultura tiene un considerable peso en el PIB de casi todos
los pafses industrializados y representa una enorme parte del PIB en el Sur. La legislacién
de DPI -patentes o proteccién sui géneris de las obtenciones vegetales- ha estimulado en
las iltimas décadas una enorme concentracién del sector en el Norte, asf como la inte-
gracién vertical de las compafifas de semillas con la industria agroquimica y de elabo-
racién de alimentos.

Actualmente, las 10 mayores compaiiias de semillas controlan un 30% del mercado de
semillas mundial, valorado en 30 000 millones de délares (Rural Advancement Foundation
International 1998). Los monopolios a los que estdn accediendo por medio de la protec-
cién de patentes son enormes. Los obtentores estdn patentando especies enteras (algo-
dén), caracteristicas econdmicas (calidad del aceite), caracteristicas reproductivas vege-
tales (apomixis) y técnicas de biotecnologia bdsicas (herramientas para la transferencia
de genes). El Departamento de Agricultura de EE.UU. recientemente co-patenté un gen
que hace que la segunda generacién de plantas sea estéril (la tecnologia exterminador o
“terminator”).

Los derechos de esta patente se extenderian a todas las plantas en las que se inserte
este gen. Con ello los agricultores no sélo tienen que pagar un precio mds alto por las
semillas patentadas, sino que se impide que reutilicen la semilla. TRIPs legalizard y ampli-
ara a los pafses en desarrollo este orden de cosas. El Articulo 27.3(b) del Acuerdo TRIPs
obliga a todos los Estados miembros a establecer DPI para las obtenciones vegetales.

Los paises en desarrollo tienen oportunidad hasta el afio 2000 para llevar a efecto el
acuerdo, mientras que a los paises menos desarrollados se les concede hasta el afio 2005.
Esta cldusula serd revisada en 1999, ante la realidad de que los paises pueden optar por
la concesién de patentes para semillas, o por concebir sistemas sui generis de DPI para las
obtenciones vegetales. Nadie estd muy seguro de lo que es un sistema aceptable sui
géneris. La revision de 1999 constituye una oportunidad importante para revocar esta
obligacién de TRIPs. Si no se enmienda el acuerdo TRIPs, los paises en desarrollo se verdn
obligados a pagar una tasa por su propia diversidad bioldgica, y asistirdn a la invasion de
sus mercados de semillas por las CTN, y por unas patentes abusivas. Todo ello a expensas
de un enorme potencial de mejora vegetal atin por descubrir, o que no ha sido reconoci-
do, en su propia comunidad cientifica y en la poblacién rural.

TRIPs también genera graves contradicciones con las negociaciones sobre biodiversi-
dad vegetal, en el seno del CDB y de 1a Organizacién para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO), donde los Derechos de las Comunidades y los Derechos de los Agricultores sobre
el material bioldgico que han desarrollado y sustentado durante miles de afios, se con-
sideran derechos a priori.
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Erosién del tejido innovador de los paises del Sur

No es frecuente que se reconozca hasta qué punto los llamados incentivos a la inno-
vacién de los DPI actiian m4s bien en sentido contrario, desincentivando. La concesién de
patentes muy amplias puede tener un efecto perverso, paralizando la 1+D. Este hecho ha
sido comprobado en varios sectores (p. ej. la industria de semillas de oleaginosas), y de
hecho el efecto de “bloqueo de tecnologia” se ha convertido hoy en el valor estratégico mas
importante de las patentes (OCDE 1997:29). Esto significa que no sélo se paralizan las
adaptaciones de tecnologias patentadas, sino que no se desarrollan formas de produccién
completamente alternativas, que pueden resultar menos dafiinas para el medio ambiente y
menos costosas para el consumidor. Que nosotros sepamos, el costo de este desincentivo no
ha sido calculado.

La expansién de los DPI a la biodiversidad en los paises industrializados ha conllevado
una reduccién del flujo tanto de recursos genéticos como de informacion, especialmente en
el sector vegetal (GAIA/GRAIN 1998). Los paises en desarrollo dificilmente pueden permitirse
este lujo. Teniendo en cuenta, ademds, la desconexidn existente entre DPI e inversiones, el
Sur asistird a un creciente deterioro de su acceso a la informacién cientifica. Esto perjudi-
car4 su capacidad de generar tecnologias autéctonas, dejando pocas opciones a los cientifi-
cos nacionales, salvo trabajar para las CTN.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta revisién de las implicaciones econémicas del Acuerdo TRIPs para los paises en
desarrollo resaltan tres mensajes principales:

TRIPs impone un concepto erréneo de la innovacién. La innovacién es un proceso deci-
sivo para cualquier pais, desarrollado o en desarrollo. La capacidad creativa de la poblacién
debe prosperar de tal forma que las sociedades tengan capacidad de respuesta a las pre-
siones, que puedan concebir nuevas opciones y alternativas para un desarrollo perdurable,
y generar un muy necesario ambiente de armonia y bienestar. TRIPs se adhiere a un tinico
concepto de la innovacién. No reconoce, y menos atin promueve, el tipo de proceso y de
capacidad innovadora que constituye una de las riquezas de los paises en desarrollo, y sin
la cual éstos no pueden sobrevivir. Nos referimos en especial a los sistemas locales de mane-
jo de la biodiversidad, de los cuales depende muy intimamente la economia mundial y el
sustento local. Estos sistemas, los recursos que generan y el conocimiento sobre el que se
basan, se agotardn a medida que los pafses del Sur adopten regimenes juridicos de DPI, ante
la amenaza de represalias comerciales por parte de los paises ricos en tecnologia. Los requi-
sitos de novedad, utilidad industrial y paso inventivo de TRIPs ni siquiera admiten la exis-
tencia de otros sistemas innovadores diferentes a los del mundo occidental. Esto equivale a
un retroceso intelectual, y a largo plazo dafiard econémicamente a los paises en desarrollo.

TRIPs alienta una mayor dependencia en un incentivo tinico. Ademas, se trata de un
incentivo muy ineficiente. Hay muchos tipos de incentivo que los gobiernos pueden ofre-
cer a los investigadores, desde las subvenciones al sector publico por 1+D hasta exenciones
tributarias. Los DPI soni meramente una opcién mds. Ademds, es una opcién muy cara,
dado que los monopolios tienen una cierta propensién al abuso, sobre todo si no existen
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medidas correctoras, como pueden ser la legislacién anti-monopolistica y un control de las
condiciones de concesién de licencias. Los costos econémicos y democréticos de los DPI
como incentivo a la innovacién -desde precios mas altos para los bienes de consumo, hasta
un deterioro del acceso a la informacién- son muy altos, y los paises en desarrollo son los
que menos pueden permitirse el lujo de apoyarse en esta herramienta juridica como prin-
cipal pilar de la innovacién. TRIPs conduce a un bloqueo de la competencia y a potenciar
el consumo pasivo de tecnologfa extranjera en el Sur, en beneficio de las CTN. Si se aplica
al 4mbito de la biodiversidad, de la cual el Sur alberga una ingente riqueza, los sistemas
de monopolio basados en DPI beneficiardn a unos pocos a expensas de una mayoria.

TRIPs se fundamenta en un anlisis costo/beneficio erréneo. El Acuerdo TRIPs benefi-
ciard a los paises desarrollados mucho mds que a los paises en desarrollo. Es un escandalo
que unos pocos paises controlen el grueso de los fondos disponibles para inversion y la tec-
nologfa a nivel mundial. El trasvase de ambos a las economias del Sur que estdn luchando
por salir a flote no depender4 de TRIPs sino de otros cdlculos de rendimiento para el Norte.
Dadas las actuales relaciones de poder y el sesgo a favor de los paises industrializados
arraigado en el sistema de DPI, es simplemente incorrecto dar por hecho que el Sur se bene-
ficiard de un sistema juridico de propiedad intelectual fuerte en el marco de TRIPs.

Teniendo en cuenta los irrefutables datos econémicos y los aspectos sociales de TRIPs, los
gobiernos, cientificos, organizaciones sociales y otros deberian ser alentados a desarrollar sis-
temas mas prometedores para promover la investigacién y el desarrollo en el Sur. Como mini-
mo en los siguientes casos:

1. En la Revisién del Articulo de TRIPs 27.3 se deberia suprimir la obligacién de
establecer normativas para proteger la propiedad intelectual de obtenciones vege-
tales y de cualquier otra forma de vida, bien sea por medio de patentes o a través
de sistemas sui géneris. Esta Revisién no deberia posponerse, ni deberia dar lugar
a obligaciones sobre DPI mas amplias, como desearia el Norte.

2. La Revisién del Acuerdo TRIPs en su totalidad, prevista en el afio 2000, deberia
plantear una evaluacién en profundidad de los costos y beneficios del Acuerdo para
los paises en desarrollo y los menos desarrollados; si las conclusiones fueran nega-
tivas, el Tratado deberia revocarse. Deberia concederse una atencién especial a la
aplicacién del acuerdo TRIPs en relacién con la diversidad bioldgica y sus repercu-
siones sobre la base de recursos econdmicos, sobre el conocimiento indigena, sobre
la ética y sobre los términos de acceso a la informacién cientifica, asi como también
el control de los alimentos y los medicamentos bésicos para la sociedad.

3. Otros instrumentos legales relacionados con la biodiversidad, como el CDB y el
Compromiso Internacional sobre Recursos Genéticos de la FAO, deben prevalecer
de tal forma que puedan impedir el fortalecimiento de los regimenes juridicos de
DPI. La pretensién de presentar los DPI como una herramienta para compartir benefi-
cios con el Sur, o como una opcién para los pueblos indigenas, se fundamenta en
premisas erréneas y en una evaluacién estrecha de sus implicaciones.
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4. A nivel nacional, los gobiernos deberian estudiar otras posibilidades para incenti-
var la inversién, la 1+D y la mejora de la capacidad tecnoldgica. Los derechos de
monopolio constituyen la férmula mds cara y mds dificil de controlar para con-
seguir estos objetivos. De forma casi inevitable, beneficiardn a los poderosos y a los
ricos, a expensa de los pobres y de la sociedad en general.

CUADRO 3
ARGUMENTOS ECONOMICOS A FAVOR Y EN CONTRA DE DPI AMPLIOS EN LOS
PAISES EN DESARROLLO

A FAVOR EN CONTRA

El crecimiento y la mejo-| El ‘factor decisivo’ para el desarrollo de normativa sobre DPI no han
ra del nivel de vida se| sido las compensaciones econdémicas que los paises en desarrollo
consiguen mediante tec-| esperaban conseguir, sino el ‘chantaje politico’ puro y duro ejercido
nologias, estimuladas| por los pafses industriales, en particular por EE.UU.(Sell 1995) A
por los DPL finales de los afios 70 y principios de los 80, el gobierno de EE.UU
habia reconocido que estaba abriéndose una brecha tecnolégica
entre su economia y la de Japdn. En consecuencia, toda su politica
se encaming a congelar agresivamente esta ventaja artificial de la
industria estadounidense, mediante una politica de DPI expansiva
en el extranjero, acompafiada de medidas débiles anti-monopolisti-
cas y una politica de defensa de la competencia muy enérgica

(USIA 1992).
Estimulan la inver- Las compafiias biotecnoldgicas gastan alrededor de 7 500
sién. millones de délares anuales en 1+D; sélo en 1995 se

invirtieron més de 12 000 millones de ddlares en este sector
(Monney 1996:1-2) a pesar de que la proteccién de patentes
en muchos de los mercados mundiales mds grandes
—incluyendo la UE- es muy débil o incierta. La directiva de
patentes biotecnoldgicas europea ni siquiera ha entrado en
vigor, y actualmente ha sido recusada ante el Tribunal de
Justicia Europeo. El aliciente de posibles ganancias, sin
aderezarlo con DPI, parece que es muy eficaz por si solo, inclu-
50 en un sector de la I1+D de alta tecnologfa y alto riesgo. Un
buen ejemplo que ilustra las observaciones de los economistas
de que no existe una correlacién entre inversiones y DPI, y de
que no se ha podido confirmar una correlacién entre inver-
siones en [+D y crecimiento econémico (Lesser 1991).
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A FAVOR

EN CONTRA

Atraen inversién
directa extranjera
(IDE).

Casi toda la IDE se concentra en manos de un nimero reducido de
compaiiias y se mueve de un pais a otro sin salir de los cauces
internos de las propias compafifas (UNCTAD 1997). Diez paises en
desarrollo absorben un 80% de todos los movimientos de IDE con
destino al Sur. Esto ha de sopesarse con la sangria que suponen los
pagos de licencias y regalias por parte de los paises en desarrollo
a los titulares extranjeros de DPI, que les roba unas reservas que
les resultan preciosas.

Estimulan la transferen-
cia de tecnologia de
Norte a Sur.

Se ha calculado que un 70% de los pagos globales de regalias y
tarifas por tecnologfa (que son la prueba directa de transferen-
cia de tecnologia) corresponden a transacciones entre la casa
matriz de una CTN y sus filiales extranjeras. El acuerdo TRIPs
exige que la importacién de productos o procesos patentados al
Sur equivalga a la explotacién efectiva de la invencién objeto
de una patente en el pafs comprador, con lo que se crea la
ilusién de una transferencia de tecnologia.

investi-
inno-

Estimulan la
gacién y la
vacion...

La relacién entre monopolios e innovacién es muy incierta. La fun-
cién de los DPI es crear unos limites territoriales en torno a las tec-
nologias y las invenciones, para asegurar a las firmas mayores
ingresos (maximizar ganancias). No hay una relacién intrinseca
entre patentes e [4+D.

... permitiendo a los
inversores recuperar los
costos de 1+D.

Los datos disponibles indican que en los paises desarrollados, la
industria recupera del 15-20% de los costes de 1+D mediante las
patentes, mientras que en pafses como la India esa cantidad se
reduce a un 0,5-2% para los inventores nacionales (Luthris 1998).
A menudo se argumenta que esto ocurre porque las invenciones en
la India suelen tener un cardcter adaptativo, lo que implica que el
mecanismo para rentabilizar los gastos en 1+D no seria el de unos
derechos de patente amplios. En el sector ptiblico de EE.UU., la inves-
tigacion financiada por el gobierno en los centros universitarios
superd los 82 000 millones de délares en 1995, generando 20 000
solicitudes de patentes y 1 500 millones de délares en concepto de
regalias, un parco 2% de rentabilidad sobre la inversién (Aharonian
1998). Este argumento se suele emplear para afirmar que los
gobiernos no debieran invertir en investigacién académica, dada
la rentabilidad tan baja incluso cuando las universidades adop-
tan una politica de DPI agresiva.
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A FAVOR

EN CONTRA

Es un sistema democrati-
co no discriminatorio,
abierto a la participacién
publica

Lo opuesto es la verdad: es un sistema caro y elitista. Una patente
ha de ser defendida por su propietario, no por el gobierno. El tipico
proceso legal sobre una reivindicacién de una invencién cuesta, en
la actualidad, entre 25 000 y 200 000 délares en EE.UU. Los litigios
sobre violaciones de patentes cuestan alrededor de un millén de
dolares en EE.UU. y unos 600 000 délares en Europa.

El beneficio publico de
desvelar una invencién
compensa los costos de
la existencia de monopo-
lios artificiales en el
mercado

Este argumento es insostenible. La existencia de DPI no garantiza
informacién publica. El secreto comercial es el método preferido
por 43 industrias de diferentes sectores econémicos americanos
para proteger la innovacién, sobre todo si se trata de tecnologias de
la informacién y biotecnologia (OCDE ¢.1996). En la industria
biotecnolégica, la descripcién técnica escrita ha sido sustituida por
un depésito de muestras, y estas muestras no son accesibles al
plblico. Las empresas despliegan enormes esfuerzos para evitar
revelar sus carteras de patentes (OCDE 1997). En EE.UU., las solici-
tudes de patente rechazadas, es decir el grueso de los archivos, se
mantienen en secreto. Incluso si una solicitud rechazada tiene
interés técnico, los investigadores sélo pueden acceder a una parte
minima de la informacién tecnolégica que la oficina de patentes
considera que merece atencién (Putnam 1997). Ademds, un sis-
tema de DPI muy amplio puede dar lugar a una duplicacién enorme-
mente costosa de las inversiones en I+D, 0 a una carrera por la
obtenci6n de patentes, que conlleva unos costos de proteccién y eje-
cucidn muy elevados (UNCTAD 1977).

Genera tecnologia, con-
tribuyendo al bienestar
econdémico nacional

Un estudio reciente en EE.UU. descarta esta afirmacién. Mas del 80
% de las compafifas encuestadas indicaban que el motivo primor-
dial de una patente era el de “bloquear sectores técnicos”, sin inten-
cién de reproducir el invento. Se habla de las patentes en términos
de “triunfos” para negociar licencias. En otras palabras, el sistema
de patentes regula la competencia. No estimula necesariamente la
generacién de tecnologia, y mucho menos su difusién

Los DPI son una condi-
cién esencial para la
existencia de un merca-
do libre.

Los DPI constituyen una distorsion del mercado: se trata de un
monopolio y una subvencién avalados por el gobierno. En mercados
abiertos, los DPI constituyen un mecanismo que regula la competen-
cia entre las empresas, pero no contribuyen a levantar las barreras
comerciales; se trata, por definicién, de una barrera al mercado. A
largo plazo, un sistema muy amplio de DPI puede dar lugar a dis-
criminacién en los precios, de acuerdo con la elasticidad de la
demanda (UNCTAD 1997). Los abanicos de patentes, ventas
amarradas, licencias cruzadas, denegacién de licencias,
restricciones territoriales y muchas otras conductas que distorsio-
nan el mercado son préctica comun en paises con sistemas de DPI
amplios (OCDE 1989). Si son introducidos sin las protecciones
apropiadas en cuanto a la competencia y garantfas anti-monopolisti-
cas, los DPI facilitan un excesivo control del mercado por parte de las
corporaciones.
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