{MISION IMPOSIBLE PARA LA OMPI?*

GRAIN**

(OMPI) anuncié la puesta en marcha de un nuevo programa que trataria

sobre la extensién de los derechos de propiedad intelectual "a otros bene-
ficiarios", como las comunidades locales y los pueblos indigenas. El programa comenzd al
mismo tiempo que la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y la OMPI comunicaron que
trabajarian juntas para ayudar a los paises del Sur a poner en préctica sus compromisos,
segiin los acuerdos sobre derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(TRIPs por su sigla en inglés). La pregunta logica es si el nuevo programa realmente se pro-
pone ayudar a esos grupos o sencillamente la OMP] estd actuando como "mucama" de la OMC
para cooptar esos grupos y allanar el terreno para los polémicos TRIPs.

El avance aparentemente incontenible de la globalizacidn ha hecho que la cuestién de
los derechos de propiedad intelectual sea motivo de preocupacién en todo el mundo. Hasta
hace muy pocos afios la cuestién de los derechos de propiedad intelectual siempre habia
pertenecido al dmbito de un organismo de la ONU bastante anodino, conocido como
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual. A medida que aumenté la importancia
econdmica del tema, la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) empez6 a inmiscuirse en
la esfera de los derechos de propiedad intelectual, con lo que la OMPI quedd empantanada
tratando de encontrar su lugar y su rumbo. El acuerdo de la OMC sobre los aspectos de
propiedad intelectual relacionados al comercio (TRIPs) empezd a tener prioridad como
ambito internacional de discusién sobre el tema. Al mismo tiempo, las empresas trasna-
cionales empezaron a ejercer fuertes presiones sobre los gobiernos de sus paises de origen
para que utilizaran la OMC como ambito para obligar al Sur a poner en practica los TRIPs,
presion que ahora se hace notoria para los gobiernos del Sur.

g principios de 1998, la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual

* Adaptado de "TRIPs versus CBD" de la serie Global Trade and Biodiversity in conflict, N°.1, abril
de 1998, GRAIN/GALA. Disponible espaiiol como "Conflictos entre los derechos de propiedad intelectual de
la OMC y la gestidn sostenible de la biodiversidad".

** Genetic Resources Action International.
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Recuadro 1

Los TRIPs: Una manera de apoderarse de la vida

La OMC se est4 convirtiendo rdpidamente en la cons-
titucién ‘mundial que pasard por encima de todas las
constituciones nacionales. Esta realidad resalta Ia impor-
tancia y el poder potencial del acuerdo de los TRIPs.
Estados Unidos ha estado ejerciendo una presion con-
siderable para que se saque del articulo 27.3 del men-
cionado acuerdo la cldusula sobre las patentes sui
géneris como opcién para la proteccidn de las variedades
vegetales, lo que deja los derechos de propiedad
intelectual como la tinica opcidén disponible para que
las patentes sean puras. Ahora parece que a esa posi-
cién se estdn uniendo el resto de los paises, ademds de
EE.UU., que componen lo que en los circulos de la OMC se
conoce como "el cuadrildtero”: la Unién Europea (UOE),
Japdn y Canadd. En un principio, la UE insistié en que
se incluyera la cldusula de los sui generis en el acuerdo
de los TRIPs porque todavia no se habia aprobado la
Directiva Europea Sobre las Patentes de Formas de
Vida y no tenfa una posicién sobre la patentabilidad de
éstas. Al aprobarse la Directiva en mayo de 1977,
Europa se aproxima mads a la posicién estadounidense.

Mientras tanto, en Europa la verdadera "posicién"
con respecto a la patentabilidad de las formas de vida
es cada vez mds polémica. Los paises tienen que rati-
ficar el acuerdo en un plazo de dos afios, pero se estd
ejerciendo una creciente presién sobre los parlamen-
tarios para que se vuelvan a discutr las cuestiones fun-
damentales. El movimiento en contra de las patentes de
las formas de vida estd a todo vapor. El 16 de octubre
de 1977, el gobierno holandés presenté ante el Tribunal
Eurcpeo de Justicia su impugnacién de la Directiva
sobre las patentes. Esta es una medida sin precedentes
que tiene consecuencias graves y extendidas, no sélo
para los europeos sino también para el acuerdo sobre
los TRIPs. Si la impugnacién tiene éxito, se verian afec-
tados también otros acuerdos como el Pacto Andino.
Actualmente se esta ejerciendo presién sobre las partes
de dicho Pacto para que redacten leyes similares a la
Directiva de la Unién Europea, pero serfa interesante
esperar hasta que se resuelvan las cosas en Europa.
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Uno de los aspectos
més polémicos del acuerdo
TRIPs es que exige que los
Estados hagan valer los dere-
chos de propiedad intelectual
universalmente sobre todas las
tecnologias, en especial aquellas
que previamente estaban
declaradas a nivel nacional
como inadecuadas para aplicar
derechos monopdlicos, entre
ellas los productos farmacéuti-
cos y materiales biolégicos tales
como plantas y microorganis-
mos. La OMC estd apremiando
para que esos derechos de
propiedad intelectual sean
formas de proteccién fuertes y
monopdlicas, como patentes o
alglin sistem a sui generis "efi-
caz". El sistema de patentes
comenz0 a utilizarse el siglo pasa-
do en los paises industrializados
como instrumento para aumen-
tar la competitividad de las
empresas, controlar los merca-
dos e incrementar las ganancias.
Funciona claramente en benefi-
cio del Norte y ahora los paises
industrializados estdn poniendo
mucho empefio en eliminar de
los TRIPs la opcidn sui géneris,
dejando a las patentes como
Unica alternativa de derechos
de propiedad intelectual.
(Recuadro 1).

Esto permitirfa a sus empresas
aumentar sus monopolios, a un
alto precio (monetario, social y
cultural) para el Sur. En un
articulo publicado en la respeta-
da revista cientifica interna-
cional Nature (9-4-98) se con-
cluye que "si no se introducen
modificaciones sobre las cues-
tiones del conocimiento autdctono
y los derechos comunitarios, [los
TRIPs] aumentarian las desigual-
dades sociales y, en consecuencia,



fomentardn el conflicto social".

LA OMC Y LA OMPI SE UNEN

En julio de 1998, la OMC y la OMPI anunciaron que se unirian para ayudar a los Estados
del Sur a cumplir el plazo del afio 2000 para poner en prictica los TRIPs, medida que
devolvié a la OMPI a la arena de los derechos de propiedad intelectual y vuelve a situarla
como actor clave en el juego. Casi al mismo tiempo, la OMPI propuso también una iniciati-
va para extender el uso de los derechos de propiedad intelectual a nuevos beneficiarios, en
especial a los pueblos indigenas y las comunidades locales. Esta medida puso en alerta a
muchas ONG, grupos comunitarios y pueblos indigenas, a la luz del reciente alineamiento de
la OMPI con la OMC. Hasta ahora, los pafses del Sur han considerado a la OMPI un socio
preferible a la OMC, porque se piensa que es mas democratica y menos manipulada por los
intereses del Norte. Sin embargo, habra que cuestionar esa posicién una vez acoplada a la
OMC, ya que ésta tltima impone cada vez mds las reglas del juego sobre los derechos de
propiedad intelectual, y podria suceder que se obligue a la OMPI a ejecutarlas.

Con este telén de fondo surgié la propuesta de la OMPI sobre "Derechos de propiedad
intelectual para nuevos beneficiarios". El programa es dirigido por la Divisién de asuntos
referentes a la propiedad intelectual en el mundo, que también tiene a su cargo programas
nuevos sobre diversidad biolégica y biotecnologia y la proteccién de las expresiones del
folklore. Segtin Robert Castelo, director adjunto de la OMPI, el nuevo programa abordard "la
exploracion y la investigacion de las necesidades y expectativas de los posibles nuevos beneficia-
rios de los derechos de propiedad intelectual, (...) grupos que, por diversas razones, no han
tenido acceso al sistema de propiedad intelectual". El primero de los grupos de nuevos benefi-
ciarios enfocados es el de los pueblos indigenas, las comunidades locales y los poseedores
de conocimiento tradicional. Llamativamente, el programa fue presentado precisamente
después de que el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica aprobara, tras abundantes y
fuertes polémicas, comenzar discusiones sobre el desarrollo del articulo 8j sobre los dere-
chos de los pueblos indigenas y las comunidades locales (Biodiversidad, junio de 1998). En
ese Convenio, los Estados miembros se comprometen a "respetar, preservar y mantener los
conocimientos, las innovaciones y las prdcticas de las comunidades indigenas y locales que
entrafien estilos tradicionales de vida (...) y fomentar que los beneficios derivados de la uti-
lizacién de esos conocimientos, innovaciones y prdcticas se compartan equitativamente”.

Una reunién con los "nuevos beneficiarios"

Las actividades del programa se iniciaron con una mesa redonda, celebrada en Ginebra
del 23 al 24 de julio de 1998, a la que se convocd a lideres indigenas. El objetivo de la
reunién era "facilitar un intercambio de opiniones entre los disefiadores de politicas y los
pueblos indigenas para una aplicacién més eficaz y posibles mejoras del sistema de
propiedad intelectual para proteger el conocimiento indigena". Entre otras iniciativas
figuraban una serie de misiones de investigacién a varias partes del mundo, proyectos piloto
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' Recuadro 2

El precio de la proteccién de derechos medi-
ante patentes

‘Hace poco, una ONG de Namibia consulté a la Gaia
Foundation, del Reino Unido, para saber cudl era la
‘mejor manera de proteger los usos actuales y potenciales
de una planta local. Cuanto més estudiaron la cuestion,
mas absurda se hizo la idea de las patentes. En la actuali-
dad, las patentes son predominantemente derechos
nacionales, de modo que una patente estadounidense
solo es valida contra las violaciones cometidas en Estados
Unidos. Para obtener la médxima proteccién, habria que
sacar patentes que cubrieran una amplia gama de usos y
en tantos paises como fuera posible. Las patentes se
ponen en vigor por medio de los juzgados de lo civil, de
modo que las costas del pleito recaen tinicamente en el
propietario. También la carga de la prueba para
demostrar una violacién recae en el duefio de la patente.
A continuacién se presenta de manera resumida lo que
cuesta aproximadamente proteger derechos mediante
patentes en determinados paises:

Preparacién de la solicitud de patente: EEUU: de 10
000 a 20 000 ddlares; Reino Unido: 1 600 dodlares;
Australia: 2 800 a 4 300 ddlares; patente europea: 2 400
a 3 000 ddlares.

Aranceles: Reino Unido: 350 ddlares; diez paises
europeos:

4 500 ddlares; Australia: 500 ddlares; diez paises de
todo el mundo (mediante el tratado de la OMPI relativo a
las patentes, PCT): 3 000 ddlares sin contar los aranceles
de registro internacional y nacional extraordinarios.

Costos de traduccién (para una patente de 25 pédginas
como promedio): 1 000 ddlares.

Gastos de mantenimiento (aranceles anuales para el pafs
que concede la patente por veinte afios): Reino Unido: 5
300 dolares; Francia: 5 160 ddlares.

Gastos de proteccién y oposiciones: Son muy variables
y dificiles de calcular. Un observador de la industria esta-
dounidense calculé que los gastos de proteccién durante
todo el tiempo que dura una patente eran 250 000
déblares; otros han situado la cifra en un millén de
délares por un solo pleito en Estados Unidos y 600 000

| relacionados
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con la docu-
mentacién del conocimiento
tradicional y la exploracién de
formas en que la tecnologia de
la informacién puede servir
como instrumento para la pro-
teccién y la conservacién del
conocimiento tradicional.

En la mesa redonda
mencionada, varios lideres
indigenas dijeron claramente
que las opciones de propiedad
intelectual actuales favorecen
al Norte, en particular a los
intereses de las empresas
trasnacionales, y son comple-
tamente inaceptables. Como
sefialé Lars Anders Baer, del
Consejo Saami de
Escandinavia, "se puede obser-
var una tendencia cada vez
mas generalizada de que los
gobiernos nacionales trabajan
a favor de los intereses de las
empresas trasnacionales en
contra de sus pueblos, en par-
ticular de los indigenas". Y
continud diciendo: "las empre-
sas comerciales violan los
derechos de propiedad intelec-
tual de los pueblos indigenas
muy a menudo”. Aunque esas
violaciones no constituyen for-
malmente un incumplimiento
de las normas escritas, puesto
que ni la legislacién nacional
ni las normas internacionales
reconocen los derechos de los
pueblos  indigenas, esas
empresas son, no obstante,
responsables ante el derecho
consuetudinario indigena. Los
gobiernos, el Sistema de
Naciones Unidas y las end-
dades comerciales no pueden



seguir pasando por alto

este hecho. Antonio
Jacanimijoy, de la
Coordinadora de

Organizaciones
Indigenas de la Cuenca
Amazdnica (COICA), dijo:
"no podemos seguir uti-

en Europa. La Fundacién Internacional para el Progreso
Rural (RAFI) ya ha gastado 50 000 délares en su oposicién a
la patente de soja transgénica de Monsanto. A RAFI se le
comunicé, ademds, que si pensaba impugnar en Australia los
certificados de derechos de los fitomejoradores, le costaria
mads de 50 000 ddlares solo registrar la oposicién, sin contar
los gastos de la preparacion, presentacién y defensa de sus
objeciones.

lizando y promoviendo
un sistema de propiedad
intelectual que reconoce
las contribuciones de
unos y no de otros, con lo
que aumenta la diferen-
cia entre ricos y pobres.
Un sistema de ese tipo
estd basado en la injusti-
cia y como tal es
insostenible y debe cam-
biarse".

En cuanto a los costos totales: Se ha calculado que el costo
total (todo lo ya mencionado) de patentes que cubran un solo
invento en 52 paises ascenderia a los 472 414 ddlares.

De estas cifras surge claramente que para la comunidad
de Namibia que hizo la consulta, es imposible darse el lujo de
subirse al carro de las patentes. Los costos que esto supone
hace de las patentes el dominio de los ricos y los poderosos.
Las patentes estdn especificamente destinadas a proteger las
inversiones en la obtencién de nuevos productos. Tienen sen-
tido econdmico tinicamente si se utilizan para proteger algo
que tenga valor comercial. De modo que, utlizar patentes
para proteger la planta de Namibia no tiene ningtin sentido.

Fuente: GAIA; Informe de la OCDE: OECD/GD(97)210;
Erwin Berrier, "Global patent costs must be reduced, Journal of
Law and Technology, vol. 36, octubre-diciembre de 1996.

Al mismo tiempo, a
algunos lideres les pare-
cié que la OMPI podia tener un papel que desempefiar para ayudar a establecer otras formas
de derechos de propiedad intelectual. Algunos grupos indigenas tienen la impresién de que
es inevitable el establecimiento de derechos de propiedad intelectual mas estrictos y que no
tengan mds opcién que la de tratar de sacar provecho de un mal sistema y obtener por lo
menos alguna compensacién y el reconocimiento de su propiedad intelectual. Varios par-
ticipantes de la mesa redonda presentaron propuestas con relacién al posible papel de la
OMPI en esa cuestidn. Quienes abordaron el asunto parecieron estar de acuerdo en que las
soluciones planeadas de antemano para los sistemas sui géneris nunca funcionarian, y que
debian ser ideadas en conjunto por los gobiernos, los grupos indigenas y las comunidades
locales de cada pais, para que se adaptaran al contexto cultural, ambiental y econémico.

Algunos lideres indigenas han instado a la OMPI a que realice mds investigaciones para
comprender la complejidad que tienen los conceptos juridicos en las culturas de los pueblos
indigenas. Como sefiala Baer, "el hecho de que los conceptos juridicos indigenas, en especial la
nocion de derechos colectivos, puedan ser dificiles de entender para los regimenes juridicos exis-
tentes no justifica que los gobiernos y las organizaciones intergubernamentales como la OMPI
los pasen por alto". La OMPI tiene poca experiencia fuera de los derechos de propiedad in-
telectual occidentales y estd por verse si estd dispuesta a hacerse cargo de esta ardua tarea
y si es capaz de llevarla a cabo.

Sin embargo, muchos lideres indigenas y observadores no tienen muchas esperanzas de
que la OMPI consienta en abordar la cuestién del conocimiento indigena -o tenga la capaci-
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dad de hacerlo- de un modo que pueda conducir al desarrollo de un sistema justo que esté
al servicio de las necesidades y los derechos de los supuestos "nuevos beneficiarios". Algunas
de las preocupaciones giran en torno a las posiciones y ambiciones politicas de la OMPI, a su
misién general ya que se defina si estd acreditada para emprender este ambicioso proyecto.
Muchos consideran que los derechos de propiedad intelectual occidentales son, por defini-
cién, incompatibles con su concepcién del mundo y su moco de ser y que no hay consultas
que cambien esto.

También GRAIN tiene serias dudas respecto a la nueva iniciativa de la OMPI, que se
resume en las secciones que siguen.

<TIENE SENTIDO PROMOCIONAR LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL?

A Kamil Idris, director general de la OMPI, le gusta decir que la funcién de la organi-
zacién consiste en "proteger la creatividad humana". Sin embargo, Richard Owens, director
de la Divisién de asuntos referentes a la propiedad intelectual, habla abiertamente de cémo
el nuevo programa "promovera los derechos de propiedad intelectual” hacia los "nuevos ben-
eficiarios". Estas son dos cosas muy diferentes. Pero incluso la definicién de Idris es
engafiosa. La OMPI emplea la palabra "proteccién con el mismo sentido que la OMC, es decir
el de proteger al poseedor de derechos de monopolio, antes que el de proteger algo para el
bien de todos. Como dice Liz Hosken, de la Gaia Foundation, del Reino Unido, "la idea de
derechos de propiedad intelectual que protejan el patrimonio comunitario seducira a las
personas poco ambiciosas o confiadas a legitimar los argumentos en favor de los derechos
de propiedad intelectual, lo que prepara el terreno para poner en vigor el acuerdo sobre los
TRIPs".

Parece que incluso si la concepcién de Idris favorece un enfoque mds abierto de la
propiedad intelectual (como afirman algunos defensores de la iniciativa), la OMPI, desde el
punto de vista institucional, estd adherida al modo tradicional de proteger los derechos de
propiedad intelectual. El hecho mismo de que Owens admita descaradamente que la OMPI va a
promocionar los derechos de propiedad intelectual en esos grupos, pone en evidencia que a
éstos no se les va a exponer una opinién equilibrada de los pros y los contras de tales derechos.

Este enfoque no sorprende demasiado, puesto que la misién de la OMPI ha sido clara-
mente definida como "la promocién de la proteccién de la propiedad intelectual por todo el
mundo". Al fin y al cabo, el 80% de la no desdefiable financiacién de la OMPI (150 millones
de francos suizos o 108 millones de ddlares) proviene de los aranceles que percibe de
usuarios privados por concepte de los servicios internacionales de registro que brinda. La
OMPI dispone de un presupuesto impresionante para el nuevo programa y podré utilizar
todo tipo de ardides para vender sus ideas. Existe el gran peligro de que grupos que no
conozcan bien las cuestiones referentes a los derechos de propiedad intelectual sean seduci-
dos por las promesas de recompensas financieras o de otro tipo, sin comprender todas las
consecuencias del asunto en que se estdn metiendo. Como dijeron sin ambages algunos gru-
pos indigenas en la reunién del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica celebrada en 1995,
"la consulta no es consulta si no se realiza entre partes iguales” (Seedling, diciembre de
1995: 13).
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LA OMPI PUEDE VER MAS ALLA DE LAS PATENTES?

Una de las principales inc6gnitas es saber si la OMPI actia simplemente como "muca-
ma" de la OMC o estd dispuesta a elaborar nuevas opciones creativas para proteger el
conocimiento autéctono. La OMPI promueve las patentes y si el Norte se sale con la suya con
el acuerdo referente a los TRIPs, las patentes podrian ser la inica opcién para que los paises
del Sur protejan los derechos de propiedad intelectual. Esto podria ser desastroso para los
gobiernos del Sur, y para toda la sociedad, en especial para las comunidades locales y los
pueblos indigenas.

Los conceptos occidentales de propiedad e innovacién en que estdn basadas las
patentes son totalmente incompatibles con el modo en que muchos pueblos indigenas y
comunidades locales entienden estos temas. Las patentes dan derecho al monopolio y estan
destinadas a recompensar la creatividad individual. Son "privadas” por naturaleza e impiden
el acceso a la innovacién o el conocimiento a las personas que no posean la patente. En cam-
bio, a nivel local la mayor parte de los sistemas de conocimiento son de naturaleza colecti-
va y dependen del intercambio continuo de conocimiento y recursos, en conformidad con
las creencias y costumbres. Muchos pueblos indigenas y comunidades locales consideran la
diversidad bioldgica y el conocimiento asociado como un patrimonio colectivo y no como
propiedad privada. Ese patrimonio proviene de los antepasados y las comunidades tienen la
responsabilidad de seguir acrecentdndolo y pasarlo a las generaciones futuras. Para muchos
grupos locales y pueblos indfgenas, la mera idea de que las personas puedan apartarse de la
naturaleza y "poseer” otras partes del mundo natural es imposible de aceptar e incluso es
ofensivo. Cualquier privatizacién -que se realice por medio de derechos de propiedad intelec-
tual o de otro modo- de estos delicados sistemas locales de conocimiento corre el serio riesgo
de debilitarlos y destruirlos mds que protegerlos o promoverlos.

EL TEMA DE LAS CONSULTAS

Los planes que tiene la OMPI de celebrar consultas con los "nuevos beneficiarios” se cen-
tran en siete misiones de investigacién que estdn previstas para antes de que termine 1999.
El objetivo de dichas misiones es "determinar y explorar las necesidades, los derechos y las
expectativas en materia de propiedad intelectual de los poseedores de conocimientos e inno-
vaciones autdctonos, para promover la contribucién del sistema de propiedad intelectual al
desarrollo social, cultural y econémico de éstos".

La primera dificultad con las misiones (y en realidad con toda la iniciativa de la OMPI)
radica en su objetivo mismo. En éste se parte de la base de que los poseedores de conocimien-
to autdctono tienen efectivamente necesidades en materia de propiedad intelectual y que los
derechos de propiedad intelectual -adaptados o no- tienen algo que ofrecer para el desarrollo
de aquéllos. No parece haber amplitud para explorar todo el espectro de incentivos que se
necesitan para promover y proteger las innovaciones locales o para impugnar la pertinencia
de los derechos de propiedad intelectual o las repercusiones de éstos en dicho dmbito.
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Un segundo problema es que se parte de la suposicién de que los poseedores de
conocimiento autéctono tienen expectativas sobre los sistemas de derechos de propiedad
intelectual occidentales y pueden hacer sugerencias sobre cémo mejorarlos. Los sistemas de
derechos de propiedad intelectual occidentales son un invento de la cultura industrial. Estdn
inspirados en normas que no tienen ningiin fundamento en las culturas de muchas comu-
nidades locales. Las investigaciones de la OMPI aspiran a buscar respuesta a preguntas tales
como: "¢En qué satisface el actual sistema de derechos de propiedad intelectual las necesidades
Y expectativas del informante con respecto al conocimiento autdcrono?" o "¢Cémo clasifica y dis-
tingue el informante los diferentes cuerpos de conocimiento autdctono para los cuales espera o
necesita la proteccion de derechos de propiedad intelectual?" Esto llevé al cientifico etiope
Tewolde Egziabher, uno de los principales negociadores africanos en el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica y en la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO) a comentar: "Pretender que los 'informantes' contesten semejantes pre-
guntas es como pedirles a los antiguos atletas olimpicos sus opiniones acerca de las reglas del
cricket. Esas preguntas sencillamente no son vdlidas".

Cuesta entender cdmo esas breves misiones permitirdn efectuar las consultas adecuadas
para que los funcionarios de la OMPI comprendan realmente las preocupaciones y esperan-
zas de los pueblos indigenas, en especial teniendo en cuenta que dicha organizacién carece
de experiencia previa en lo que respecta a trabajar con ONG o pueblos indigenas. Pero esas
preocupaciones parecen no existir, porque las misiones ya se estdn efectuando. La misién en
Africa oriental y meridional ya ha terminado, con una visita reldmpago de 18 dias que efec-
tuaron dos abogados de la OMPI a Tanzania, Uganda, Namibia y Sudéfrica. En este ltimo
pais, el equipo de la OMPI solo se reunid con un grupo de "nuevos beneficiarios”, la comu-
nidad San, con la que pasé solamente una tarde. Ese tiempo apenas da para salir del vehicu-
lo 4X4 y tomarse una taza de té, no para buscar respuestas a las complejas preguntas que la
OMPI afirma que desea abordar.

Rachel Wynberg, de Biowatch Sudéfrica, asistié a una reunién destinada principal-
mente a parlamentarios de dicho pais. La asistencia fue escasa y los funcionarios de la OMPI
no parecieron muy interesados en debatir. Admitieron que sus visitas eran muy cortas y que
no podian pretender obtener un panorama completo. Esperaban mds bien, obtener un
"panorama" de los principales actores que intervenfan en las diferentes regiones,tales como
departamentos estatales, industria, ONG y comunidades. Teniendo en cuenta esto, se com-
prueba que era imposible que pudiera cumplirse el mandato de las misiones de invest-
gacién. Wynberg concluyd: "lo mds preocupante es toda la palabreria que se usé para que las
comunidades participaran en el proceso. Para entablar un didlogo fundamentado, en igualdad
de condiciones x eficaz es absolutamente fundamental llevar a cabo un proceso importante de
creacidn de conciencia y comprension entre los poseedores de conocimiento autdctono”. Si la
OMPI no comienza a tomar més en serio la cuestién de las consultas y no hace un esfuerzo
para proporcionar informacién equilibrada en vez de informacién errénea o no informar,
corre el riesgo de violar el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales.
Ademds, en la mayoria de los pafses hay una tensién considerable entre los intereses de los
gobiernos y de los pueblos indigenas. Por ejemplo el gobierno de Brasil ha negado la
autorizacién para que se realicen las misiones de investigacién planeadas.



CONFLICTO ENTRE LOS TRIPs Y EL CONVENIO SOBRE DIVERSIDAD BIOLOGICA

La Secretaria del Convenio ha estado discutiendo con la OMPI de qué modo podria ésta
ayudar a que avance la aplicacién del articulo 8j sobre los derechos de las comunidades
locales y los pueblos indigenas. En el papel, el programa para los "nuevos beneficiarios” tiene
el propésito de fomentar el Convenio, pero no esta claro de qué manera se hard o qué con-
secuencias tiene eso. Uno de los posibles problemas es la influencia que tiene la OMC sobre
la OMPI, puesto que hay un conflicto intrinseco entre los objetivos del Convenio y los TRIPs.
Estos exigen derechos monopdlicos y la privatizacién de la diversidad biolégica, mientras que
el Convenio reconoce la importancia de los derechos colectivos, el libre acceso y la partici-
pacién en los beneficios. La OMC, dominada por Estados Unidos, estd pisoteando todos los
tratados de proteccién al medio ambiente que existen e insistiendo en que el libre comercio
(junto con un sistema de patentes armonizado mundialmente) sea el primer mandamiento
de la conducta mundial. La OMPI dice ser mds abierta que los TRIPs en su modo de ver los
derechos de propiedad intelectual, pero la OMC ha mostrado el uso de mano dura en cada
esfera en la que interviene y es probable que, por consiguiente, controle también a la OMPL

Poniéndose del lado de la OMC, le resultara dificil a la OMPI colaborar con el Convenio.
Y si se pone a intervenir realmente, su injerencia podria ayudar a sabotear todos los inten-
tos que el Convenio hace para idear formas de proteccion del conocimiento y los recursos
autéctonos que no sean derechos de propiedad intelectual. Se sospecha también que el papel
de la OMPI podria estar destinado a abrir el articulo 8j a los derechos de propiedad intelec-
tual, allanando asf el camino para el proceso de adopcidn de los TRIPs. En circulos intergu-
bernamentales se habla mucho de "armonizar" el Convenio con los TRIPs y esa puede ser la
intencién verdadera. Por otro lado, aumentan dia a dia las peticiones para que se dé pri-
macia al Convenio sobre los TRIPs en los asuntos relacionados con la diversidad bioldgica.
M4s que armonia, hay un claro conflicto entre los TRIPs y el Convenio (Recuadro 3).

PELIGROS DEL "CELO MISIONERO"

La motivacién para crear el programa para los "nuevos beneficiarios" provino del direc-
tor general de la OMPI, Kamil Idris, que considera que los derechos de propiedad intelectu-
al para "proteger la creatividad humana" deberian ser puestos a disposicién de todos los sec-
tores de la sociedad. Algunos grupos indigenas y otros organismos como el Centro de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que desde hacfa afios estaban pidiendo a la
OMPI que asumiera esa dificil tarea, acogieron la medida con benepldcito. Sin embargo, la
descripcion altruista del programa y el celo misionero con el que se lo estd promoviendo
recuerda otros momentos de la historia. Como hace notar Hosken, "Fue el deseo de los
misioneros de fomentar el cristianismo entre los 'nuevos beneficiarios' lo que destruyd las
costumbres tradicionales y la cohesién social, preparando asi el terreno para que los con-
quistadores presentaran sus reclamaciones sobre las tierras ancestrales de los pueblos”. Fue
también la excusa para perpetrar el genocidio, la devastacién del medio ambiente y la
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Recuadro 3

Conflicto entre el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) y los TRIPs

CBD

TRIPs

EL CONFLICTO

Los estados-nacion
tienen derechos publicos
soberanos sobre sus
recursos bioldgicos

Los recursos bioldgicos
deberfan estar sujetos a dere-
chos de propiedad intelectual
privados. En bien de la
nacién, deberfa restringirse el
otorgamiento obligatorio de
licencias.

La soberanfa nacional implica
el derecho a prohibir los dere-
chos de propiedad intelectual
sobre formas de vida. El
acuerdo relativo a los TRIPs
exige que se reconozcan dere-
chos de propiedad intelectual
sobre formas de vida.

El uso o la explotacién de
los recursos biolégicos y el
conocimiento, las innova-
ciones y los métodos que
provienen de él deben lle-
var a un reparto equitati-
vo de los beneficios.

Las patentes deben aplicarse a
todas las tecnologfas, incluso a
las que se relacionan con el uso
de recursos bioldgicos. No se
dispone el reparto de beneficios
entre los duefios de la patente y
el pais de origen del material del
que se deriva el invento.

El CDB da un fundamento
juridico a los paises para que
exijan el reparto de los benefi-
cios. El acuerdo de los TRIPs
niega esa facultad.

El acceso a los recursos
biolégicos exige el consen-
timiento fundamentado pre-
vio del pais de origen. Exige
también la "aprobacién y la
participacién” de las comu-
nidades locales.

No hay ninguna disposicién que
exija el consentimiento funda-
mentado previo para el acceso a
los recursos bioldgicos que pos-
teriormente pueden ser "prote-
gidos" por derechos de
propiedad intelectual.

El CDB, al exigir el consen-
timiento fundamentado previo,
da a los Estados la facultad de
reducir la biopiraterfa. El acuer-
do de los TRIPs hace caso omiso
de dicha facultad y de ese modo
fomenta la biopirateria.

Los Estados deben fomen-
tar la conservacién y el
uso sustentable de la bio-
diversidad como un obje-
tivo de la humanidad y
tener en cuenta todos los
derechos a los recursos
biolégicos.

Seglin las disposiciones del
acuerdo de los TRIPs, la salva-
guarda de la salud y la nutricién
ptblicas, y el interés publico en
general, estardn sujetos a los
intereses privados de los posee-
dores de derechos de propiedad
intelectual.

El CDB sitia el interés ptiblico
y el bien comiin por encima de
la propiedad privada y los
intereses personales. El acuer-
do de los TRIPs hace exacta-
mente lo contrario.

* Adaptado de "TRIPs versus CBD" de la serie Global Trade and Biodiversity in conflict, N°.1, abril
de 1998, GRAIN/GALA. Disponible espafiol como "Conflictos entre los derechos de propiedad intelectual de
la OMC y la gestidn sostenible de la biodiversidad".
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destruccién de la diversidad cultural.

El lenguaje que usa la OMPI es engafioso y peligroso. En la descripcién de su programa
sobre Propiedad Intelectual Global se destila un lirismo casi cinico sobre los derechos de
propiedad intelectual: "Lo hondo que cala la propiedad intelectual en el tejido de las activi-
dades y aspiraciones humanas y el cardcter universal de los derechos de propiedad intelec-
tual, exigen que se exploren nuevos caminos para que los sistemas de propiedad intelectual
puedan servir de motor para el progreso social, cultural y econémico de las diversas pobla-
ciones del mundo.” Esto es en realidad la antitesis de lo que los derechos de propiedad intelec-
tual tienen verdaderamente para ofrecer a quienes no sean ricos y poderosos. No figura ninguna
indicacién de que los derechos de propiedad intelectual podrian atentar contra los intereses
de los "nuevos beneficiarios" o actuar en beneficio de las trasnacionales antes que de las
comunidades. No se discute que los sistemas de derechos de propiedad intelectual favore-
cen a los grandes y poderosos, y perjudican a los mds vulnerables. Es muy dificil imaginar
c6mo la mayoria de las comunidades podrian alguna vez de conseguir el dinero o el aseso-
ramiento técnico para entrar en el juego o defenderse una vez que estén en él, cuando inclu-
so muchas de las empresas mds pequefias del mundo industrializado luchan para encontrar
recursos para hacerlo (véase recuadro).

CONCLUSION

Los pueblos indigenas, los grupos comunitarios y otras ONG deberfan proceder con
enorme cautela en lo referente al programa para "nuevos beneficiarios" de la OMPI. Los datos
recogidos de las primeras misiones de investigacién no inspiran confianza en el deseo o la
capacidad de la OMPI de abordar realmente la cuestién de los derechos desde la perspect-
va de los pueblos indigenas y las comunidades locales. Los grupos de que se trata deberian
mantenerse alertas en todo lo relacionado con la iniciativa.

Incluso con la mejor de las intenciones (de lo cual hasta el momento no hay muchas
pruebas salvo algunas declaraciones del director general Kamil Idris y alguna retérica poéti-
ca en los documentos del programa), el espacio politico es escaso para que la OMPI haga algo
mas que promover las formas de derechos de propiedad intelectual existentes. Con la OMC
pisdndole los talones, la presién politica ejercida desde adentro por la Unién para la
Proteccién de Nuevas Variedades Vegetales (UPOV) y las propias ambiciones de la OMP],
cuesta darse cuenta cémo el programa para los "nuevos beneficiarios" podria hacer otra
cosa. Muy posiblemente podria hacer mucho mds dafio ayudando a preparar el terreno para
la puesta en vigor del acuerdo relativo a los TRIPs y aplastando iniciativas mads auténticas
(como las que surgen del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y la FAO) que intentan
abordar la cuestién decisiva de los derechos a los recursos biolégicos.
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