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R E S U M E N

No se puede hablar de desarrollo sostenible, si por
desarrollo se entiende el modelo actualmente im-
perante en la sociedad de consumo del siglo XXI.
Para que sea sostenible se necesita situar esta sos-
tenibilidad en un modelo ecolégico de desarrollo
humano. jEn qué consiste este tltimo tipo de de-
sarrollo? ¢En qué cosmovisidn se soporta? Es la
primera pregunta que se pretende contestar en el
presente articulo. Para ello nos fijamos en siete
puntos: quiénes son los autores que han contribui-
do al nacimiento del nuevo pensamiento; por qué
es necesaria otra metanarrativa; qué cosmovisio-
nes se han sucedido en la historia; cudl es la fina-
lidad de la cosmovisidn ecoldgica y de la moderna;
principios fundamentales de ambas cosmologfas;
cudles son las rafces fisicas y astroffsicas de la
cosmovision ecolégica y de la mecanicista o cldsi-
ca; y qué consecuencias filosoficas se derivan de
esos referentes.

Desde esta visién del mundo, apoyada en los prin-
cipios de la fisica cudntica, se propone como obje-
tivo fundamental de la Universidad, educar al uni-
versitario eco-ciudadano, cuyas caracteristicas
quedan abarcadas en cuatro notas:

Sujetos convencidos y poseedares de un pen-
samiento abierto y coherente, para saber a
qué atenerse,

Sujetos sensibles al sufrimiento cdsmico.

Sujetos dialécticamente critices con 1a con-
temporaneidad,

Sujetos dispuestos a implicar su vida en 1a de-
fensa de sus planteamientos. Sujetos compro-
metidos con la realidad y con los valores uni-
versales y ecoldgicos.

Objetivo fundamental de la universidad sosteni-
ble: educar al eco-ciudadano

La intencidn del proyecto ALFA que estamos prepa-
rando entre ocho universidades del mundo consis-
te en ofrecer una alternativa a la Universidad ac-
tual. La pregunta subyacente en la investigacién
que nos ocupa se puede describir asf. Qué Universi-
dad necesitamos y cémo deberia de ser la Universi-
dad para que la planificacién de sus propdsitos y
la gestion de sus estructuras e instituciones contri-
buyan a crear o a conseguir un mundo sostenible.
¢Cémo nos relacionamos con el entorno para pro-
mocionar un desarrollo regional y mundial soste-
nible? El tema es muy interesante. El tema es muy
dificil. Es todo un reto a los intelectuales. Es una
obligacion profesional y humana.

Lo primero que debemos aclarar es qué se entiende
por desarrollo sostenible. Algunos ven una contra-
diccién en estos términos: entre desarrollo y sosteni-
bilidad. Una “contradictio in terminis”. jDesarrollo!
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¢Qué tipo de desarrollo? JEI que defiende, en la
préctica e incluso en la teorfa, el modelo neoliberal
imperante? Si nos referimos a éste, tendremos que
admitir que cuando se dice desarrollo nos estamos
refiriendo a crecimiento cuantitativo: mds produc-
cién, més articulos, mds productividad, més com-
petitividad, mds cantidad, mds crecimiento, mds
mercado, mds gestién industrial. Es un crecimien-
to ilimitado, hijo de un convencimiento de que la
Tierra proporciona riguezas ilimitadamente.

Pero resulta que ya el informe del Club de Roma,
en 1972, nos alertd de los limites del crecimien-
to. La Tierra es agotable. Las minas se acaban. La
fauna puede terminar, la flora se puede agotar. A
partir de 1990 desaparecieron 10 especies de seres
vivos al dia. En el afio 2000, una por cada hora. Lo
cual ha supuesto la muerte del 20% de todas las
formas de vida del planeta. La produccién de bie-
nes no es ilimitada, Estos son los datos y los he-
chos. ¢C6mo es posible, pues, hablar de sostenibili-
dad o de desarrollo continuo, duradero, sostenido a
lo largo de la historia de las civilizaciones, dentro
de un modelo que destruye, agota, mata, esquilma
la esfera terrestre y a sus cinco subesferas como son
1 litosfera, hidrosfera, atmdsfera, biosfera y noos-
fera? O cambiamos de modelo de desarrollo 0 no
podremos hablar de desarrollo sostenible dentro de
esas coordenadas. La analista brasilefla S. Carvaho
Herculano (1992, 14) decfa hace mds de una doce-
nade afios que la expresion “desarrollo sostenible”
es confusa y no simboliza una nueva forma de
concebir el mundo”. Primera contradiccién. Pri-
mer problema que habremos de resolver en el pro-
ceso de esta investigacion que nos proponemos. Esa
Universidad que pronosticamos diferente, debe de
tratar diferentemente a las cosas, a su planificacidn
y gestidn, a los objetivos que pretenda, a los conte-
nidos que explique, al modo de explicarlos y de in-
vestigarlos, a los recursos que utilice, a la organi-
zacién de sus medios, arquitecturas, mobiliarios,
laboratorios, espacios escolares y extra-escolares; a
los sisternas de evaluacién, etc., etc.

Se nos impone no sélo un estilo nuevo de actua-
cién, sino también una concepcidn nueva de la
existencia, un modelo distinto para establecer nues-
tras relaciones con el entorno que nos rodea: con

las cosas, con la materia, con nosotros mismos, con
los demds. Con la economia y con la sociedad. Con
lo cultural y con lo politico. Con los préximos y con
los lejanos. Con las mdquinas y con los dioses. Con
lo real y con las utopias. Con la prosa y con la poe-
sia. Se trata de un re-nacimiento conceptual, de
una ética distinta, de una cosmclogfa diferente.
Superadora de viejos planteamientos y partera de
criaturas impensables. Estamos abocados a re-pen-
sarnos, 4 generar modelos nuevos de desarrollo, a
contar con los elementos bésicos, a volver a lo nu-
clear, a aposentarnos en la Tierra, sin herirla, para
que siga siendo nuestra madre, no nuestra enemi-
ga. Una madre que se queja para que aprendamos
4 corregir nuestro secular comportamiento equivo-
cado en su trato con ella.

Esta vision nueva y distinta de la naturaleza, de la
historia y de la conciencia humana ya tiene echa-
dos sus cimientos. Afortunadamente han nacido
personas con cordura, intelectuales sabios. Fisicos
cudnticos, filésofos emancipadores, bidlogos
arriesgados, antropdlogos globalizadores, quimi-
cos atémicos. Existen individuos perspicaces. Se
necesitan instituciones audaces. Es urgente un
cambio en la Universidad como tal entidad. ;Fsta-
mos nosotros en ello? jEste proyecto ALFA estd en 1i-
nea con esta urgencia?

Puesto que propio es del ser humano equivocarse,
propio serd salir del error y buscar cauces fluviales
conducentes a otros mares. Me propongo acercar-
me y presentar como agarradero posible la corrien-
te ecoldgica de pensamiento. Corriente que pudie-
ra, tal vez, clavar algunas piedras en el suelo para
sobre ellas edificar esa Universidad que deseamos
tan desarrollada y sostenible en si misma como ge-
neradora de un mundo sostenible, externo a ella.
Esta tarea es demasiado amplia como para poder-
la tocar siquiera en estas paginas. Sin duda, el sim-
ple acercamiento a este proyecto exigirfa describir
con suficiencia la ciencia ecol6gica y los elementos
constitutivos de cualquier modelo curricular uni-
versitario. Ante esta imposibilidad, no tengo mds
remedio que limitarme a dos pretensiones que
iré desarrollando; siguiendo, entre otros autores, a
Leonardo Boff (2002):




Anunciar las bases cientificas y antropoldgicas del
modelo ecoldgico de desarrollo humano. Digo
anunciar, porque profundizar es cometido de men-
tes mds privilegiadas que la mfa. Mentes que ya
han escrito profusamente sobre sus fundamentos y
sobre su desenvolvirniento. Acogeré con respeto y
admiracién esos aciertos que expondré con reve-
rencia y agradecimiento a quienes hablaron y a
quienes tengan a bien escuchar este trémulo esbo-
zo de sus asertos y desvelamientos.

Describir el objetivo fundamental de la funcién
universitaria, concebida la Universidad como una
institucion coherente con aquel modelo ecoldgico
de desarrollo, anteriormente aludido. Adelantaré
que esta funcidn consiste en generar eco-ciudada-
nos. Desde aqui se impregnarian los planes de es-
tudios transdisciplinares y el resto de componentes
diddcticos de todo “bien-hacer” pedagdgico-didac-
tico. Es evidente que profundizar en estos ltimos
elementos podria ser el objetivo de proximas reu-
niones similares a la actual, en el contexto del AL-
FA bajo cuyos auspicios nos juntamos hoy en la
hospitalaria Covilhz, ciudad enclavada en el veci-
no y hermano pafs de Portugal.

MODELO ECOLOGICO DE DESARROLLO
HUMANO

El final de este discurso sobre el paradigma emer-
gente, que ya viene emergiendo desde principio del
siglo XX con la fisica cudntica, viene a decirnos en
términos filosficos o interpretados por el sujeto
“Homo” que el mundo es una religacion, una
mutua aladura circular, una interdependen-
cia, una infersubjelividad, una inter-retro-re-
lacion de cosas con cosas, de personas con co-
sas y de personas con personas. El mundo ha
dejado de ser mundo cerrado y eskdlico para
convertirse en un esiallido de luz, abierio y cos-
mOgenico.

La ciencia explicativa de esta realidad interdepen-
diente fue dada a luz por una serie de monstruos
del ingenio, de sabios de la fisica, algunos de cu-
yos nombres son el alemin Albert Einstein (1879-
1955), el danés Niels Bohr (1885-1962), el ale-
man Max Planck (1858-1947), el austriaco Erwin
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Schrodinger (1887-1961), el francés Louis Broglie
(1892 — 1987), el alemdn Werner Heisenberg
(1901- 1976), el alemdn Max Born (1882-1970),
el inglés Paul Dirac (1902-1984) el austriaco Wolf-
gang Pauli (1900-1958), el estadounidense David
Bohm (1917- 1992), el estadounidense Richard
Feynman (1918-1988) y el también estadouniden-
se Murray Gell-Mann, nacido en 1929.

Estos cientfficos dieron pie a una interpretacién
evolutiva del cosmos, holistica, compleja, interde-
pendiente, relacional, complementaria, cosmogé-
nica, horizontal, democrdtica y ecol6gica. En la
misma medida en que se abrieron a una nueva
cosmmovision, a una nueva cosmologia, se alejaron
del paradigma moderno, mecanicista, andragégi-
co, verticalista, prometeico, lineal, reduccionista,
deductivo, dominante y explotador. As, en el seno
de esta matriz unfvoca y monocorde, aunque no
exenta de hallazgos y de venturas para el ser hu-
mano, se explican las palabras de Francis Bacon,
citado por Leornardo Boff (2002, 88): debemos
“subyugar a la naturaleza, presionarla para que
nos entregue sus secretos, atarla a nuestro servicio
v hacerla nuestra esclava”. Entre los padres funda-
dores de ese paradigma de la modernidad se hallan
Galileo Galilei, René Descartes, Isaac Newton y el
va citado Francis Bacon.

Frente al paradigma moderno se levanta para
nuestra suerte el paradigma emergente de la ecolo-
gia. Thomas Kuhn (1990, 175, 182, 187) atribuye
dos sentidos a la palabra paradigma. En un senti-
do amplio viene a significar “toda una constela-
cién de opiniones, valores y métodos, etc. compar-
tidos por los miembros de una sociedad
determinada”. Conjunto de principios y teorfas que
fundan un sistema disciplinado mediante el cual
la sociedad se orienta a sf misma, comprende y ex-
plica sus problemas, y organiza la plenitud de sus
relaciones. El segundo significado, mds estricto, es
asi delimitado: “los ejemplos de referencia, las so-
luciones concretas de problemas tenidas y conside-
radas como ejemplares y que sustituyen a las reglas
explicitas en la solucion de los demds problemas
de la ciencia normal”,




Me interesa resaltar el primer sentido del término: la
manera organizada, sistemdtica, de relacionarme
conmigo mismo, con los demds v con el resto que
nos rodea. Ya no se trata de una relacion experimen-
talista, instrumental y hegemdnicamente monol6gi-
ca. Ya no existe sélo la l6gica racionalista, unidirec-
cional y unidimensional. Se abre la posibilidad de
un didlogo interactivo con los otros, con la sociedad
y con el universo. Todos producimos informaciones
y todos podemos aprender unos de otros. Somos el
instante de un inmenso proceso de interaccion uni-
versal que tiene lugar en el micromundo de los dto-
mos y de los quark, descrito por la Mecinica Cudn-
tica; y en el macromundo de la gravedad y de los
astros, descrito por la Teorfa de la Relatividad de
Einstein. Comienza una nueva relacién con el uni-
verso. Un trato fraternal a la madre Tierra, objeto de
estudio de la Ecologfa. Surge un modelo ecoldgico
de desarrollo que en vez de economicista o desarro-
llista debemos llamarle humano.

Digamos primero, antes de describir ese modelo, por
qué surge o, mejor, por qué tiene que aparecer en
esta época ecocida v, por eso, expuesta a la desin-
tegracién. Lo diré sintéticamente; necesitamos un
nuevo paradigma, un paradigma ecoldgico y dialo-
gal porque no podemos seguir manteniendo una
doble divisoria: la econdmica y la digital. Para en-
tender esta sintesis necesitaré realizar un pequefio
andlisis de tres fendmenos que hoy dia nos envuel-
ven: la globalizacion neoliberal, el informacionis-
mo v el maltrato a la Tierra, herida sin compasion.

» La globalizacion nos circunda hoy, aunque ha-
ya nacido ayer. La histéricamente existente y
llevada a efecto en los escenarios del actual
planeta nos remite al cuadro de las transna-
cionales, a las tecnologfas informdticas como
concausa de su aparicion, al pufiado de unas
200 familias acumuladoras, al mercantilis-
mo originario, al dios mercado dictando
leves, al colapso del equilibrio universal, al
lucro insatisfecho, a las enfermedades cura-
bles que subsisten en el Tercer Mundo, al
consumismo por el placer de comprar, al ol-
vido de la existencia de los pobres, al decai-
miento del poder estatal, al desajuste entre
la esfera econdmica vy la social en beneficio

.

de la primera, a la subordinacién de la poli-
tica al poder financiero, a la débil separacion
entre las fronteras de la izquierda y de la de-
recha, al retraimiento de 1a generosidad de-
sinteresada, a la desigualdad intolerable, a la
ignorancia consentida, al olvido de los obje-
tivos del milenio que abogan por destruir la
pobreza, a llamar quiméricos a quienes creen
que ¢l fatalismo no es cbligatorio. En una
palabra, 1a globalizacién econdmica, que po-
drfa derivar en otro orden social distinto al vi-
gente, de hecho conlleva la divisoria de la hu-
manidad en dos bloques bien diferentes: los
incluidos y los excluidos del sistema.

Han estudiado el fendmeno de la globaliza-
cidn Giddens (2000), Touraine (1999), Este-
fanfa (1996: 1998), Beck (1998: 2000), Cas-
tells (1998; 2001), Fernando Soler (2001) v
muchos més, Entre las muchas definiciones de
globalizacién, destaco dos que se complemen-
tan: la del espafiol Estefania y la del alemdn
Ulbrik Beck. El primero dice: “En esencia, la
globalizacién econdmica es aquel proceso
por el cual las economias nacionales se inte-
gran progresivamente en el marco de la eco-
nomia internacional, de modo que su evolu-
cidn dependerd cada vez més de los mercados
internacionales y menos de Ias politicas eco-
némicas gubernamentales” (2000, 14). El se-
gundo entiende por globalizacién “La inten-
sificacion de los espacios, sucesos, problemas,
conflictos y biograffas transnacionales; pero
este movimiento — pese 4 los ecos que concita
la palabra “global” — no debe entenderse ni
de manera rectilinea ni en el sentido total ni
omnicomprensivo, antes bien, este movi-
miento debe entenderse sélo de manera con-
tingente y dialéctica, es decir, de manera glo-
cal... Consecuentemente, conviene preguntar
¢ investigar el grado, la densidad y la medida
de la globalizacién/localizacién en sus dife-
rentes dimensiones” (2000, 127). Alude el so-
cidlogo Beck a una de las consecuencias que
la globalizacion ha producido hoy dfa en el
mundo conocido, a la desorbitada y, a veces,
excluyente defensa de la identidad, bien sea
ésta individual, bien sea nacional, bien sea
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cultural o religiosa. Identidad que en ocasio-
nes deriva en un fundamentalismo intransi-
gente que conduce al empecinamiento de las
armas para mantener principios no univer-
salmente aceptados.

» La divisoria digital producida en el dmbito del
“informacionalismo”, asf llamado por Ma-
nuel Castells (2001), también se constituye en
ocasion de protesta y en una oportunidad pa-
ra reivindicar la aparicién del modelo ecold-
gico de desarrollo, mds justo y equitativo. En
efecto, la era de la informacién aporta sin du-
da grandes bienes a la civilizacion. Pero la
manera de construir esta era informacional,
tal y como se va desarrollando histdricamen-
te, y paso 4 paso, deja mucho que desear. Va
produciendo una nueva brecha entre paises
informados, pafses infrainformados y paises
inflainformados. Se trata de la llamada divi-
soria digital que unida a la divisoria de la ren-
ta “per cipita” componen el caldo de cultivo
para la descomposicion del paradigma mo-
derno y exigen la emergencia de nuevos plan-
teamientos epistemoldgicos. Veamos algunas
cifras. “La diferencia entre el nivel de penetra-
ci6n en los hogares afroamericanos y en los
hogares blancos en cuatro puntos entre 1998
¥ 2000, dando como resultado la diferencia de
22. 6 puntos porcentuales. La brecha entre
hogares blancos e hispanos aumentd en 5.3
puntos porcentuales. As, la desigualdad ra-
cial sigue constituyendo el rasgo distintivo de
Estados Unidos, y probablemente de otros lu-
gares, en la era de internet” (2001, 280). Con-
cluye el autor citado, después de un largo es-
tudio del cual da cuenta en su libro “La
galaxia internet”, que la divisoria digital se
mide principalmente por las consecuencias
que la deficiente conexidn y la absoluta des-
conexién a internet acarrean al desarrollo
humano de la sociedad. Esto es asf, porque in-
ternet no es sélo una tecnologfa, sino una for-
ma organizativa del mundo que distribuye el
poder de la informacidn y la generacion de
conocimientos. Un desarrollo sin internet

equivaldria a la industrializacién sin electrici-
dad durante la era industrial. El informe de
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desarrcllo humano de las Naciones Unidas
de 2001 demuestra que serfa prdcticamente
imposible un desarrollo econdmica, social y
ecoldgicamente sostenible en el Tercer Mun-
do, sin la ayuda de internet para crear un sis-
tema de gestidn hien organizado,

e Una tercera causa de por qué estamos avoca-
dos a un cambio de paradigma, asentado en
la Ecologfa, se sustenta en la constatacion del
deterioro de la Tierra. Cada afio se desertizan
tierras fértiles equivalentes al estado de Rio de
Janeiro. Seis mil millones de hectdreas ocupa-
das por el bosque boreal podrian verse diez-
madas como consecuencia del calentamiento
de la Tierra y por las lluvias dcidas. El 42% de
las selvas tropicales ya ha sido destruido. Son
las amenazas de la desertizacién y de la defo-
restacién. Ain mds, la superpoblacién no
acompafiada de un aumento de alimentos,
puede erigirse en amenaza destructora. En
1990 éramos 5200 millones de personas con
un crecimiento demogréafico de un 3-4% al
afio, en tanto que la produccidn de alimentos
aumentd sdlo en un 1.3%. De otros conflictos
bélicos y generalizados como consecuencia de
las desigualdades sociales, a nivel del planeta,
pueden derivarse funestos atropellos al siste-
ma-Tierra. Urge, pues, trabajar desde la Uni-
versidad por la introduccién y defensa del
emergente paradigma ecoldgico. Luchar por
el alumbramiento de un modelo ecolégico de
desarrollo. jEn qué consiste este paradigma?
Me fijaré en sus bases fisicas.

Dar a conocer el paradigma ecoldgico implica des-
cribir la metanarracién que presenta al publico
una cosmologifa o vision del cosmos determinada.
Par cosmovisidn entiendo el constructo ideoldgico
que explica la imagen del mundo que una sociedad
se otorga a si misma. Es fruto del arte combinato-
rio de los saberes, de las tradiciones y de los atisbos
consolidados a los que ha llegado la comunidad
humana. Sirve para dar sentido, contextualizar la
informaci6n, las noticias y las acciones que tienen
lugar diariamente, Sin esa cosmovisién globali-
zadora, la noticia se restringe a un fragmento y la
informacidn a una pieza desencajada de su puzzle.




Asf como la parte de un todo adquiere sentido mds
pleno sélo en el conjunto de ese todo, del mismo
modo la informacién y los mensajes sélo se com-
prenden dentro del contexto de una cosmovisién.
La Universidad busca teorfas, descubre hechos y re-
coge datos para formar con ellos conglomerados
sistémicos que tengan fuerza suficiente para dar
razon armoénica de los fendmenos y para dibujar la
cartograffa del universo. He aquf el objetivo de las
metanarraciones cosmoldgicas.

Alo largo de la historia de la humanidad han na-
cido muchas metanarrativas. Ninguna ha colma-
do el vaso de la satisfaccidn. Es presumible que el
futuro tampoco llegue a satisfacer a la mente hu-
mana, porque ésta es demasiado limitada y el cos-
mos es muy diffcil de abordar. Ya el libro biblico del
Génesis lanzd una de las primeras narrativas. Dios
cred al mundo con un fin y vio que era bueno.
Otras culturas elaboraron otras cosmovisiones; por
ejemplo, la grandiosa narracién de los mayas-qui-
chés de Guatemala. El “hdgase asi” pronunciado
por su trinitaria divinidad o “Corazén del cielo”
fue el instrumento verbal del que se valié para col-
mar el vacio y poblarlo después de agua, tierra,
plantas, animales, hombres y mujeres. Robert Mu-
ller, conocido como “ciudadano del mundo” y “el
padre de la educacidn global” (1993), asistente del
secretario general de la ONU, canciller emérito de
la Universidad de la Paz de Costa Rica, también ha
elaborado una narracion titulada “El nuevo géne-
sis”. Cuidar juntos del mundo, regular los conflic-
tos por via racional o dialogal y no viclenta, amar
atoda la creacion desde las estrellas a las flores, eli-
minar el hambre y el sufrimiento, las desigualda-
des y las injusticias, vivir en armonia evitando el
despilfarro, destruir las armas, y sustituir el odio
por el amor 2 todos y a todo, son los principales
mandamientos que este sabio propuso, mayores
que los cuales no existen otros.

¢Cudl es nuestra cosmologia emergente en el
mundo occidental hodierno? Pas6 la narracién
piramidal que jerarquizaba 2 los seres desde los
mids simples hasta el supremo Hacedor. No conven-
ce ahora la cosmologfa cldsica que concebia al
mundo como un complicado reloj, maquina que
hubo de ser hecha por el Gran Relojero del cosmos.

La vision actual del mundo se parece més 4 la me-
tafora del juego o de la danza, donde todos los ele-
mentos de ese gran anfiteatro se relacionan, inte-
ractian formando una complejisima red de
energias que se consolidan en materia o permane-
cen en estado de pura energfa formando campos
energéticos y mérficos y componiendo el gran coro
de la religacidn o interdependencia universal, dice
Leornaro Boff (2002).

En este proceso constructivo de la cosmogénesis, la
ciencia ecoldgica a nivel de paradigma ha contri-
buido relevantemente. Gracias a ella se ha encon-
trado el eslabén conceptual que explica la unidad
del parto cdsmico, capaz de ensamblar a través de
complejisimas interrelaciones el mundo infinita-
mente pequefio de las particulas con el infinita-
mente grande de los espacios galdcticos, la primiti-
va microesfera incandescente con el explosivo “big
bang”. La ecolog{a ha sido capaz de comunicar a
los seres vivos con el medio ambiente, a la parte
con el todo y al todo con otra totalidad siempre
mayor, 4 la vida animal con los sentimientos y las
emociones humanas y a la persona con la admira-
cién sorprendente ante tantos enigmas adin por co-
nocer, 4 todas las cosas y seres vivos con el vacio
cudntico, océano insondable de energfa, del cual
todo dimana. Gracias a los principios ecoldgicos
del holismo y de la complejidad se ha superado el
“impasse” actual de la cosmologfa moderna, here-
dada de Isaac Newton y de Galileo Galilei, inspira-
da en la fisica y en las matemdticas, y se ha llega-
do a la nueva fisica que sabe combinar distintos
saberes en un enfoque transdisciplinar de las cien-
cias tanto simples como complejas.

Si quisiéramos plasmar con ejemplos vivos esa reli-
gacion de todos con todo, deberiamos de afirmar
que el paradigma ecoldgico contintia y supera el pa-
radigma de la teorfa de la accién comunicativa de
Jiirgen Habermas. Pues si bien este excelente socic-
logo y fildsofo alemédn resume toda su enorme y
cualificada obra intelectual en la comunicacién in-
tersubjetiva o de sujeto con sujeto, como principio
de cientificidad o de verdad, el paradigma ecolégico
no sdlo se refiere a la interaccidn entre los sujetos,
sino también entre éstos y las cosas. La ecologia es
la pura y trascendental relacion como tal relacién,




PERSPECTTIVA

mis que el solo estudio del medio ambiente, ni la
sola conservacién, atn estando acompafiada del
empefio en la mejorfa de la casa Tierra. Relacién
que explica la realidad tanto fisica como mental.
Tanto de lo que es como de lo que debe de ser

Para bajar a las raices del paradigma ecoldgico y
poder mostrar la religacién de todo lo existente he-
mos de fijarnos en las bases fisicas de estas rela-
ciones. Relaciones que se plasman en la secuencia
16gica del siguiente esquema y que explicaré breve-
mente en el texto que continuard debajo del gréfico.

S RURALES

expansion, al observar en el espectro de las galaxias
mis distantes un desplazamiento hacia el rojo. Co-
lor que resulta del hecho de que la luz, al aumen-
tar las distancias, pierde energfa. Las ondas se vuel-
ven mayores y tienden al rojo. En 1927, tres afios
mis tarde, el astrénomo sacerdote belga Georges
Lemaitre que muriG en 1966 propuso la teorfa del
“big bang” o gran explosién. En 1980, Alan Guth
completd la teorfa del “big bang” con la del uni-
verso inflacionario. Quiere decir que la explosidn
comenz6 un dia a partir de un espacio muy reduci-
do y continia hasta el presente. Se volvid a reforzar
esta teorfa al comprobar la existencia de la radia-
cién césmica, eco de la hipotética explosién pri-

1. Utero primordial.

2. Nuestra patria cosmica.
3. Nuestra ciudad cosmica.
4. Nuestra casa.

5. En nuestra casa hay vida.

6. En nuestra casa hay seres vivos con conciencia
que es cGsmica v personal.

7. Esa conciencia estd en el “homo”, co-productor
de realidades, en cuanto se incluye o se religa, “ob-
servando” la realidad.

8. Conclusion: existe un tropismo o sentido de trayec-
toria hacia un futuro organizado, dindmico y no es-
table, transformador y no inmutable ni fandtico;
mds vida que muerte, emergente y retroprogresivo.

Caos generativo.

La via lactea, nuestra galaxia,

El sistema solar.

La Madre Tierra.

Materia auto-organizada,

Son los seres humanos o el homo sapiens/demens.

El “homo’"también puede ser un infusor de patolo-
gias a la realidad fisica v social, en cuanto se exclu-
ve 0 no acepta la religacién (inferdependencia)
con el “uni-verso”

Conclusién: el “homo” puede interceptar el pro-
greso, contribuyendo a la enfermedad de la Madre
Tierra

Bases fisicas y astrofisicas de la religacion de lo-
do con todos
( Grdfico 1)

EL UTERO PRIMORDIAL:
EL CAOS GENERATIVO

En 1924 el astrénomo norteamericano Edwin Po-
wel Hubble demostré que el universo se halla en

mordial. En aquel punto incandescente de energia
estaban juntos todos los elementos que habitan el
universo. La fuerza gravitatoria los mantiene inte-
rrelacionados, segin demostrd I. Newton.

El origen del universo, pues, podria esquematizar-
se asf:

» Una esfera trillones de veces mds pequefia
que la cabeza de un alfiler posefa una con-
densacién de energfa inimaginable.




Las particulas elementales, antepasadas de
los actuales “topquark”, forman un caldo
que contenfa virtualmente toda la realidad
cdsmica posterior.

La esfera primordial se dilatd y explosiond
(“Big bang™)

El punto “matemdtico” inicial pasa de nd-
cleo atomico a particula X, campo de pura
energia antes de cristalizar en materia.

De la particula X se originan las particulas
materiales primordiales, los quarks, los elec-
trones, positrones, neutrones, los neutrinos,
los fotones y sus antiparticulas. Esas particu-
las interactiian y se provoca otra expansion
del tamafio de una bola. Las densidades se di-
versifican y suministran las bases para los di-
versos cuerpos celestes y terrestres.

Las antiparticulas o antimateria desaparecen
en luz. Los seis tipos de quark o “ladrillos bd-
sicos” que permanecen y se dan de tres en tres
se estabilizan y se asocian formando niicleos
atdrmicos (neutrones y protones). Comienzan
las religaciones mutuas permanentes, origi-
nando las religaciones originarias, la gravi-
tacional, la electromagnética, la nuclear
fuerte y la débil, atn sin explicar por la cien-
cia en cuanto a su naturaleza. Se trata del
principio cosmogénico o génesis del mundo
mediante las interacciones cargadas de direc-
¢idn y racionalidad.

El universo prosigue inflindose y enfridndo-
se, Las particulas elementales originan el hi-
dr6geno y el helio.

Se forman inmensas nubes de gas de hidrg-
geno cargadas de radiacion.

Las nubes se condensan y se recalientan,
forméndose las primeras estrellas gigantes-
cas. Terribles reacciones nucleares en su in-
terior crean elementos atémicos cada vez
mds pesados.

Gigantesca explosidn transforma las primiti-
vas estrellas en 1a estrella supernova.

¢ Se expulsan los elementos pesados por el es-
pacio interestelar que originan las estrellas de
segunda generacidn, Por ejemplo, nuestro
sol procedente de la estrella Tiamat o Gran
Madre, de 1a que todo procede segtin decfan
los asiro-babilGnicos.

» Se forman los planetas, otras estrellas y sus
satélites, los 100 dtomos con sus pesos dife-
rentes de los que se componen todos los de-
mds materiales del universo.

Reflexion filosofica: estuvimos todos juntos bajo
la forma de energfa y particulas originarias. Esta-
mos hechos de la misma pasta. Los humanos po-
seemos el mismo cddigo genético de los demds se-
res  vivos: amebas, dinosaurio, tiburén,
australopiteco, homo sapiens/demens. Somos seres
interrelacionados, fruto de una comunicacién y de
una interdependencia. Un vinculo de fraternidad/
sororidad nos une objetivamente. Formamos una
comunidad ¢ésmica y el caos generativo fue nues-
tro dtero primordial donde todos y todo nos dimos
la marno, nos rozamos, Nos separamos y nos volvi-
mos 4 unir.

NUESTRA PATRIA COSMICA

Dentro del continente galdctico existe la Via Lictea
que puede ser considerada como nuestra patria
cosmica. ;Como se formd la Via Lictea? La mate-
ria proyectada por la explosién primordial y por las
grandes estrellas se condens6 en las galaxias, gran-
des conglomerados de millones de estrellas. Nues-
tra galaxia se llama Via Ldctea. Es vieja, pero no
estd vieja, Tiene una edad de 10.000 a 12.000 mi-
llones de afios. Posee una riqueza de cerca de
200.000 millones de estrellas. Necesita 200 millo-
nes de afios para girar sobre si misma. Limita con
las dos Nubes de Magallanes y la gran espiral de
Andrémeda. Tiene miedo a navegar sola por el es-
pacio y por eso lo hace en compaiiia de otros cien
sisternas de vias ldcteas. Transportan alegremente
su inmensidad, bailando la danza del universo, a
una velocidad de 600 kms, por segundo en direc-
cién a la constelacion del Serpentario (Ofiuco). La
Tierra gira en torno al sol y éste alrededor del cen-
tro de la Via Lictea.




NUESTRA CIUDAD COSMICA
EL SISTEMA SOLAR

El'sol es una estrella de tamafio medio. No nos po-
demos hacer ilusiones. Existen estrellas mds gran-
des que la nuestra. Habita en el interior de un bra-
zo de la Via Lictea. Merece nuestro respeto, porque
somos sus ciudadanos césmicos y aunque sélo fue-
re por veneracion a su edad: 4.500 millones de
afios luz. Su nacimiento ocurrié asi: una nube de
5000 millones de afios en forma de disco fluctuaba
por un brazo de Orién, dentro de la Via Lictea. Di-
rfamos que esta nube fue la bisabuela del sol. Pero
esta bisabuela se condensd y formd la estrella Tia-
mat, abuela del sol. Esta, al explotar, se transformd
en una supernova, que vendria a ser la madre del
sol. De hecho, el sol salié de sus materiales, hace
cerca de 4.500 de millones de afios. El sol parece
una burbuja de gas a 150 millones de grados de
temperatura, En su interior se transforma el hidrd-
geno en helio. Dentro de unos 10 millones de afios
se habrd transformado todo el hidrgeno en helio,
formando una corteza cada vez mds densa. El vo-
lumen y su temperatura aumentardn, por lo tanto
alguien le vera brillar mds que ahora. Mercurio,
Venus y la Tierra serdn pulverizados. Nos espera
buen destino. Se enfriard mds tarde, se empeque-
fiecerd hasta convertirse en una blanca estrella
enana. Blanca como el blanco pelo de un anciano.
Por el momento, de su calor y de su luz nos viene
toda la biodiversidad de especies animales. Tam-
bi€n, nuestras alegrias y nuestras angustias se pa-
sean por sus autopistas, calles y callejuelas.

INUESTRA CASA: LA TIERRA,
NUESTRA MADRE

Hemos llegado desde el titero materno, pasando por
la patria y por nuestra ciudad césmica, hasta nues-
tra casa. Estamos a salvo. Observamos que es un
planeta, surgido 50 millones de afios después del
sol. Su edad justa es 4.450 millones de afios. La lu-
na es un satélite que le acompafia siempre en sus
vueltas alrededor del sol. Si viajdramos a la velo-
cidad de la luz sélo tardarfamos oche minutos en
llegar a €]. La Tierra se alimenta de la energfa solar.

PERSPECTIVAS"

RURATLE:S

Fue victima de colisiones fantdsticas de meteoros y
planetoides.

Fue hace mil millones de afios un inmenso mar de
lava en fusién. Los vapores y gases que se despren-
dieron de ella formaron nubes inmensas cuya con-
densacién origind la primera atmdsfera terrestre.
Endurecida la lava por el frio, apareci6 el primer
suelo. La condensacién de las nubes produjo Ilu-
vias torrenciales de los mds variados liquidos. A
partir de esos liquidos nacieron los grandes océa-
nos, lagos y rios. Més rayos y tempestades llegados
de Tiamat y del mismo sol proporcionan a la Tie-
rra las condiciones adecuadas para el sorprenden-
te fenémeno de la vida. Se estructuran cerca de 20
aminodcidos o moléculas articulados que equiva-
len a los ladrillos del edificio de la vida. Sin saber
c6mo ni cuando, a partir de ellos, irrumpe la pri-
mera célula viva. Bl recién nacido se llama Aries, el
ancestro de todos los seres vivos que conocemos. Si-
guen las bacterias, los microbios, las plantas, los
animales y el hombre. Algunos cientificos (Love-
lock, J. E., 1983) sostienen que la Tierra constituye
un sistema nico, un superorganismo vivo, llama-
do Gaia. En la esfera de nuestra casa se distinguen
cuatro subesferas: las rocas dentro de su profundo
corazon, a 1250 © de temperatura. Es la Litosfera.
Océanos y mares: Ia hidrosfera.

En las tres subesferas anteriores y a diversas pro-
fundidades y alturas existen seres vivos: la biosfera.
No pocos afiaden una cuarta subesfera llamada
noosfera o emergencia de una conciencia terrestre
colectiva. Serfa como el cerebro de la Tierra, cir-
cundando su superficie, aleteando por los aires y
por las aguas. La esfera del espiritu o de la mente
que arroparia nuestro destino y nuestra trayectoria,
fruto del pensamiento, de los sentimientos y emo-
ciones, de la complejidad cerebral, de la trama de
relaciones intersubjetivas e interculturales. ;Esta
energia cerebral y humana custediarfa la viday la
conducta de los seres racionales?

Las caracterfsticas de la vida son la auto-organi-
zacion, la autonomia, la adaptabilidad, la repro-
duccién y la auto-trascendencia. Segidn Ilya Pri-
gogine los seres vivos son estructuras disipativas,
porque despilfarran las fuerzas que conducen a




un desorden creciente hasta llegar al caos total,
Consumen energia del medio, con lo cual produ-
cen entropia, pero gracias a su calidad de auto-or-
ganizacin, recuperan esa entropia y llegan a ge-
nerar mds orden en su estructura interna, que cada
vez resulta mds compleja y ordenada. Los seres vi-
vos son, pues, sisternas abiertos en desequilibrios
sucesivos que conducen a equilibrios posteriores y
enriquecedores.

Hay seres con vida que tienen conciencia. El “ho-
mo”. La conciencia tiene su genealogfa y un lugar
dentro del cosmos. Es una expresidn de relaciones
de la materia y de la energfa primordial. Para los
pensadores provenientes de la nueva fisica, la con-
ciencia es un fenémeno cudntico. Significa que
el origen de la mente se encuentra en las particu-
las elementales. ;C6mo se explica esta afirmacién?
Desarrollemos por pasos esta comprension:

1. Lafisica cudntica es una teorfa cientifica que
intenta explicar la composicién de los cuer-
pos y de la materia en general. No se confor-
ma con afirmar que es el 4tomo el dltimo re-
ducto de la materia. Ha descubierto que
debajo del 4tomo existen otros componentes
miles de veces mas pequefios. De hecho, el
nicleo del 4tomo estd compuesto por otras
particulas, las mds pequena de todas es el
topquark. El conjunto de las particulas se lla-
ma hadrén.

2. Mds concretamente, la teorfa cudntica pasé
de las particulas a las ondas de energfa. Estas
ondas configuran una energfa densificada,
llamada quantum (paquete de ondas). En
realidad lo que existe es un resultante de in-
teracciones continuas de las particulas entre
sf. Estas no existen en sf, existen relacionadas
unas con otras.

3. Lo mismo que en la materia inerte, en el
“homo” existen los “bosones” (energfa, on-
da) y los “fermiones” (particula, materia).
En el “homo”, los “bosones” son la relacién,
Los “fermiones”, la cosa relacionada.

4. “El campo es el conjunto relacionado de
particula y onda. Lo que existe es, pues, el
campo.

5. Partfcula y onda o campo provienen del lla-
mado inadecuadamente ‘Vacio cudntico”, el
cual en contra de lo que parece sugerir la ex-
presién no estd vacio, sino que representa el
campo de los campos, el océano de fuerzas en
el que todo acontece y del que todo emerge
hacia fuera.

6. La conciencia humana representa lo que se
llama un holismo relacional. La conciencia
es relacién hacia todos los puntos cardinales
de la vida. Es la unidad en la diversidad y la
diversidad en la unidad. Es esencialmente re-
lacién hacia dentro y hacia fuera, hacia lo
alto y hacia la profundo, hacia los lados v en
todas las direcciones.

7. Una analogfa: la conciencia es como una ta-
bla rasa. Al relacionarse con el medio am-
biente, escribe en el encerado las informacio-
nes que recibe. Una vez en la tabla, la
conciencia reelabora esas informaciones y asf
enriquece su unidad fundamental. Recibe,
contesta y transforma hacia adelante.

- Reflexion filosofica: existe paralelismo en-
tre el origen de la conciencia y el de los demds
entes. La conciencia enlaza con el origen del
cosmos. Todo es relacion. En la medida en
que las relaciones son mds complejas, se ob-
tienen seres de mayor perfeccion. El origen
del cosmos radica en la relacién de dos parti-
culas. El origen de la conciencia sigue el mis-
mo esquema. Estamos hechos del mismo ma-
terial. Somos fruto de la misma dindmica
cosmogénica que atraviesa todo el universo.
Somos hermanos en la base de nuestros fun-
damentos. Después cada uno de los seres ca-
balga sobre su propia historia con autonomia
funcional, pero no con independencia abso-
luta. Estamos religados unos a otros.

0 avanzamos juntos o desaparecemos en el
“vacio cudntico” sin pena ni gloria, pues aun-
que las particulas/ondas sean imprescindibles
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para suministrarnos el cuadro completo de [a
realidad, no pueden ser analizadas a la vez.
No porque no se posean instrumentos para
analizarlas, sino porque la materia es indeter-
minada y de cardcter probabilistico. Asf pues,
si todo descansa sobre la base de la indetermi-
nacion, jcomo aflora la existencia de la reali-
dad? ;Cémo y por qué algo pasa de la pura
probabilidad a la realidad? ;Cémo se pasa
del no ser al ser? ;Por qué algo puede exis-
tir? Danah Zohar (1993) ha intentado res-
ponder a esta pregunta en su libro la concien-
cia cudntica. Dice: tal vez sea la conciencia
quien pueda constituir el puente entre la
probabilidad y la realidad. La conciencia
mira, observa, dialoga con el otro y hace sal-
tar la chispa de la realidad. La conciencia, co-
mo ser vivo, al recibir |2 informacion del exte-
rior, responde aprovechando su auto-poiesis
o poder creador, reorganizador de lo escrito en
su blanco encerado, y re-genera nueva orga-
nizacion, nueva vida. Hace avanzar el proceso
cosmogeénico, desde el principio antrépico de
la realidad. De esta manera, el mundo ad-
quiere sentido desde la relacion del “homo”
con el conglomerado de los elementos in-
determinados, indecisos para salir de su ma-
driguera cudntica. Pero no reduzcamos la ex-
plicacién. Cuando se dice que el campo
cudntico ha de ser observado para que salgan
a flote sus posibilidades, no debemos referir-
nos s6lo al ser humano que observa e investi-
ga la realidad, debemos referirnos también al
concepto epistemoldgico, a una categoria
necesaria para comprender [a interdependen-
cia de los fenémenos césmicos. Se erige en
observador cualquier entidad que interac-
tiia ante otra.

Si la verdad, segiin Habermas, sdlo es fruto del
didlogo o, al menos, necesitamos del didlogo
como herramienta procedimental para llegar a
la verdad, afiadimos ahora que el didlogo se
agranda y se puede producir no sélo entre hu-
manos; sino también entre las cosas, entre las
cosas y los humanos y los humanos y las cosas.

PECTIVA

S

RURATLES

Un protén interactia ante otro protén, ambos
intercambian mutuamente energfas y produ-
cen juntos un sistema que los envuelve y su-
pera a cada uno por separado. Tanto el protén
como la conciencia son observadores en este
sentido conceptual y epistemolégico. La inte-
racci6n ha sido un instrumento necesario pa-
ra que los separados se junten y se enriquezca
el cosmos. Procedimiento imprescindible para
que brote la riqueza csmica, la complejidad
creadora. El encuentro es condicion inse-
parable de la trayectoria. Los solos no pue-
den construir caminos y menos proporcionar
sentido a nadie. Viene a resultar, asf, que la
dualidad es requisito de la unidad. Que el in-
tercambio es el principio generador. Que no
existe el yo sin el td. Que la sintesis es el resul-
tado de la oposicién dialéctica. Que los “pa-
quetes de ondas” o los “quanta” con su velo-
cidad, su posicién v su trayectoria necesitan
del colapso de sus funciones para que una
particula o una onda se materialice y se con-
crete en forma existencial. Quien colapsa es
un benévolo y curioso observador colapsante
que dirige sus ojos al amado o amada para
engendrar los hijos de la esperanza césmica.
En el grifico 2 se pretende dar una visién pa-
nordmica de lo hasta aquf expuesto. Saltare-
mos después a la segunda pretension de este
articulo: 1a eco-ciudadania.




METANARRATIVA ECOLOGICA

(Grdfico 2)
Metanarrativa ecoldgica Metanarrativa moderna
1. Autores Fisicos cudnticos v otros cientificos Descartes

Albert Einstein (1879-1955), el danés Niels Bohr Newton y Galileo
(1885-1962), el aleman Max Planck (1858-1947), el
austriaco Erwin Schrodinger (1887- 1961), el francés
Louis Broglie (1892 — 1987), el alemdn Werner Hei-  pege]
senberg (1901- 1976), el alemdn Max Born (1882-

1970), el inglés Paul Dirac (1902-1984) el austriaco Marx
Wolfgang Pauli (1900-1958), el estadounidense Da- Heideger
vid Bohm (1917- 1992), el estadounidense Richard

Feynman (1918-1988), el también estadounidense

Murray Gell-Mann, nacido en 1929, el brasileiro E

Capra

Kant

Otros cientificos: Ilya Prigogine, Edgar Morin, J. Ha-
bermas, Adela Cortina, H. Maturana Francis Bacon

2. Por qué o causas de Globalizacidn

la necesidad de una Informacionismo
nueva visién del mundo
Maltrato a la Tierra,

herida sin compasién

3. Cosmovisiones Tradicién judeo-cris-
Robert Miiller: “El nuevo Génesis” tiana:

Metafora del juego y de la danza césmica: Habermas ~ Génesis
+ Ecologia. o

Narracién piramidal
Cosmologia mecani-
cista

4. Fi“alid?d de l'j‘ Nueva  Salyar y mejorar a la Tierra, colaborando con ella ; ;
cosmologia ecolégica Dominar a la Tierra,

5. Principios “Homo”, - explotandola,. aun a
esse ad Comunicacion costa de esquilmarla

Relacién

Tropismo

Cosmogénesis: Evolucion
Interdependencia
Autonomia funcional

Principio antrdpico
Inclusién. Holismo. Complejidad. Contextualidad
Auto-poiesis 0 auto-organizacién de los seres vivos



0. Raices fisicasy astrofisicas

7. Consecuencias filosdficas

P E
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SCPCECoT T NoA' S

Autoritarismo

Verticalismo

A) Fisica cudntica;
Elementos subatdmicos:
Topquark.

Hadrén

Quantum = energia densificada Paquete de

ondas

Bosones y fermiones

Sélo existe “el campo” o conjunto relaciona-

do de particula y onda

Vacio cudntico o campo de campos, relacién

de relaciones

Conciencia = holismo relacional. Encerado
donde los estimulos escriben, ella recibe, ela-

bora y transforma

B) Teoria de la relatividad: véase aqui el

gréfico 1

Estuvimos todos juntos en el dtero primordial

Hechos de la misma pasta
El mismo cédigo genético
Seres interrelacionados

EI “ojo” observador como concepto epistemo-

légico

Vinculo de fraternidad-sororidad

Comunidad césmica

“Homo in se”. Homo
intellectualis”

Concepcidn estdtica
Deduccion-induccién
Jerarquia. Personalismos

La razén instrumental co-
mo diosa absoluta

Principio androcéntrico

Exclusién.  Linealidad
Causalismo.

Simplismo.
Mecanicismo.
A) Fisica cldsica:

Atomos. Protones y elec-
trones

Materia densa que pesa y
ocupa espacio

La conciencia humana es
algo aparte, una sustancia
especial y distinta

Motor externo. Necesidad
de un “relojero”

Alma creada por Dios, in-
fundida por un soplo divi-
no, extrinseco, personal y
trascendente

Alma o espiritu como for-
ma sustancial, capaz de
subsistir sin la materia

B) Teoria de la creacion

Diferencia esencial entre
los distintos reinos de la
realidad:

Mineral

Vegetal
Animal
Racional




Como se puede observar en la simple lectura del es-
quema anterior, se trata de describir la metanarra-
tiva ecoldgica, en contraposicidn a la metanarra-
tiva moderna actualmente imperante. Nos fijamos
en siete puntos: quiénes son los autores que han
contribuido al nacimiento del nuevo pensamiento;
por qué es necesaria otra metanarrativa; qué cos-
movisiones se han sucedido en [a historia; cudl es
la finalidad de la cosmovision ecoldgica y de la
moderna; principios fundamentales de ambas cos-
molog(as; cudles son las raices ffsicas y astrofisicas
de la cosmovisidn ecoldgica y de la mecanicista o
clésica; y qué consecuencias filoséficas se derivan
de esos referentes.

Se citan algunos de los autores que defienden am-
bos paradigmas. La familia fisico-cudntica y otros
investigadores que han sobresalido en el campo fi-
loséfico, socioldgico y psicobiolégico, contribuyen-
do a alguno de los aspectos que forman el comple-
jo paradigma ecoldgico.

(Por qué es necesario pensar en otra narrativa del
mundo y de la historia? Porque no convence ya la
explicacién que de la vida hace la cosmovisién
moderna. Se recuerdan tres argumentos: la mez-
quindad con que se est4 llevando a cabo la globa-
lizacion de los mercados, la divisoria informacio-
nal y la amenaza que supone el ultraje que el ser
humano estd cometiendo contra la naturaleza.
Los tres fenémenos conducen, de hecho, a una di-
visoria entre excluidos y excluyentes, Brecha que
ensancha su tamafio a medida que se suceden las
décadas de desarrollo desigual e inhumano.

Se nombran cinco cosmovisiones, Las tres prime-
ras citadas son propias del paradigma moderno.
A ellas suceden las otras dos que han aparecido
posteriormente, aunque no hayan llegado al gra-
do de implantacion al que llegaron las primeras.
Creo que con las pocas palabras que se utilizan
en el esquema anterior queda clara la finalidad
de ambas cosmovisiones. Sus principios po-
drfan resumirse en una sola idea; mientras que la
quintaesencia de la cosmovisién ecolGgica se
apoya en la relacién dindmica y dialéctica que
deviene en el principio cosmogénico, engendra-
dor de toda la realidad: la material, la vital y la

mental; la cosmovisidn o paradigma moderno se
apoya en el unidireccionalismo jerdrquico y causal
que usa el raciocinio hipotético deductivo para in-
tentar explicar la realidad, a 1a que, consecuente-
mente, tiene que considerar quebrada y fracciona-
da en partes. Dificilmente con este planteamiento
se logra dar razén de la complejidad del todo a la
que hoy mds que ayer se ha detectado como carac-
terfstica de la realidad.

Dado que la cosmovision ecoldgica es interdiscipli-
nar y multidimensional, habr{a que acudir a dis-
tintas ciencias para ver desde todas ellas las distin-
tas caras del prisma cosmoldgico. En este caso, s6lo
me fijo en sus raices astrofisicas, acudiendo a la
explicacion de la realidad, tanto micro como ma-
cro, con la ayuda de la fisica cudntica y de la teo-
rfa de la relatividad de Einstein. De esta manera, si
comprobamos que la materia es dialéctica, dina-
mica, relacional e interdependiente, encontramos
fundamentos creibles para la concepcion ecolégica
de la naturaleza, de la vida, de la historia humana
y del mundo.

Partiendo, pues, de la ciencia y de sus hallazgos so-
bre los elementos constitutivos de la realidad fisica,
se termina sacando algunas consecuencias filosofi-
cas o interpretativas que agrandan la drhita del
pensamiento para intentar razonar tanto la exis-
tencia de y en nuestro planeta como la del cosmos
de quién aquel es una parte insignificante.

El resultado arrojado consiste en constatar que los
minerales, las plantas, los animales y el ser huma-
no formamos una comunidad césmica de la cual
necesitamos, en la cual habitamos y crecemos v 4
la cual debemos de cuidar si deseamos sobrevivir
en armonia. Estamos re-ligados unos 4 otros y en
tanto que somos entes encadenados, afloramos a
la existencia. La re-ligacidn libremente aceptada
es riqueza existencial. De ella surgen el lddico co-
rro del placer de vivir juntos, el salto energético de
las esferas culturales, la interculturalidad del mes-
tizaje. Por el contrario, la re-ligacion desechada o
detestada es condena perpetua que se disuelve en
caos infructifero, en nebulosas de  movimiento
continuo que no pueden ni saben parar, ni dende
encontrar un hogar para anidar al calor de la




amistad. Es decir, nuestra vida es ecologica, por-
que vivimos en la casa Tierra, parte del universo.
La historia del ser humano debe de desarrollarse
dentro de la ética fundamentada en la interdepen-
dencia mutua de todos los seres. La Universidad co-
mo institucién también ha de acatar las normas de
una ética ecoldgica o las reglas que contribuyen
al desarrollo sostenible de las presentes y futuras
generaciones. Pasemos ya a discutir cudl es el ob-
jetivo fundamental de la Universidad.

EL OBJETIVO DE LA UNIVERSIDAD,
ENTENDIDA DESDE EL ENFOQUE
ECOLOGICO, ES LA EDUCACION
DE ECO-CIUDADANOS

Digamos primero que el objetivo fundamental de
la Universidad no es ensefiar, ni sélo investigar, ni
gestionar la organizacion necesaria para conseguir
los dos puntos anteriores, ni tampoco comunicar a
la sociedad el fruto de sus hallazgos. El objetivo
fundamental de la Universidad tiene que estar de
acuerdo con la finalidad dltima hacia donde se
dirige el cosmos y el ser humano con €l: hacia el
desarrollo de sus potencialidades. A lo cual llama-
mos educacion. La Universidad debe de colaborar
en la cosmogénesis como principio universal que
rige la evolucidn de la realidad existente. 5i somos
coherentes con lo dicho en el epigrafe n® 1y si las
cosas son asf, no nos queda mds salida que contri-
buir a la formacién del ciudadano ecoldgico, a la
formacién de la eco-ciudadania. Evidentemente,
educar al universitario como eco-ciudadano no se
opone a que la institucién universitaria ensefie, in-
vestigue, gestione su cometido y extienda sus logros
a la sociedad. Todo lo contrario, la eco-ciudadania
da sentido a esos objetivos, los enfoca hacia un des-
tino noble, llena de satisfaccién a la comunidad
universitaria que, asf, se verd auto-realizada, en ar-
monia con las grandes metas de las civilizaciones y
gratificada por cumplir con la misién césmica.

En otras ocasiones (Rodriguez Rojo, M., 2000) he de-
fendido que 1a Universidad debe de educar, que el
ingresado en sus aulas no ha terminado su trayec-
toria educativa, que el desarrollo de las personas
dura toda la vida, que el profesor no es sélo un
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transmisor de conocimientos ni de simples infor-
maciones. Ahora afiado, en consonancia con la
cosmovisién que hemos llamado ecoldgica, que
esa educacién debe de ser también ecolégica y por
tanto el universitario ha de aprender a ser un ciu-
dadano ecol6gico, un eco-ciudadano. Si el estu-
diante, aunque empiece su carrera a los 18, 20,
afios, debe de prepararse para su insercién en la
marcha de la historia, respetuosa con la Tierra,
transformadora de las situaciones geosociales y
geopoliticas, la Universidad adquiere el honroso
compromiso de educar en la eco-ciudadania a ese
aspirante de futuros proyectos eco-€ticos.

;Cudles son las caracteristicas de la eco-ciuda-
danfa? A mi entender, se podrian resumir en cuatro
grandes directrices: concienciacion critica y libre-
mente asumida de la metanarrativa ecoldgica, sen-
sibilidad social, capacidad reflexiva para superar
posiciones estdticas y compromiso sociocreativo
para solucionar problemas. La Universidad, pues,
deberfa marcarse como objetivo de su trabajo crear
universitarios eco-ciudadanos, o sea: sujetos con-
vencidos y poseedores de un pensamiento abierto y
coherente para saber a qué atenerse, sujetos sensi-
bles al sufrimiento césmico, sujetos dialécticamente
criticos con la contemporaneidad, sujetos dispuestos
a llevar a cabo sus planteamientos desde el andlisis
realista de la préctica individual y colectiva.

Ciudadano con un pensamiento
cientifico coherentemente construido

Ia Universidad, desde sus respectivos centros y titu-
laciones, debe de elaborar un proyecto educativo
para preparar a sus estudiantes, futuros profesiona-
les de unas tareas determinadas. Proyecto coheren-
te, abierto, ecol6gico, que presente un estilo de per-
sona cohesionada. No un individuo fragmentado,
con exclusivo dominio de la morfologfa o conoci-
miento de palabras sueltas, sino con un saber sin-
tactico que sepa unir las partes en el todo y entre-
ver al todo en cada parte. Se necesita conocer los
ladrillos con los que se construird el edificio de la
personalidad; pero, al mismo tiempo, se debe saber
cémo y dénde se han de colocar esas piezas para
engendrar resultados con sentido. Saber a dénde se
quiere llegar y llegar juntos y a la vez, no solos y



separados. Estoy hablando de la urgencia de una
cosmovisién ecoldgica que re-signifique la activi-
dad de los individuos.

El alumno deberd recibir no pasivamente dicha
cosmovision, sino de una manera argumentada,
debatida, y tras una concienciacién vivida y con-
trastada. A pesar de todo, se trata ciertamente de
una opcidn, porque por muchas razones que se
aporten, nunca quedardn tan invenciblemente cla-
ras las cosas como para aceptar sin temor y sin du-
das las consecuencias e, incluso, el propio plantea-
miento cosmovisivo de fondo. Siempre se
necesitard el empujon de la voluntad, el cual no se
conquistard sélo con raciocinios, sino con la ayu-
da de las emociones y de los sentimientos.

La Universidad y sus profesores educadores tienen
delante de si un magnifico reto inexplorado de
sugerencias y de aplicacidn de experiencias donde
se viva y no sélo se ensefie la autorrealizacion del
ser humano en vias de maduracién. Universidad y
vida. Teorfa y practica. Instalaciones y empresas a
desarrollar fuera de las instalaciones universita-
rias. Interioridad y exterioridad. Dentro y fuera.
Residencia y barrio o zona donde se reside serdn
categorfas a barajar para conseguir la madurez
personal, de una manera comunicativa, relacio-
nal y democrética de entender la vida y la dedica-
cién futura del universitario. Un alumno asf for-
mado llegari a entender que contar con el
contexto es esencial para comprender la realidad,
que la sociedad globalizada en que se encuentra
es una y diversa, que por tanto deberd tender mas
a ser “glocal” que global, mds a ser un ciudada-
no con mentalidad holista y compleja que sujeto
lineal y monocorde, mds pensador interdiscipli-
nar que discfpulo de una asignatura. Comulgar
con el tropismo cGsmico que caracteriza a la evo-
lucién del macro y del microsistema har mella
en la trayectoria humana de los estudiantes y los
convertird en pro-creadores de la realidad en to-
das sus dimensiones: econdmica, social, politica y
cultural. La cosmovisién sobre un desarrollo sos-
tenible proporcionard a sus duefios el incalcula-
ble valor de contar con un sistema de valores.

SU]ETO SENSIBLE AL SUFRIMIENTO
COSMICO

El universitario eco-ciudadano es aquel que siente
los problemas sociales como si fueran suyos. La
Universidad debe proporcicnar los medios cientifi-
cos para que sus alumnos sepan buscar y encontrar
aquellos conflictos que laten en la época histdrica
en la cual se viva. Lo mismo que en el punto ante-
rior era necesario luchar para encontrar una cos-
movision que dé explicacion de uno mismo, capa-
citdndole para saber a qué atenerse, o qué valores
proclamar hasta desgastar la vida en su defensa,
asf ahora el eco-ciudadano necesita alimentar su
mente y su conciencia, recogiendo la problemdtica
externa para desvelar los conflictos v construir la
paz social que, indirectamente, engendrard la paz
interior del sujeto.

Serfa lamentable consentir “nifios tontos”, deam-
bulanda por los pasillos de las facultades universita-
rias o tomando su té en las cafeter{as para evadirse,
durante los afios mejores de su juventud, de las difi-
cultades que enhebran el malestar de la sociedad.
No es aceptable la existencia de universitarios que
no lean el periddico, que no sondeen las situaciones
socioeconémicas y no tengan una idea de los acon-
tecimientos politicos universales, nacionales y loca-
les que pululan a lo largo v ancho del globo.

Como enseiia la fisica cudntica, el universitario de-
be de ser la conciencia del cosmos, deberfa de
comportarse como ese misterioso observador del
micromundo primordial que, al mirar, colapsa a
une de los elementos pululantes en la materia y al
relacionarlo con su opuesto o acompanante, esta
creadora relacién actualiza un cuerpo diferente,
con una existencia correspondiente a sus cualida-
des. Asf, los estudiantes deben de ser periodistas de
la noticia problemdtica, descubridores de conflic-
tos, curiosos de la vida y de la sociedad, asiduos lec-
tores de fendmenos indigentes de cura educativa,
sensibles a las heridas infligidas a la Madre Tierra.
El alumno eco-ciudadano observa, colapsa el mo-
vimiento conflictivo de la vida, lo segrega del vacio
cudntico y tras una atencion cuidadosa y cientifica
lo humaniza, derivando su trayectoria hacia su re-
gulaci6n no violenta. Es aquf donde el paradigma
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ecoldgico apoyado en la fisica cudntica se da la
mano con el modelo critico-comunicativo de la
Educacion para la Paz.

En torno 4 estos serios problemas pedria organi-
zarse la ensefianza y la investigacion, Los planes de
estudio pueden girar en torno a este tipo de objetos
problematizadores, tomdndolos como centros de
interés que habrfan de ser tratados interdisciplinar-
mente desde la colaboracion de todas las materias
y departamentos. He aquf algunos problemas geo-
politicos que hoy dia preocupan a la humanidad:
la sangria del Amazonas, el terrorismo universal,
la biopiraterfa, la capa de ozono abierta, el sida, la
droga, la guerra en general, la guerra Israel-Pales-
tina en especial, ya que es un foco de inquietudes
multiples, la emigracién-interculturalismo, la po-
breza superable, los objetivos del milenio conse-
guibles, las enfermedades curables y no atendidas
por intereses egofstas, la creacién de policentros
para terminar con el unilateralismo avasallador,
vg: 1a fundacion de la Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y del Caribe (CELAYC), la previa po-
tenciacién del MERCOSUR, la divisoria de la renta
mundial o la divisoria digital que sigue distanciando
a los pueblos desarrollados de los explotados, la co-
rrupcidn de los responsables politicos, el incumpli-
miento de los Derechos Humanos, etc, etc. Son pro-
blemas a estudiar y a investigar en la Universidad.
El eco-ciudadano debe de saber por dénde va el
mundo. Esta conciencia clara le inquietard y le
moverd a explicarlo, valiéndose para ello de las
asignaturas troncales, obligatorias, optativas y de
libre eleccion, transdisciplinarmente consideradas
en los planes de estudio.

Sujeto dialécticamente critico con la
contemporaneidad

Extraidos los datos de la realidad, el auténtico
eco-ciudadano los analiza. Este andlisis se hace
desde los valores aceptados en la cosmovisién eco-
l6gica. Pero existiria peligro de adherirse incondi-
cionalmente a cualquier modelo previo, aunque
este modelo se llame ecoldgico. Bueno es tener un
marco de referencia, pero pernicioso seria caer en
fundamentalismos.

RURATLES

El eco-ciudadano es dindmico y dialéctico. Por eso,
no acepta nada sin contrastarlo v sin referirlo a la
préctica. Se verd iluminado para interpretar los he-
chos, por los valores ecoldgicos, por 1a evolucién y
por la actitud relacional que todo lo invade, si ha-
cemos caso 4 la fisica cudntica, como ya hemos di-
cho. Mas, no por eso se entrega ciegamente a sus
postulados, Debe reflexionar, debe criticar, debe re-
significar las palabras y los datos hasta sacar con-
clusiones nuevas, aunque tenga que usar palabras
viejas para ello. Los mismos signos cambiados de
lugar pueden dar a entender otra cosa. Las pala-
bras necesarias para nombrar conceptos originales
no existen siempre. Hay que inventarlas o hay que
cimentarse en el lenguaje tradicional, infundién-
dole nuevo espiritu, Una acepcion que le llega a la
palabra, al signo verbal o escrito, gracias al contex-
to cosmovisivo que reorienta la primitiva significa-
cion del término.

El holisme, la complejidad, la inclusidn, la rela-
cién comunicativa, la vision lejana de la Tierra
desde las orillas de otro planeta aportan herra-
mientas para descubrir lo nuevo en lo viejo. La
realidad adquiere una interpretacion distinta des-
de la transdisciplinariedad. Desde esos altozanos
epistemoldgicos, el eco-ciudadano supera el pen-
samiento Unico y descubre que el orden social
existente no tiene por qué ser eterno ni el mejor de
las ordenaciones socioculturales. Desde la espe-
ranza que se abre apoyado en el principio de la
cosmogénesis, el eco-ciudadano serd capaz de
trascender al fatalismo, precisamente porque es
realista y ecoldgico. Es decir, porque es dialéctico,
evolutivo y abierto a relaciones. Sabe que el uni-
verso estd en estado inflacionario y siempre es ca-
paz de engendrar nuevas criaturas.

Desde la absoluta apertura al ser, el eco-ciudadano
asciende dialécticamente de la prdctica real a la
teorfa pura y desde ésta baja a las raices existencia-
les de la litosfera y de lo concreto para bafiarlo en
las aguas de la noosfera. Entiende que en la préc-
tica hay teoria y que la teoria fue hija antepasada
de la practica, por lo cual puede prestar a ésta su
experiencia hecha sabiduria. Del mismo modo une
lo curricular a lo organizativo, porque lo segundo




es un requisito de lo primero, un medio instrumen-
tal para conseguir la inteleccién de los contenidos.

Finalmente, el universitario educado en la eco-ciu-
dadanfa, al contemplar la Tierra desde fuera de la
Tierra se llena de razones para concluir de los da-
tos analizados que nuestra casa es pequefia, casi
insignificante. Reflexiona y deduce que la Tierra y
la Humanidad son una misma cosa. No se distin-
guen desde arriba. La persona es una servidora del
espacio y la energfa humana o noosférica circunda
la corteza terrestre respirando el rocio de las maria-
nas. Pura relacién, cuestién de colocacidn en el va-
cio cudntico. Globalizacién e identidad son dos ca-
ras de la misma moneda. La actitud critica del
eco-ciudadano tiende una mirada irénica sobre los
constructos cientificos y filoséficos, admitiendo que
la verdad vale para un tiempo de mayor o menor
duracién, aunque no todo se confunda con el “to-
do vale” postmoderno. La dindmica césmica en-
cierra en su seno energético ms cosas de las que
hoy dfa se ven. Es cuestién de no entusiasmarse de-
masiado con lo perecedero. Los concursos oficiales,
las promociones académicas, los grados y titulacio-
nes son moneda departamental, circunscrita a un
cuadrildtero mintisculo. Vale mds la ternura de un
gen, que mafiana ser tu verdadera obra filial, [a
que te eternizard en el reino bioldgico, cargado de
autoorganizacion, y por tanto de creatividad. Serds,
por via directa, co-ingeniero de tu especie reprodu-
cida. El futuro empieza a estar en tus manos, gracias
a la amistad y por olvido de 1a codicia insolidaria.

SUJETO COMPROMETIDO

El eco-ciudadano, objetivo a conseguir por obra y
gracia de la Universidad, sin dejar de ser contem-
plativo espectador de las circunstancias que nos ro-
dean, entra en el seno del compromiso. No se para
en la cosmovision, ni en la biisqueda indagadora a
secas, ni en la reflexion acerca de los datos recogi-
dos con técnicas precisas y apropiadas. Finaliza la
carrera de su aprendizaje en la cancha de la ac-
cién. El problema visionado y criticado a la luz de
los valores relacionales del paradigma ecoldgico, se
transforma en compromiso. El ti se ha convertido
en motor. Y el yo investigador, el sujeto eco-ciuda-
dano, quema sus manos en la lucha. Transforma,

coopera, mejora la Tierra y a sus habitantes. Se ad-
hiere al grito de los pobres ¢ incrementa la comuni-
dad de intelectuales, creyventes en la esperanza del
cambio. El eco-ciudadano no para.

El primer compromiso le conduce al segundo y el
segundo a la formacidn de redes organizadas para
seguir trabajando en pro de la metamorfosis del en-
torno. La Universidad se ha convertido para él no s6-
lo en una fuente de conocimientes, sino también en
un trampolin para alcanzar la igualdad de los igua-
les por naturaleza, aunque no por la perversidad de
los préximos que cavan simas de diferencias injus-
tas. La informacidn recibida v encontrada en los li-
bros y en la vida, revierte ahora, cuando el eco-ciu-
dadano universitario sale al campo de su profesion,
en sus hermanos los seres humanos, principalmen-
te en los hermanos necesitados y en los paises me-
nos desarrollados (PMD) o mds empobrecidos.

La ciencia serd considerada como un instrumento
til para el desarrollo sostenible. Se investigard no
lo que dice quien paga si lo dice mal, sino lo que
sea necesario para eliminar el subdesarrollo. Los
pueblos no se seguirdn clasificando en desarrollados
y “en vias de desarrollo”, sino en pueblos excluyen-
tes o explotadores y pueblos excluidos o explotados,
porque se sabe ya que no hay efectos sin causas
pertinentes. Basta de eufemismos, porque tapan la
crudeza de la realidad social. Los parados se llama-
ran expulsados del sistema y no mano de obra ex-
cedente, pues nadie se excede ni sobra por pedir el
trabajo que es suyo, al ser un derecho humano ne-
cesario para vivir,

El eco-ciudadano ha conquistado, al final de este
periplo, conciencia de responsabilidad césmica.
Una responsabilidad que no por sonar tan abstrac-
ta y general, deja de ser concreta y préctica, pues
baja a los rincones de la docencia, de la investiga-
cion, de la gestion institucicnal y a la apertura de
las puertas universitarias al ptblico en general a
quien se extiende en actos culturales y con quien se
comunica para absorber vitalismo y realidad coti-
diana. Responde a los problemas que sondea, a los
que analiza minuciosamente, los valora desde el
termémetro ecoldgico que adjunta un sistema de
estimaciones y no se cruza de brazos como mero
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pasajero que ve, a través de los cristales, desfilar los
edificios artisticos sin examinarlos. Por el contra-
rio, si a este eco-ciudadano le preguntara el grupo
ALFA, PlanGIES, a donde caminamos y en qué
podriamos aterrizar alld cuando se termine el IV
Seminario Internacional que se piensa celebrar en
la argentina ciudad de Rosario, le responderfa algo
parecido a lo siguiente.

1. No estarfa bien que nuestro esfuerzo termi-
nara en repetir lo que ya han dicho otras
personas, tal vez con mayor autoridad que
la nuestra.

2. Si nuestro punto de partida ha sido poner a
la Universidad ante el espejo del desarrollo
sostenible, hemos de presentar el verdadero
reflejo de ese rostro universitario en la lisa
superficie del opaco cristal. El reflejo mues-
tra una cara agrietada, envejecida, de las ac-
tuales costumbres de la Universidad, Su do-
cencia no ensefia lo que hay que aprender, lo
que la cosmogénesis necesita para seguir
evolucionando en armoniosa relacion con
los seres inertes y con los seres vivos.

La investigacidn se subordina al mercado, se
investiga cdmo matar al vecino y no cémo
darle vida. Se investiga lo que se paga o, al
menos, s6lo se consideran las investigaciones
subvencionadas, pero quien subvenciona
condiciona, marcando los plazos, la puntua-
cidn de arranque, la valia de los grupos de in-
vestigacion que han de ser previamente reco-
nocidos por los mismos que proponen la
investigacion, los temas, la problemdtica a
investigar, etc. El espejo nos devuelve una
institucién sin proyectes alternativos al pen-
samiento dnico. No vale decir que existen al-
gunos profesores que si inician alternativas al
orden establecido. Me estoy refiriendo a la
institucién como tal. Y ésta es la voz de su
amo. No ama la paz y sf la guerra, porque
admite el dedicar mds dinero a proyectos bé-
licos que a proyectos pacifistas. Quiero decir
que aun no ha resuelto problemas muy gra-
ves y faciles de resolver, por ejemplo el palu-
dismo, las fichres malarias, el hambre, la po-

RURALES

breza, el analfabetismo. La Universidad co-
mo tal institucion no se queja de tales guisas,
sino que esconde la cara debajo de las alas y
deja hacer, con tal de que se garantice la pro-
mocidn de sus miembros o que éstos puedan
saltar de contratados a catedréticos. El reflejo
sigue mostrando una gestidn de su organiza-
cidn, de sus recursos y de su aparato adminis-
trativo, paralela y proporcionada a las carac-
terfsticas de la docencia e investigacion que
acabo de eshozar. Tal para cual, como no po-
dia ser menos.

Entonces, nosotros deberfamos reflejar otro
rostro, un rostro universitario derivado de la
cosmovision que hemos estudiado varios
miembros del grupo. Un rostro cuyas sefia-
les fundamentales se leyeron, se corrigieron
v, por lo tanto, se entiende que se aprobaron
por los alli presentes, en la acogedora ciu-
dad de Covilhz, alld desde el 25 al 29 de oc-
tubre de 2004

Las lineas aprobadas decfan en esencia: que-
remos una universidad correspondiente y co-
herente con un desarrollo sostenible. Un
desarrollo que piense en desarrollar a “todo
el hombre v a todos los hombres” que, aun-
que suene 2 lena de Papa catdlico, no deja
de ser buena sintesis de desarrollo sostenible,
creo yo. Un desarrollo para hoy y para ma-
fiana, aunque tengamos que dejar caprichos
consumistas. Un desarrollo democrdtico, me-
dido en términos de IDH o segtin el [ndice de
Desarrollo Humano, explicado por el PNUD.
Un desarrollo que crea en la relacién convi-
vencial de las cosas con las cosas y de las per-
sonas consigo mismas y con la Tierra, fuente
nutritiva de todos. Por lo tanto, ese enfoque
de desarrollo humano que algunos llaman
integral, superior al mero desarrollismo eco-
nomicista, incluyente de una economia jus-
ta y equitativa, de un avance social para to-
dos, de un progreso de los pueblos explotados,
que permita vivir digna y largamente, que no
olvide el fortalecimiento cultural y ético de
las personas, respetuoso de las diferencias y
tendente a la unidad del cosmos, donde se




encuentra la Via Lictea, nuestra galaxia y
nuestra patria cdsmica; donde también se
ubican el Sol, nuestra ciudad cdsmica, fuen-
te de nuestro calor; la Tierra, nuestra casa y
nuestra “Matria”; ese modelo de desarrollo
humano, sostenible, incompatible con las
“hazafias” de un orden social al menos his-
téricamente injusto, si es que no lo es tam-
bién intrinsecamente, como afirmaba el ilus-
tre pedagogo brasilefio Paulo Freire, ese
desarrollo, repito, tiene que impregnar 4 las
columnas vertebrales de la Universidad. Es-
tas, como tantas veces se ha dicho, son la do-
cencia, la investigacion, la gestién de todos
los recursos y la extension universitaria o me-
jor la comunicacién con la sociedad. Colum-
nas que deben reflejar en todas y en cada una
de sus dimensiones el enfoque de desarrollo
humano, sostenible, el cual por otra parte,
nunca termina, pues siempre puede ser me-
jor y més comprehensivo,

¢Cudles son esas dimensiones de las co-
lumnas vertebrales de la Universidad? Se
podria discutir y rebuscar otros nombres
no tan tradicionales como los que voy a
proponer. Pero, en aras de la claridad y de
la comprensién universal, este imaginario
eco-ciudadano propone los cldsicos com-
ponentes de cualquier modelo pedagdgico-
diddctico, a saber:

Objetivos: la eco-ciudadania. No, el ciudada-
no servidor del global mercado neoliberal.

Contenidos: problemas vitales del cosmos
y, por tanto, de la Tierra-Humanidad. Al-
gunos ejemplos se ofrecieron en piginas
anteriores (19).

Metodologfa: aprender investigando transdis-
ciplinarmente los problemas-contenidos.

Recursos: suficiente y generosa dotacién eco-
némica para que todos los soportes educati-
vos, instructivos, diddcticos, organizativos,
espaciales, temporales, etc. estén al servicio
de 1 eco-ciudadania.

* Organizacién: las aulas con el tiempo y el es-

pacio diddcticos al servicio de la educacidn
del eco-ciudadano, objetivo de la Universidad
sostenible.

Evaluacidn: todo ha de ser evaluado para
mejorat, para crecer en talante cooperativo,
no para castigar ni al profesorado, ni al
alumnado, ni a la institucidn, ni 2 los recur-
$0s, i a la organizacion escolar, ni a los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje.

Una vez descritas las enunciadas dimensio-
nes de las columnas vertebrales de la institu-
cién universitaria, y descritas, eso si, desde el
enfoque del desarrollo sostenible o lo que es
lo mismo desde la cosmovisién ecoldgica,
habremos dado nuestra respuesta a la pre-
gunta “;qué Universidad para qué desarro-
llo?” Esta Universidad aparecerd eco-ciuda-
dana, distinta, ecoldgica, democritica,
ptiblica, abierta, laica, relacional, transdisci-
plinar sin omitir algunos tratamientos disci-
plinares, compleja, problematizadora, holis-
ta, contextualizada, cosmogénica, dialéctica,
evolutiva, diversa y una, abierta, auténoma,
dotada econémicamente, plurimetodoldgica,
inclusiva, comprometida.

¢Qué hacer con el estudio? Hay que publicar-
lo en los tomos que sean necesarios, porque
debemos de dar cuenta a la sociedad de nues-
tro trabajo pagado. Tal vez mds de un tomo,
porque en torno a los capitulos dichos se po-
dran introducir los documentos ya presenta-
dos y otros que se encomienden a los miem-
bros del grupo o que éstos espontdneamente
ofrezcan.

Més concretamente, ;qué capitulos son
previsibles? Segtin mi opinidn, los siguien-
tes, a titulo indicativo y de ninguna manera
definitivo:




sPEE R S PE CT A VAS

1. Introduccicn,
2. Ecologia y desarrollo humano, sostenible.

A
) ——
23,
3. Cosmovision ecoldgica.

31....
52
38
4. Universidad y desarrollo sostenible,

5.Universidad y desarrollo local.

6. Objetivos fundamentales de la Universidad soste-
nible.

6.1........

62........

63.......
7. Dimension docente de la Universidad ecolégica-
mente sostenible,

1.

i -

73....
8 .Dimensién investigadora de la Universidad eco-
l6gicamente sostenible.

&1 .
8.2
830

9. Dimensi6n gestora de la Universidad ecoldgica-
mente sostenible.

91....

92....

93....
10. Dimension sociocultural de la Universidad eco-
logicamente sostenible.

10.1....
10.2....
10:5: ..

EriLoGoO.

RURALES

8. Una vez publicado nuestro trabajo, ;c6mo
seguir? Sugiero algunas propuestas:

Los grupos de cada pafs pueden seguir profundi-
zando el tema hasta conseguir una Universidad
sostenible o, en palabras de la profesora y compa-
fiera de grupo Henar Herrero, hasta conseguir la
ambientalizacidn/etizacién de la Universidad co-
rrespondiente.

El grupo en su conjunto puede solicitar otro ALFA o
programa similar para continuar la investigacién
en brazos de la amistad ya iniciada.

Se pueden disefiar proyectos de investigacién
continuadores de la temdtica conocida, para de-
sarrollarlos por quienes gusten, formando un gru-
po internacional o una red de investigadores perte-
necientes a distintas universidades,

Acontinuacion viene el grifico 3 donde se recogen
las notas principales de un universitario supuesta-
mente educado en la eco-ciudadania, Resume las
caracteristicas explicadas en el texto.

CARACTERISTICAS DEL UNIVERSITARIO
ECO-CIUDADANO (GRAHCO 3)

1. Cludadano con un pensamiento
clentifico coberentemente constrisido:

1.1. Serfa una cosmovision interiorizada co-
mo opcidn argumentada, adquirida tras una
concienciacion vivida

1.2. Paradigma ecolGgico, relacional y comu-
nicativo, Democrético e intersubjetivo. Parti-
cipativo

1.3. Enfoque uno y diverso, holista

1.4. Planteamiento contextual, complejo y
cosmogénico

1.5. Interdisciplinar

1.6 Sujeto pro-creador, si su voluntad, actitud
y comportamiento se armonizan con el tro-
pismo cdsmico




2. Sufelo sensible al sufrimiento cdsmico:
2.1. Atento a la problemdtica social. Descubridor curioso de necesidades
2.2. Lector de la realidad. Consultor de periédicos
2.3. Desvelador de conflictos
2.4, Observador colapsante de ondas energéticas y partera de relaciones generadoras de entidades
2.5. Analista de las situaciones sociopoliticas y humanas
3. Sufeto dialécticamente critico con la contemporaneidad:
3. 1. Crea significados nuevos, aunque tenga que partir de palabras viejas
3. 2. No se limita al pensamiento Gnico
3. 3. Supera el fatalismo, porque es realista y ecoldgico
3. 4. Une la teorfa a la préctica
3. 5. Une lo curricular a lo organizativo
3. 6. Ve la Tierra desde fuera de la Tierra: Tierra y Humanidad son una misma cosa
3.7. Piensa desde la glocalidad
4. Sujeto compromelicdo:
4. 1. Tiene conciencia de lucha
4. 2.Tiene conciencia de responsabilidad césmica
4. 3. La creencia en el ideal no es una manera ficil de evadir la dificultad de lo concreto
4. 4. Cambia desde la prictica y desde la reflexién a la luz de la metanarrativa
4.5. Crea redes organizativas para la transformacion de la realidad
4. 6. Se quema las manos en la lucha
4.7. Se adhiere al grito de los pobres, como consecuencia de su adhesién al grito de la Tierra

4. 8. Cambia los eufemismos por la precision terminoldgica

4. 9. Se inserta en la comunidad de intelectuales para fortalecer el compromiso profesional personal,
institucional y colectivo




BIBLIOGRAFIA

Bacon, F en Moltmann (1987): Dios en la creacidn. Salaman-
ca. Sigueme.

Beck, Ulbrik (1998): La sociedad del riesgo. Barcelona. Pai-
dés.

Beck, Ulbrik (2000): ;Qué es la globalizacién? Barcelona.
Paidds.

Boff, L. (2002): Ecologfa. Grito de la Tierra. Grito de los po-
bres. Madrid. Trotta.

Bohr, Niels (11988): La teorfa atémica y la descripcion de la
naturaleza, Madrid, Alianza,

Capra, F (1986): El punto crucial. Barcelona. Rosellé.

Castells, M. (1998): La era de la informacion. Tres tomos. Ma-
drid. Alianza.

Castells, M. (2001): La galaxia internet. Barcelona. Plaza y
Janés,

Cortina, Adela ( 1996): EI quehacer ético. Madrid. Santillana.

Cortina, Adela (1993): Etica aplicada y democracia radical.
Madrid. Tecnos.

Einstein, A. (2000): Mis ideas y opiniones. Barcelona. Bon Ton.

Estefana, Joaquin (1996): La nueva economia. La globaliza-
cion. Madrid. Debate.

Estefania, Joaquin (1998): Contra el pensamiento tinico. Ma-
drid. Taurus.

Giddens (2000): Un mundo desbocado, Madrid. Taurus,
Guattari, £ (1990): Las tres ecologias. Valencia. Pre-textos.
Heisenberg, Werner (1971): Mas all4 de la fisica. Madrid. BAC.

Herculano, 8. C. (1992): “Como passar do insuportdvel a0 so-
frivel”. Tempo e presenga, 261, 14.

Kuhn, Thomas (1990): La estructura de las revoluciones cien-
tificas. Barcelona. FCE.

Lovelock, J. E. (1983): Gaia: una biograffa de nuestro planeta
vivo. Madrid. Hermann Blume.

Maturana, H. (1993): Desde la Biologfa a la Psicologia. Vina
del Mar. Synthesis.

Morin, Adgar (1993): Tierra Patria. Barcelona, Kairds.

Morin, Edgar (1984): Ciencia con consciencia. Barcelona.
Anthropos.

Muller, Robert (1993): O nascimento de uma civilizagao glo-
bal. Sao Paulo. Aquariana.

Prigogine, Ilya (1993): El nacimiento del tiempo. Barcelona.
Tusquets.

VAS RURALES

Rodriguez Rojo, M. ( 1983): “Pedagogfa ambiental, alterna-
tiva liberadora para la escuela”. Andecha Pedagdgi-
ca. Afio 4, n° 9-10. Pgs. 13-24.

Rodriguez Rojo, M. (2000): “Sociedad, Universidad y profeso-
rado”. Revista Interuniversitaria de Formacion del
Profesorado, n° 38, pgs. 77-99.

Soler, Fernando (2001): “Mundializacidn, globalizacion y sis-
tema capitalista”.

www.globalizacion/2001/fg155.htm.

Touraine, Alain (1999): ;C6mo salir del liberalismo? Barcelo-
na. Paidds.

Zohar, D. (1993): La conciencia cudntica. Barcelona. Plaza y
Janés,




