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The world we created today as a result of our
thinking thus far has

problems which cannol be solved by thinking
the way we thought

whert we created them.

Einstein.

R E S U M E N

Con este trabajo se pretende realizar un andlisis exploratorio del
papel de la universidad en el compromiso de la ciencia con el
desarrollo sostenible, La universidad, como organizacién singular
de los sistemnas de innovacién de base cientifica y tecnoldgica se ve
inevitablemente confrontada con la reconfiguracidn de las nece-
sidades de la socledad y del contrato social entre ciencia, universi-
dad y misma sociedad. Estas tendencias ejercerdn influencia sobre
la trayectoria futura de las organizaciones universitarias, requi-
riendo de la universidad el ejercicio de una visién estratégica con
incidencia en los dominios de la investigacion y su financiamien-
to, de la docencia, de los recursos humanos, de la calidad, de la
cooperacion cientifica y de su relacién con su entorno, en parti-
cular la regién en que se inserta,
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INTRODUCCION

La relacidn de la universidad con el desarrollo sos-
tenible antecede el surgimiento del mismo con-
cepto. Son reconocidas las contribuciones de la
investigacion cientffica y tecnolégica académica
para la resolucién de problemas incluidos en el
nticleo estructurante de las preocupaciones del
desarrollo sostenible, tales como el bienestar eco-
ndmico, la salud, la pobreza, la seguridad ciuda-
dana, la biodiversidad y la proteccién ambiental
(cf. e.g. K. Annan, 2003 y NRC, 1999).

Sin embargo, esta relacién conocié, desde los afios
80, un fuerte impulso revitalizador. La publicacién
por la World Commision on Environment and
Development, en 1987, del informe Brundtland,
Our common fulure, a UN Conference on
Environment and Development, en 1992, en Rio
de Janeiro, y la World Summil on Suslainable
Development, en 2002, en Joanesburg, revelaron
marcos en el disefio de 1a agenda de desarrollo sos-
tenible. Tales iniciativas posibilitaron algunos
pasos en la identificacién de los desafios y en la
aproximacion de diferentes perspectivas en cuanto
a los principios, contenidos y metodologfas que
deben conformar su abordaje.




En el centro del debate se encuentra el reconoci-
miento de que el desarrollo humano se anclaen la
interaccion dindmica entre la sociedad y la natura-
leza y que la promocion del bienestar individual y
colectivo y el abordaje de los viejos y nuevos pro-
blemas que afectan seriamente la calidad de vida
de 1a poblacién mundial —hambre, pobreza, enfer-
medad, ignorancia, desertificacién, seguridad,
cambios climdticos, contaminacién, biodiversidad,
dilapidacion de los recursos— no encuentran pers-
pectivas de ejecucidn, intra e intergeneracionales,
fuera del marco de tal relacién (CF. Parris y R. Kates,
2003, y J. Lubchenco, 1998).

Lo que se propone es un cambio de paradigma del
abordaje del desarrollo humano: la inflexibilidad
de un abordaje mecdnico, simple y linear, predo-
minantermente radicada en el crecimiento econé-
mico, hacia un abordaje complejo y multidisci-
plinario. En el se busca que la ecuacidn del
desarrollo se estructure en torno de objetivos nor-
mativos, globalmente compartidos y que reflejen
la ponderacién dindmica de las interacciones
entre los sistemas social, econémico y biofisico
(CL. NRC, 1999 yJ. Lubchenco, 1998).

Los desaffos para la ciencia son multiples y com-
plejos y sobrepasan la dimensidn cognoscitiva.
Ellos se localizan en las dimensiones politica,
social y econémica al contemplar, entre otros fac-
tores, el disefio de una agenda de investigacién
orientada a la resolucidn de problemas, el sistema
de financiamiento y de incentivos 2 la investiga-
cién, las diferencias nacionales y regionales en
cuanto a la interaccidn entre productores y utiliza-
dores de conocimiento, las instituciones que regu-
lan el sistema de innovacion, el papel y la configu-
racion de la politica piiblica y las diferencias entre
pafses ricos y pobres en cuanto a la naturaleza y
magnitud del gap entre las ofertas y la biisqueda
cientifica y tecnolégica (Cf. e.g. J. Sachs, 2004 y W.
Clark y N. Dickson, 2003).

La confrontacién de la comunidad cientifica con
los desafios de la sociedad se han revelado, gene-
ralmente, estimulante para la ciencia y sus organi-
zaciones. En primer lugar, se suscita la motivacién
intelectual de los cientificos y se apela a su respon-
sabilidad social y a una cooperacién global. En

segundo lugar, estimulan la transformacion y
capacitacion de los sisternas de innovacion y de
sus organizaciones y crean oportunidades de afir-
macion a los actores sociales con vision y capaci-
dad de accién estratégica. Finalmente, constitu-
yen el medio fundamental de legitimacién social
de la ciencia y de sus instituciones y organizacio-
nes (Cf. A. Couto, 2000).

Sin embargo, el abordaje a nivel de las organiza-
ciones carece de una mayor profundizacidn en el
marco de la creacién de una ciencia para la soste-
nibilidad. La complejidad de los problemas socia-
les, [a recomposicion de 1a agenda de investigacion
y la naturaleza socialmente participativa e interac-
tiva en que la misma es desarrollada e implemen-
tada, se reflejan a nivel organizacional,

La universidad como organizacidn singular de los
sistemnas de innovacién de base cientifica y tecno-
16gica se ve inconteniblemente confrontada con la
reconfiguracién de las necesidades sociales y su
incidencia en la organizacién y funcionamiento
socialmente ttil.

Lo que pretendemos con este trabajo es realizar
un andlisis exploratorio del papel de la universi-
dad en el compromiso de la ciencia con los pro-
blemas y desafios de la sociedad vehiculados por
el desarrollo sostenible y las implicaciones de tal
involucramiento en el desempefio y gestion estra-
tégica de las funciones de docencia, investigacion
y servicios a la sociedad.

Este trabajo empieza por examinar, en la primera
seccion, las cuestiones conceptuales resultantes de
los conceptos de sostenibilidad y desarrollo y anali-
7a aspectos epistemoldgicos interpuestos por el
concepto de desarrollo sostenible a la ciencia, su
modo de produccion de conocimientos y de com-
promiso con las finalidades sociales. En la segun-
da seccién, abordamos la emergencia de un nuevo
contrato social para la ciencia y la universidad,
resaltando los fundamentos del contrato social
para el desarrollo sostenible, sus implicaciones en
la agenda de investigacién, las relaciones entre
investigacién orientada e innovacién, los efectos
sobre la ubicacidn del potencial cientifico v tecno-
l6gico y las alteraciones institucionales en cuanto
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a financiamiento y evaluacién. En la tercera sec-
cién, exploraremos las implicaciones de naturale-
za estratégica para la universidad, empezando por
introducirnos sobre el papel del aprendizaje en la
acumulacién del conocimiento y en la creacién de
una base cientifica y tecnoldgica para la sustenta-
bilidad, su incidencia en las funciones de 1a uni-
versidad y en las condiciones de viabilidad de las
logicas multifuncional y multidisciplinaria como
fundamentos de la organizacidn universitaria para
el desarrollo sostenible. Finalmente, tejeremos
algunas consideraciones finales.

DESARROLLO SOSTENIBLE: CUESTIONES
CONCEPTUALES Y ASPECTOS CRITICOS

La literatura sobre desarrollo sostenible estd pobla-
da por una proliferacién de conceptos sobre la sus-
tentabilidad del desarrollo estimulado por diferen-
tes perspectivas tedricas; lo que resulta en lo que
podriamos ser llevados a considerar como una
“anarquia semdntica”.

Los fundamentos intelectuales de la sostenibilidad
y del desarrollo tienen origenes diferentes. £l con-
cepto de sostenibilidad surge en el siglo XVIII en
Europa, asociado a la gestion cientifica de la ade-
cuacion del sfock de recursos forestales a las nece-
sidades de su busqueda econémica (cf. W
Grunkemeyer y M. Moss, 2004), lo que se extiende
mis tarde, a la gestion del mundo bioffsico alrede-
dor del concepto de ecosisterna (cf. NRC, 1999).

A su vez, el concepto de desarrollo surge en el
marco de la post-1T Guerra Mundial, en el 4mbito
de la teorfa econdmica, centrando sus preocupa-
ciones en la cooperacidn econdmica, financiera y
tecnoldgica entre pafses ricos y los paises del Tercer
Mundo, como instrumento de promocién de la
equidad en cuanto a las oportunidades econdmicas
y saciales (cf. W. Grunkemeyer y M. Moss, 2004).

Ast, podemos inferir que Ia sostenibilidad se rela-
ciona con la capacidad de desempefio positivo con-
tinuado de un sistema sujeto a choques, presiones
y transformaciones: indica la capacidad de adapta-
cién, vulnerabilidad y de resiliencia. En lo que se
refiere al desarrollo, la promocién del bienestar
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econdmico y social con preocupaciones de equidad
se perfila como su principio fundamental.

Los desafios para el desarrollo humano y para la
cencia que pone a integracién de los dos conceptos,
surgen de un modo mds intenso en el debate cien-
tifico y puiblico, en 1972, con el Informe del Club
de Roma The limits fo growth. Los argumentos
avanzados no se refieren 4 la necesidad de la con-
sideracidn ecoldgica, sino a su innevitabilidad.

El informe Brundtland sistematiza y organiza este
conjunto de preocupaciones en torno del concep-
to de desarrollo sostenible y de una agenda de
cambio global. En €, se considera que “sustaina-
ble development is development that meets the
needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own
needs” (WCED, 1987 43).

No existiendo en la formalizacién del concepto
una referencia explicita a la problemdtica ambien-
tal, el informe y la agenda propuesta argumentan
que la sustentabilidad del sistema ecoldgico es el
requisito fundamental para asegurar la equidad
econdmica y social intergeneracional.

Los desarrollos conceptuales que le siguieron osci-
lan, tendencialmente, entre corrientes que enfati-
zan una de estas tres dimensiones del desarrollo
sostenible (Cf. W. Grunkemeyer y M. Moss, 2004 v J.
Jesinghaus, 1999). Desde el punto de vista de nuestro
abordaje, lo que nos interesa resaltar es que la sos-
tenibilidad del sistema ecoldgico siendo necesaria,
no es, sin embargo, suficiente para un desarrollo
humano sustentable. Pensamos que la sostenibili-
dad del sistema econdémico y la sostenibilidad del
sistena social son requisitos necesarios para ase-
gurar la equidad intergeneracional y que la soste-
nibilidad de ambos sisternas se encuentra intima-
mente asociada 4 la equidad intergeneracional.

La consideracidn de los tres niveles de sostenibi-
lidad econdmico, social y ecoldgico nos lleva a
pensar en un sistema socio-ecoldgico complejo y
en su sostenibilidad como un todo y no sola-
mente en la sostenibilidad de sus componentes.
(Cf. e.g. G. Gallopin, 2001).




Para el caso, examinaremos el concepto de desa-

rrollo sostenible ubicdndonos en el estadio mds
préximo de la decision y de la accién, lanzando
mano del andlisis de trabajos de investigacién en
los dominios de la modelizacién de la evaluacion,
monitoreo y medicién del desarrollo sostenible
(cf. e.g. WEE, 2002 y J. Jesinghaus, 1999).

El modelo toma como presupuesto que cada siste-
ma estd sujeto y es generador de causas que podrin

Social
Necesidades humanas
Organizaciény
participacién
Cambio social
Desarrollo humano

reducir o aumentar su sostenibilidad y la de los
otros. El proceso seguido consiste en la aplicacidn
del modelo: Presiones, Estado y Respuestas (PER),
normalmente circunscrito al andlisis de la sosteni-
bilidad ambiental, al examen de las fuentes de no
sostenibilidad de los tres sistemas.

Fig. 1 — Un modelo de andlisis de la sustentabilidad
de sistemas socio-ecolégicos complejos
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No es objetivo de este trabajo identificar y describir
los flujos v las implicaciones sistémicas asociadas a
las causas y efectos de las fuerzas de cambio, sino
llamar la atencién sobre la complejidad conceptual
y los desaffos que se nos pone desde el punto de vista
episternoldgico v de necesidades de investigacion.

El objetivo cominmente atribuido a la ciencia es
la comprensidn y explicacién de las leyes naturales
y de las leyes que regulan la vida social. El examen
de la organizacion y de la practica cientifica revela
que tales objetivos han venido a ser acompafiados
con menor relevancia para el estudio de las leyes
que regulan la interaccién entre la sociedad y la
naturaleza entre los sistemas politico, social, eco-
némico, biol6gico, fisico, quimico y geoldgico.

Lo que impone el desarrollo sostenible es un cambio
epistemologico. El concepto reclama un abordaje
sistémico y un nuevo modo de definir problemas,
identificar soluciones e implementar accicnes cual-
quiera que sea la perspectiva emprendida y el nivel
de andlisis considerado. Gallopin (2001) concibe tal
trayectoria como un cambio del paradigma anali-
tico a un paradigma integrador: cambio que
afecta los presupuestos basicos sobre la causalidad,
criterios de verdad y de evaluacién y principios epis-
temoldgicos de organizacién disciplinaria.

Sin embargo, no se trata de un proceso de labora-
torio de formateo interdisciplinario de la prictica
cientifica. Tal proceso es eminentemente social. Se
requiere la integracién de las representaciones y de
las pricticas sociales localizadas en las diferentes
esferas de la actividad. El ejercicio de paciencia es,
asi, enmarcado en el proceso social de aprendizaje
motivado por una multiplicidad de actores sociales
vinculados a necesidades, objetivos y a los contex-
tos espaciales y culturalmente diferenciados.

Segln algunos autores, la dindmica de aprendiza-
je social asume una dimension estratégica para la
ciencia y sus organizaciones, pues constituye el
mecanismo que garantiza la produccién de cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico socialmente (til.
La premisa de que el desarrollo sostenible carece de
innovacién con una base cientifica y tecnoldgica
implica la conexidn de la produccién de ideas y de
competencias a la identificacién, evaluacién y
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solucién de problemas sociales (cf. e.g. W. Clarky N.
Dickson, 2003 v . Lubchenco, 1999).

CONOCIMIENTO Y DESARROLLO SOSTENI-
BLE: UN NUEVO CONTRATO PARA LA CIEN-
CIAY LA UNIVERSIDAD

Fundamentos del contrato social:
papel de la politica ptablica

La teorfa de la Economfa Publica reconoce que una
parte importante de las necesidades sociales no son
susceptibles de ser satisfechas por el mercado.

Los argumentos convencionales que justifican la
intervencién piblica en la provision social del
conocimiento residen en las fallas de mercado
identificadas por R. Nelson (1959) y K. Arroz
(1962). La naturaleza del bien piblico del conoci-
miento conferida por los atributos de no-rivalidad
y no-exclusion en su produccién no garantiza las
condiciones para que el mercado asegure un nivel
deseado de conocimientos.

Otros autores agregan a la argumentacién conven-
cional el papel de las fallas sistémicas como fun-
damento para las intervenciones publicas. La aten-
cién se centraliza en las fallas en cuanto a
provisién de infraestructuras del conocimiento del
aprendizaje, de complementacidn dindmicas e ins-
titucionales (cf. F Maleaba, 1997; k. Smith, 1997; y B.
A. Lundval y S. Borrs, 1997).

Asi, le corresponde al esfuerzo publico un impor-
tante papel en la provision de conocimientos. Los
criterios de decision politica en cuanto a la afecta-
cién de los recursos para la produccién de conoci-
miento cientifico y tecnolégico no siempre obede-
cen 4 criterios estrictos de racionalidad econdmica.

El poder de la ciencia ha justificado su insercién
en el dominio de las necesidades estratégicas (cf,
V. Bush, 1945). La definicién de necesidades estra-
tégicas tiene una determinacion histérica contex-
tual y ejerce una fuerza determinante en Ia capa-
citacion cientifica y tecnoldgica por el formateo
de la busqueda publica de investigacién. Como
resalta K. Pavit (2000), con un “argumento pro-
vocador”, el potencial cientifico y tecnoldgico




norte-americano se construye sobre las hases del
miedo del comunismo y del cancro.!

En otros pafses, como Francia y los paises ndrdicos,
el interés estratégico se orientd hacia el imperativo
de 1a competitividad econémica. Se desarrollé una
politica de pick-winers, o tecno-nacionalismo, con-
substanciada en un abordaje /op-down en que el
Estado asume la responsabilidad de la macro-plani-
ficacion de las actividades del Sistema Cientifico y
Tecnoldgico (SC&T) y del apoyo directo a las empre-
sas y a las universidades con miras a la formacién
de una base cientffica y tecnoldgica en sectores
estratégicos (cf. C. Edquist y L. Hommen, 1997).

En todo caso, el elemento importante a resaltar en
la relacién entre necesidades estratégicas y la crea-
cion del potencial cientifico es el hecho de que el
Estado, por ese medio, pueda asumirse como ele-
mento creador de mercados al asegurar una bis-
queda de activos tecnoldgicos en un contexto en que
el mercado dle perse se muestra incapaz de hacerlo.
El andlisis histérico demuestra que la creacién de
una significativa capacidad de investigacién diff-
cilmente prescinde de la intervencién piblica en el
apoyo a la acumulacién de conocimiento.

Un nuevo contrato social y una nueva
agenda de investigacion

La referencia a |a necesidad de recomposicidn del
contenido de intereses estratégicos viene siendo
reclamada desde el final de la década de 80 (cf. C.
Freeman, 1991). Los intereses estratégicos asentados
en la Nacional and economic secrirify se revelan,
en el contexto actual, problemadticos y socialmente
cuestionables como fuente de legitimacion del pre-
supuesto ptiblico en I&D.

No solo los conceptos de seguridad nacional y eco-
ndémica necesitan ser reexaminados en el marco de
la globalizacidn, sino también las fuentes de ame-
naza a la seguridad nacional se han diversificado y
se hicieron més complejas, situdndose mds alla de
las esferas politico-militar y econémica: ellas tam-
bién se ubican en el dominio ambiental, bien
patentes en los efectos de desastres ecoldgicos como
Chernobyl y en los conflictos bélicos en torno del
acceso y uso de los recursos naturales,

El imperativo de repensar el contrato social entre
ciencia, universidad y sociedad ha sido remarcado
por un niimero creciente de investigadores e insti-
tuciones internacionales (cf. e.g. P. Caracosta y U.
Muldur, 1998; vy J. Lubchenco, 1998). Se defiende un
contrato que tenga soporte en una agenda de
investigacion orientada a los problemas sociales
que el siglo XXI enfrenta. Viejos problemas sociales
se agravaron y otros emergieron: los problemas del
hambre, enfermedades y urbanos (e.g. vivienda,
transporte, contaminacién ambiental, pobreza,
crimen, infraestructuras, energfa) se acentuaron
significativamente y a éstos se agregan otros como
el ordenamiento territorial, la desertificacion del
medio rural, la gestién de los recursos hidricos, la
cohesidn social y territorial y el envejecimiento y la
estabilizacion de la poblacidn.

Sin embargo, el establecimiento del contrato social
v la definicidn de la agenda de investigacion impli-
can un regjuste entre lo que la ciencia y sus orga-
nizaciones tienen para ofrecer y lo que la sociedad
necesita y estd dispuesta a pagar. Esta cuestion cru-
cial carece todavia de un largo camino de concer-
tacidn y cooperacién internacional.

Kofi Annan (2003) en su llamado a la moviliza-
cién de la comunidad cientifica en torno de los
problemas que afectan a la comunidad interna-
cional, identifica la concentracién de la capaci-
dad de financiar la investigacion y del capital
cientifico y tecnoldgico acumulado como uno de
los obstdculos al desarrollo sostenible, apelando
al ethos of science y a la cooperacién cientifica
como forma de superacidn.

Asu vez, |. Sachs (2004) resalta que los gastos en
tecnologias orientadas al desarrollo sostenible
corresponden a una pequeiia proporcion del pre-
supuesto militar y que solamente una reducida
parte de estos gastos es dirigida a las necesidades
de salud, energia y ambientales de la poblacién
mundial mds pobre. J. Sachs sugiere alteraciones
en el sistema de gobierno global y un didlogo
continuo entre la comunidad cientifica y las
organizaciones de la sociedad civil de tal forma
que se incremente el conocimiento sobre la natu-
raleza y la dimensién de los riesgos y las opciones
que se anteponen a la humanidad.
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Como afirma Lubchenco (1998), una mejor com-
prension de las capacidades de la ciencia y de los
beneficios de su uso socialmente ttil son vitales
para la generacidn de expectativas de que las inver-
siones significativas en investigacion sean esencia-
les para la superacidn de los desafios que las comu-
nidades internacionales, nacionales, regionales y
locales enfrentan.

Las iniciativas de 4mbito global, nacional y regio-
nal y la movilizacidn de la ciencia han contribui-
do a la identificacién de 4reas que presentan
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desaffos relevantes para el conocimiento cientifico
y tecnoldgico.

Fig. 2 — Investigacion e innovacién en la transicion
hacia el desarrollo sustentable

Una consecuencia de un contrato social para la
ciencia y la universidad es la vinculacién de sus
agendas de investigacidn a la resolucidn de proble-
mas sociales de orden prictico (cf. A, Couto, 2000).
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La cuestion tradicionalmente puesta a la ciencia es
si esta aproximacién a resolucidn de problemas
précticos no penaliza su vocacién institucional de
organizacion centrada en la investigacién cientifi-
ca y tecnoldgica fundamental. Se trata de una
temdtica que ha merecido un candente debate,
centrado en los diferentes modelos de organizacitn
de las actividades cientifica, tecnoldgica y de inno-
vacion (cf. e.g. H. Brooks, 1993).

Para N. Rosenberg y R. Nelson (1996), la cuestién
relevante no es si los avances del conocimiento
cientifico son accionados por estimulos orienta-
dos por la curiosidad (curiosily-driven), genera-
dos en el interior del universo cientifico, o si se
encuentran su impulso en el universo de proble-
mas practicos (problem-driven). El problema
seria si las indagaciones suscitadas contribuyen o
no a la profundizacién del conocimiento funda-
mental de los fendmenos.

La insercidn del debate desde el punto de vista de la
politica publica, lleva a L. Brascomb (1998) a pro-
poner la integracion de las politicas cientificas y
tecnolGgicas en el marco de la politica de investi-
gacion. En su entender, ef guid de la cuestion se
sitiia en la contribucién al avance del conocimien-
to. Este es determinado por la inversion intelectual
en la formulacién y el refinamiento de teorfas y
conceptos en un horizonte temporal dilatado, inde-
pendientemente del origen de los estimulos. De este
modo, los conceptos de investigacion tecnolégica e
investigacidn cientifica basica constituyen compo-
nentes de la politica de investigacién; incorporan-
do asf, las culturas de investigacion cientifica y de
investigacion tecnolégica en el mbito de la cultu-
ra de investigacidn.

B. A. Lundvall (1992) y BA. Lundvall y S. Borrds
(1997) sittian el debate en el marco de la concep-
tualizacion de los sistemas de innovacidn, argu-
mentando sobre la necesidad de una divisién de tra-
bajo entre las organizaciones; las que desarrollan
actividades rutinarias (learning-by-producing)
—empresas, y las que se involucran en actividades
no rutinarias (fearning-by-searching y learning-
by-exploring) organizaciones de investigacion.
Esta especializacién institucional es un requisito
fundamental para la vitalidad de los sistemas de

innovacién en la medida en que aseguran la cre-
acién de la diversidad y la radicalidad de nuevas
oportunidades tecnoldgicas como fuerzas de
transformacion.

Asi, el gap tecnoldgico no es considerado necesa-
riamente disfuncional. La disfuncionalidad se
encuentra asociada al débil poder de distribucién
del conocimiento y de su valorizacion social reve-
lado por los sistemas de innovacién. Si se aceptan
esos presupuestos, la resolucién de los problemas
sociales depende de la base tecnoldgica de las orga-
nizaciones y de las interacciones, o mecanismos de
transferencia tecnoldgica, entre las organizaciones
que actian en los mercados ptiblicos y privados y
las organizaciones de investigacion.

La historia de la relacién entre ciencia y necesidad
social revela que el problema critico para la inves-
tigacion cientifica y tecnol6gica no es su compro-
miso con finalidades sociales, sino la existencia de
la autonomia en la definicién de los métodos de
abordaje y de los objetivos y de un horizonte tem-
poral dilatado (hottom-up process). Los avances
en la biotecnologfa, biomedicina y la creacién de
dominios transdisciplinarios como la bicinform4-
tica, la bioquimica, la Gptico-electrénica y la
nanotecnologfa reflejan la vitalidad impulsora de
los problemas sociales, especialmente en las dreas
social, de la salud y ambiental (cf. A. Couto, 2000).

Los desaffos y problemas que el desarrollo sosteni-
ble se propone abordar son de naturaleza prictica.
Pero su relevancia social, los desaffos epistemold-
gicos que suscita y la necesidad de creacién de
conocimientos en los dominios de la interaccién de
los sistemas social y bioffsico, hacen que la investi-
gacién fundamental se presente mds importante y
necesaria que en el pasado (Cf. Annan, 2003 c.
William y N. Dickson, 2003 y J. Lubchenco, 1998).
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Efectos en la ubicacion geografica
de las competencias cientificas
y tecnologicas

EI contrato social no es neutral desde el punto de
vista de la ubicacién sectorial y geogréfica de las
capacidades cientificas y tecnolégicas y de sus
beneficios econémicos y sociales (cf. A. Couto, 2000).
Sin embargo, son las preocupaciones con los efec-
tos, en cuanto a la ubicacién geogréfica del poder
cientifico y tecnolégico, que mds atencién ha
merecido en el marco de la creacion de una base
cientffica y tecnoldgica de soporte al desarrollo sos-
tenible. Las razones anotadas son diversas.

Primero, un abordaje histérico revela que el mode-
lo de contrato social establecido en el perfodo pos-
terior a la I1 Guerra Mundial alteré profundamen-
te la agenda de investigacién y vinculd las
estrategias de afirmacién cientffica y tecnoldgica
de las organizaciones de la ciencia, especialmente
de las universidades, a los objetivos nacionales, La
capitalizacion de las oportunidades creadas por el
modelo disefiado pas6 a estar dependiente de la
capacidad de ajuste de las estrategias de investiga-
cién al perfil de solicitud de la bisqueda publica.

El éxito del ajuste se relaciona fundamentalmente
con dos factores: las competencias cientificas y tec-
nolégicas instaladas y la capacidad de respuesta
organizacional a las necesidades tecnoldgicas
publicas. Tal situacion significa que la ubicacién
geogrdfica del potencial cientifico y tecnolégico
resulta tanto de factores histéricos relacionados
con la localizacion de las universidades como de su
desempefio cientifico y tecnoldgico.

Segundo, la organizacién geografica del potencial
cientifico y tecnolgico parece basarse en una
paradoja. La existencia de una elevada descentrali-
zacién geografica de estructuras de ensefianza
superior contrasta con una concentracién del
desempefio cientifico y tecnoldgico y, en mayor
grado, de las capacidades de uso y valoracion eco-
némica y social de los activos cientificos y tecnold-
gicos (cf. M. Zitt y otros, 1999).

La interdependencia entre produccién y uso apare-
ce como un factor explicativo de los beneficios
sociales de la ciencia y de la tecnologia y su gestién
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socialmente eficaz depende de un sistema de
innovacién con alto poder de distribucidn del
conocimiento. Asi, el retorno social de la inver-
sién en investigacion no es determinado apenas
por la creacién de conocimiento, sino también
por su difusion y absorcién. Finalmente, es atri-
buido un importante papel al contexto local en la
transicion hacia una sociedad sostenible. La
Agenda 21 Local constituye una expresién de tal
importancia estratégica,

Algunos autores resaltan que la base de conoci-
miento de soporte al desarrollo sostenible exige la
integracién de diferentes tipos de conocimiento:
basado en la ciencia, tradiciones, historia local y
pricticas empiricas y que el proceso tiene lugar a
nivel local y regional (cf. e.g, ICSU, 2002).

Sin embargo, pensamos que la relevancia de la
cuestion no se sitda apenas a nivel de la utilizacién
del conocimiento, sino también en la integracién
dela agenda local en la agenda global, en la forma
como los problemas locales y la experiencia acu-
mulada influencian la agenda de investigacién.

Estos aspectos sen criticos frente a las asimetrias
geograficas, sea en cuanto al poder cientifico y tec-
noldgico, sea en cuanto a la capacidad de valora-
cién de la base del conocimiento local. En el primer
caso, la agenda de investigacion conoce una eleva-
da probabilidad de ser determinada de acuerdo con
los intereses y problemas de las regiones y paises
que concentran el esfuerzo de investigacion. En el
segundo caso, las diferencias en la capacidad de
valorizacidn social del conocimiento pueden con-
ducir a situaciones en que la valorizacién externa
de activos locales se traduzca en un drenaje de
recursos y beneficios.

Las universidades tienen un papel importante en la
regulacién de estos fendmenos, porque constitu-
yen, en muchos casos, el actor social con mayores
competencias de evaluacidn de los activos locales,
mids capacitado para proceder a su integracién en
un proceso de valorizacidn social local y de inter-
mediacién de Io local con el mundo exterior.

Por estas razones, la insercién de la universidad
en redes de cooperacion cientifica internacional
o foros, de largo espectro de actores sociales,




orientados a la dinamizacién de una cultura de
sostenibilidad emerge como instrumento funda-
mental (cf. J. Sachs, 2004).

Financiamiento de la investigacién
y de la evaluacion '

El financiamiento de la investigacién es de vital
importancia en los cambios del marco institucio-
nal en que se desarrollan las relaciones entre la
cencia, la universidad y la sociedad. Esto es evi-
dente en el contrato social propuesto por el
Informe Bush — Sciercce, the Endless Frontier, en
1945, al proponer un significativo aumento del
esfuerzo de inversién en ciencia y tecnologia a
cambio de su vinculacion con las finalidades
nacionales en los dominios de la seguridad, salud
y competividad econdmica (V. Bush, 1945).

El modelo propuesto radica en un compromiso de
abordajes fop-down v botfom-up. El financia-
miento de la investigacion sigue el modelo de la
contractualizacién (fop-down) segin el principio
mission-oriented. A la universidad y otras organi-
zaciones les corresponde el poder de iniciativa en
cuanto a la presentacién de los proyectos de inves-
tigacion (bottom-up).

En este modelo de aproximacion de la ciencia con
el seguimiento de las necesidades sociales, Bush
garantiza la prioridad de la misién de la ciencia, la
conduccidn de la investigacidn bdsica sin intencio-
nes de uso préctico, condicionando el financia-
miento a la l6gica competitiva del escrutinio de los
elementos de la comunidad cientifica (per review
system). Esta condicidn parece resolver la convic-
cién presente en el informe de que el conocimien-
to y el uso son objetivos conflictivos.

El modelo de financiamiento propuesto por Bush
se ha mantenido. Las modificaciones del contrato
social adoptado son visibles en el predominio cre-
ciente del objetivo de la competitividad econémica.
De otro modo, es esta finalidad la que predomina
en los paises europeos, particularmente en la
Comunidad Europea. Los diferentes marcos comu-
nitarios han mantenido la l6gica de financiamien-
to competitivo y de evaluacién por los pares. Sin
embargo, se observa un elemento de cambio

importante en el proceso de evaluacién con impli-
caciones potenciales en el financiamiento. Este
estd relacionado con las alteraciones estructurales
en la produccién de conocimientos identificados
por M. Gibbons y otros (1994) y que entendemos
que tiene mayor importancia analitica en el con-
texto del desarrollo sostenible.

Se constata, seglin los autores, que la representa-
cién linear del modo de produccién de conoci-
miento propuesto por Bush — Modo 1, se confron-
ta con la situacién de un nuevo modo de
produccidn de conocimiento emergente - Modo 2.
Este modelo se caracteriza por la presencia de un
conjunto de atributos, tales como la produccién de
conocimiento en el contexto de la aplicacion, la
transdisciplinaridad, heterogeneidad de los actores
sociales involucrados, la diversidad organizacio-
nal, la transparencia y reflexividad (tica, social y
ambiental.

El Modo 2 no solamente concibe una representa-
cién de la produccién de conocimiento sustancial-
mente més compleja, que comprende un abanico
bastante amplio y diversificado de biisquedas inte-
lectuales y sociales de conocimiento, sino que hace
desaparecer la tensién inherente entre los objetivos
cognoscitivos y précticos. La investigacion debe ser
conducida con finalidades de comprension y de uso.

En este contexto, la evaluacion de la calidad de la
investigacion deja de centrarse apenas en el rigor
del método cientifico y comprende también su
relevancia social. El escrutinio mds alld de pon-
derar el juicio de los pares, tiende a incluir tam-
bién la evaluacidn del valor social atribuido en
funcién de las diferentes bisquedas sociales (cf. P
Caracostas y U. Muldur, 1998).
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DESARROLLO SOSTENIBLE, APRENDIZAJE
Y ACUMULACION DE CONOCIMIENTO:
IMPLICACIONES ESTRATEGICAS PARA LA
UNIVERSIDAD

Como vimos, una de las ideas motoras de los abor-
dajes del desarrollo sostenible es la llamada a la
produccidn y uso intensivo del conocimiento en el
contexto de aplicacidn, relacionando tal objetivo
con la necesidad de un nuevo contrato social para
la ciencia y la universidad.

Este llamado interpone inevitablemente, desafios a
la universidad como expresion singular de una
organizacion que centra sus actividades en la pro-
duccion y utilizacién de conocimientos. ;Qué con-
secuencias resultan de tal llamado para la univer-
sidad? jQué papel y centralizacién espera la
universidad en el marco del desarrollo sostenible?
¢Cudles son las implicaciones estratégicas relevan-
tes, desde el punto de vista organizacional?

El abordaje de estas cuestiones requiere, en primer
lugar, la comprensién del proceso de acumulacién
de conocimiento y de las fuerzas que la determinan
y, en segundo lugar, de las configuraciones de su
incidencia en el dmbito de las funciones y activi-
dades de la universidad.

Aprendizaje y acumulacién
de conocimiento

R. Nelson y P. Romer (1996) conceptualizan el
desarrollo humano como producto de la interac-
cién entre el universo fisico y el hombre. Para
caracterizar este universo fisico, los autores lanzan
mano del concepto de objetos (hardware), que
comprende el mundo bioffsico y los bienes tangi-
bles producidos por el hombre: entiéndase, genéri-
camente, como todo lo que no es humano. El atri-
buto distintivo del hombre se basa en la capacidad
cognitiva: en la capacidad de crear y acumular
conocimiento y utilizarlo como elemento de trans-
formacién de las realidades social y fisica y de las
interacciones entre éstas.

La conceptualizacion de conocimiento es operacio-
nalizada con recurso a la formulacién de dos con-
ceptos: ideas (soffware) v capacidades (wetware)?.

R URATLES

Las ideas consisten en un conocimiento codificado;
en informacién compactada, por ejemplo, en libros
y CDs, de acuerdo a cédigos y estructuras de len-
guaje que le confieren un formato padronizado y
una existencia no incorporada en los individuos.
Las capacidades comprenden el conocimiento tdci-
to, entendido como capacidades asimiladas v desa-
rrolladas por los actores sociales sujetos 4 desem-

pefios cognitivos diferenciados?.

Considerado el conocimiento como el recurso fun-
damental del desarrollo, el cambio y el incremento
de la calidad de vida apenas ocurre con su proceso
de acumulacién social; es decir, con la creacién,
difusién y uso. El aprendizaje es el elemento criti-
co y motor del proceso de acumulacién, pues solo
ella garantiza la combinacién conjunta de ideas y
de las capacidades imprescindibles al uso social-
mente eficaz del conocimiento.

El marco de andlisis propuesto por R. Nelson v P.
Romer para la comprensidn del proceso de acumu-
lacidn de conocimiento se revela ventajoso desde el
punto de vista de la conceptualizacién del papel del
aprendizaje, del conocimiento y de 1a universidad
de la transicion para un futuro sostenible.

En primer lugar, considera el universo biofisico
como elemento integrante del proceso de acumu-
lacién de conocimiento y, como tal, como factor de
cambio y prosperidad. En segundo lugar, 1a opera-
cionalizacién del conocimiento en dos categorias
interdependientes, no sustituibles en el proceso de
acumulacion, pero sujetas a formas de produccidn,
difusidn y uso, introduce profundas implicaciones
de la teorfa econdmica, de naturaleza social y de la
politica piblica. Finalmente, constituyendo la uni-
versidad una organizacién centrada en el aprendi-
zaje y en la produccidn y uso de las diferentes cate-
gorias de conocimiento, la consideracién de los
supuestos enunciados no deja de tener implicacio-
nes en cuanto a las trayectorias de envolvimiento
de la universidad con el desarrollo sostenible.




Fig. 3 — Interaciones entre conocimiento (ideas y
capacidades) y objetos
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Universidad: mision, funciones
y relaciones con la sociedad

Es dificil mirar, en perspectiva, la representacién de
la misién y del ejercicio de las funciones de la uni-
versidad en su relacion con la sociedad fuera del
contexto de triangulacion de las relaciones univer-
sidad-sector privado-gobierno. La misién conven-
cional atribuida a la universidad consiste en su
contribucidn a la expansién del stock publico de
conocimientos: ideas y capacidades4 en contrapar-
tida del financiamiento puiblico.

En la figura 4, encontramos una representacion de
estas relaciones.

OBJETOS
“Hardware”

melhoram a
utilizacao de

r geram novas ~——

CONHECIMIENTO

CAPACIDADES
“Wetware”

e ————

Esta construccion abstracta es confrontada con
movimientos concretos més complejos del desarro-
llo de interacciones intra e inter universidad y
sociedad.

Algunos autores prosiguen 4 la lectura histdrica de
la evolucidn de la universidad enfatizando su repo-
sicionamiento en las dindmicas de innovacion, sea
de naturaleza territorial, sea sectorial. Segtin H.
Etzkowitz y otros (2000), el movimiento de cambio
se traduce en una secuencia de revoluciones. La
primera marca la transformacion de la universi-
dad centrada en la docencia (tleaching university)
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en la universidad centrada en la investigacion
(research university): un modelo de universidad
matriz humboldtiana, focalizada en las sinergias
entre las funciones de docencia e investigacion. La
segunda revolucién, en curso, se caracteriza por el
surgimiento de la universidad emprendedora
(entrepreneurial university), cuya misién incluye
explicitamente, también objetivos econdmicos y
sociales.

Fig. 4 — Misién de la universidad en sus relaciones
con la sociedad
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Las mutaciones descritas favorecen la aceptacién,
por parte de las universidades, de innovaciones en
el dominio de la transmision del conocimiento —
capacidades e ideas, A los medios convencionales de
transmisién de conocimiento, como el capital
humano, las publicaciones, las conferencias y el
intercambio de recursos humanos entre 1as universi-
dades y empresas, se asocian la comercializacion de
activos intelectuales, la promocién de la capacidad
empresarial académica v contratos de investigacion.

Impuestos

relaciones con la sociedad

La trayectoria descrita expresa una creciente
“hibridacién” de la universidad con la sociedad.
Sin embargo, la teorfa de las revoluciones respon-
de fundamentalmente a una necesidad de concep-
tualizacidn de la evolucién de la universidad. No

todas las universidades admitieron como principio
fundamental la simple obtencidn del avance del
conocimiento v la funcion de investigacién ocurre
secuencialmente a 1a docencia en su ciclo de vida.

Conocimiento/ideas

Flujos de conocimientos



De hecho, desde el siglo XIX, la preocupacidn de
proveerse de la base econdmica local y regional
como una infraestructura cientifica y tecnoldgica
estuvo en el origen de la creacidn de muchas uni-
versidades. La bdsqueda de bases cientificas para
las crecientes innovaciones suscitadas por el desa-
rrollo de la industria favorecid la creacién de uni-
versidades vocacionales para el exercicio de activi-
dades de investigacién en el contexto de su
aplicacion.

Casos histdricos como los Zand grant colleges
norteamericanos orientados al desarrollo cientifico
y tecnoldgico de base econémica agricola, el MIT
creado con objetivos de promocidn de la re-califi-
cacién cientifica y tecnoldgica del tejido industrial
de Boston y la creacidn, en el Reino Unido, de las
redbrick universifies en regiones con capacidad
industrial instalada, como Manchester, correspon-
den a trayectorias inducidas por el compromiso de
la ciencia con el imperativo econdmico y social:
ilustrando la relatividad de una teorfa general
sobre los fundarientos y la evolucién de las uni-
versidades (cf. A. Couto, 2000).

Se observa en estas experiencias diferenciadas en el
abordaje de las funciones aceptadas por las univer-
sidades y en el modo como reflejan la incidencia de

Leaming-by-interacting ‘

Learning-by-interacting,
Research and teaching 4"

Leaming-by-interacting 4
Leaming-by-exploring

Fig. 5 - Estructura funcional y tipos de aprendizaje

los respectivos principios fundadores. Se constacta
que, generalmente, las instituciones universitarias
se amparan en tres funciones: docencia, investiga-
cion y servicios a la comunidad (extensién), sin
embargo, la centralizacién de la cual disfrutan en
la misi6n de la universidad y el modo como se arti-
culan, conocen disefios multivariados que configu-
ran dindmicas de aprendizaje y de acumulacién de
conocimientos diferenciados.

Reexamen de las funciones
de la universidad centrado en el
aprendizaje

El abordaje centrado en el aprendizaje se revela
prolifero para captar la dinimica de acumulacién
de conocimiento de la universidad. La acumula-
cién pasa a depender no apenas de las experiencias
de aprendizaje asociadas a cada funcién especifica,
sino también, y de una forma relevante, del modo
como se articulan e integran las tres funciones,
especialmente sugiere més investigaciones sobre las
dreas de interseccidn entre las diferentes funciones.

La figura § pretende representar la estructura fun-
cional y los mecanismos de aprendizaje formales
asociados, con base en las teorfas de aprendizaje
propuestas por B. A Lundvall y B. Johnson (1994).

Fig. 5 — Estructura funcional y tipos de aprendizaje
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Todas las actividades desarrolladas por la universi-
dad en el marco de sus funciones son motivadas por
dindmicas de aprendizaje, pues exigen la combina-
cidn de ideas y capacidades y cuanto a la compleji-
dad de los problemas y de las tareas en cuestién.

Docencia

La contribucién de la docencia para la acumula-
cion de conocimiento se procesa por la creacién
de capacidades. EI mecanismo de aprendizaje de
soporte consiste en el aprendizaje formal por la
educacion, también designado por learning by
learning. Segiin P. ConceigZo y M. Heitor, (1999),
la educacién universitaria resulta de la interac-
cidn de la transmisién de conocimisnto codifica-
do, o ideas, por los docentes con las aptitudes
individuales de los estudiantes. Las diferencias de
desempefio en el aprendizaje resultan, ceferis
paribus, de las capacidades de interpretacion y
utilizacion de las ideas.

Pero la cuestion es mds compleja, principalmente
cuando orientada hacia la comprension de proble-
mas. La relacidn establecida entre las ideas trans-
mitidas y las aptitudes de los estudiantes estd suje-
ta a la accion de intermediacion de un conjunto
complejo de variables.

Estas van desde la ponderacién de valores sociales y
éticos a componentes mds técnicos de definicion de
planes y contenidos curriculares, practicas pedagé-
gicas y elaboracion y disponibilidad de materiales.

La concentracidn de la docencia en torno a proble-
mas, como requiere el abordaje del desarrollo sos-
tenible, introduce también desafios importantes en
el disefio de metodologias y programas y en la
organizacién multidisciplinaria del plan curricu-
lar. Esta es reconocida como una de las mayores
barreras por la resistencia de la cultura disciplina-
ria existente y por el manifiesto déficit de capacida-
des en la aproximacién y tratamiento de problemas
caracterizados por la complejidad sistémica (cf. P
Conceigio y M. Heitor, 1999).

En lo que se refiere a los dominios de la interseccién
de la docencia con las otras funciones, sefialadas en
la figura 5 por B, A, D, éstos exigen atencidn espe-
cifica. Analizaremos la interseccién A, mds tarde
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en el dmbito de la prestacién de servicios a la
comunidad. La interseccion de la investigacidn
con la docencia — B, research and learning —
corresponde a la contribucion de la investigacion
al desarrollo de materiales de docencia y al incre-
mento de las competencias de ensefianza de los
docentes. El drea D representa el aprendizaje
learning-by-training impulsada fundamental-
mente por la bisqueda social de formacidn a lo
largo de la vida con los cursos o actividades de
capacitacion de corta y media duracién. En el
caso de las universidades centradas en Ia docen-
cia, las relaciones con la comunidad pueden ser
orientadas también hacia el reajuste de los planes
y programas curriculares suscitados por el hecho
de que emergen nuevos problemas o se reconfigu-
ran los problemas existentes.

Investigacién

Através del aprendizaje learning-by-exploring, la
universidad no solamente contribuye a la creacién
de nuevas ideas, de nuevo conocimiento codifica-
do, sino también al incremento de las capacidades
de los investigadores.

La transicion hacia el desarrollo sostenible, exige,
como vimos anteriormente, un nuevo abordaje de
la interaccién sociedad-naturaleza. Este nuevo
abordaje depende significativamente de nuevas
ideas y nuevos conceptos.

Identificamos 4reas mobilizadoras de nuevo cono-
cimiento como la calidad de vida individual y
colectiva, procesos industriales y tecnologfas lim-
pias y modelos de apoyo a la toma de decisién. Los
avances en estos dominios implican no solo la cre-
acién de nuevo conocimiento, sino nuevas ideas en
cuanto a la reorganizacién del conocimiento exis-
tente en un marco multidisciplinario y orientado a
la aplicacién.

Conceptos como sustainability science (cf. W. Clark
y N. Dickson, 2003) e industrial ecology (cf. ].
Ehrenfeld, 2002) reflejan los esfuerzos de corrientes
cientificas que abrazan los desafios del desarrollo
sostenible, proponiendo modelos de organizacion
multidisciplinaria de la ciencia, sea en los domi-
nios de la investigacidn, sea de la docencia, como
modo de abordaje de problemas complejos.




Tal como nos referimos anteriormente, también en
la investigacién el cambio de un paradigma disci-
plinario hacia uno multidisciplinario encuentra
barreras impuestas por la resistencia de la cultura
disciplinaria y por el desarrollo de la investigacién
fuera del contexto de aplicacidn. El principio mul-
tidisciplinario encuentra su fundamento, o por lo
menos es sustancialmente valorizado, en el abor-
daje de problemas précticos, pues la aplicacion y la
naturaleza de los problemas a resolver determinan
el disefio de los circuitos multidisciplinarios.

El cambio de paradigma exige innovaciones insti-
tucionales: uno de los dominios se refiere a los
incentivos y 4 la evaluacién del desempefio de los
investigadores y docentes universitarios; normal-
mente el ajuste de las instituciones que resultan de
la compleja estructura de recompensa, remunera-
ci6n y evaluacién formateada por los principios de
las norms of science (cEP. Stephan, 1996). El otro
estd ligado a la arquitectura de los centros de inves-
tigacién en una ldgica multidisciplinaria, hecho
que tendrd inevitablemente influencia en los tipos
de aprendizaje, en los contenidos de 1a agenda y de
los trabajos de investigacién y en la participacion
en redes de investigacién.

A qué nivel deben ser introducidas estas innova-
ciones? ;C6mo se debe proceder en su gestion des-
centralizada? Son cuestiones con profundas impli-
caciones estratégicas para el sistema universitrio y
para las universidades. Es necesario un tratamien-
to més detallado por su importancia vital para la
estrategia organizacional, la gestion y la renova-
cion de capital humano que afecta la investigacién
y el involucramiento de los investigadores en una
agenda de sostenibilidad.

Servicios a la comunidad (extension)

La importancia de los servicios a la comunidad,
también designados como extensién o transferen-
cia tecnoldgica, parece acrecentada en el contexto
del desarrollo sostenible. Dada la necesidad de res-
puesta a las biisquedas sociales de ciencia y tecno-
logia orientadas hacia la resolucién de problemas,
esta dimension prictica exige una proximidad de la
universidad a los utilizadores de conocimientos. Asi,
los servicios a la comunidad pueden ser entendidos

como la plataforma logistica de soporte a las cone-
xiones con los utilizadores de conocimiento.

Los servicios a la comunidad constituyen también
espacios de aprendizaje. Como canal privilegiado
de contacto con la sociedad, permite el desarrollo
de procesos de aprendizaje interactivo con actores
sociales: empresas, organismos pablicos, organiza-
ciones no gubernamentales, entre otros.

Este proceso de aprendizaje es crucial para la uni-
versidad en su contacto con los actores sociales
que, aunque sean portadores de necesidades de
innovacién de hase cientffica y tecnoldgica laten-
tes, manifiestan, en la generalidad de los casos,
frente a la naturaleza embrionaria y difusamente
percibida de soluciones innovadoras, dificultades
de explicitacién de sus biisquedas tecnoldgicas. Asi,
las relaciones con los diferentes actores econdmi-
cos y sociales posibilitan la acumulacion de com-
petencias de lectura prospectiva de sefiales emitidos
por los diferentes segmentos de la busqueda de
ciencia y tecnologfa.

Un factor que agrega importancia a los servicios de
transferencia de tecnologia se une a la naturaleza
integradora del conocimiento para la sostenibili-
dad. La integracidn no se pone solamente al inte-
rior de la universidad, por la multidisciplinariedad
o transdisciplinariedad, sino que se trashorda hacia
el exterior al reclamar por la importancia de los
saberes tradicionales y del conocimiento contex-
tualizado en la resolucidn de problemas con los
entornos localizados.

La universidad como instituciéon
multidisciplinaria y multifuncional

La incidencia de las relaciones con la comunidad
se torna mds compleja cuando se intercomunica
con las funciones de la docencia y de la investiga-
cién — Modelo A. Desde el punto de vista de la pers-
pectiva del desarrollo sostenible significa la inte-
gracién dindmica de las l6gicas multidisciplinaria
y multifuncional cuyo soporte son los diferentes
procesos de aprendizaje. Los requerimientos pare-
Cen Ser Severos para asegurar una estructura orga-
nizacional multifuncional vy multidisciplinaria.
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P. Conceicio y M. Heitor (1999) resaltan que, en un
marco de estancamiento, o mismo de reduccién
del financiamiento a la universidad, un enfoque
significativo en los servicios a la comunidad o de
transferencia tecnoldgica corre el riesgo de condu-
cir a la penalizacién de las otras funciones.

Asf, parece recuperarse los argumentos de que la
organizacion y el funcionamiento de las activida-
des de extensidn exigen elevada capacidad de
financiamiento de largo plazo y un calificado siock
de capital humano, especialmente cuando involu-
cra la gestion y la comercializacién del capital
intelectual o el desarrollo de tecnologias con tra-
yectorias sujetas a elevado grado de incertidumbre
(cf. e.g. L Mejia, 1998).

En contrapartida, H. Etzkowitz y L. Leydesdorff
(2000) argumentan que en el marco actual de
pulverizacidn de organizaciones de base cientifi-
ca y tecnoldgica, 1a docencia constituye el ele-
mento vital de formacién de ventaja competitiva
de la universidad cuando articulado con las fun-
ciones de investigacion y de desarrollo econdémi-
co y social.

Este postulado encuentra fundamentos empiricos.
Muchas universidades que comparten situaciones
de liderazgo pedagdgico, cientifico y tecnolégico, a
escala global, desarrollan una elevada interaccién
de las funciones de docencia, investigacion y pro-
mocién del desarrollo econdmico v social, con
incidencia intensa y directa en la afirmacidn y sos-
tenimiento del protagonismo econdmico y social
de las regiones en donde se ubican (cf. e.g. OECD,
1999 y N. Rosenberg y R. Nelson, 1996).

Estas trayectorias tienen su lugar en contextos dife-
renciados. Esto significa que su desligamiento y
evolucién no dependen de la existencia de un
determinado patrén de pardmetros. Tanto es asi
que en contextos similares se observan desempefios
diferenciados: instituciones con el mismo nivel de
autonomfa revelan diferente capacidad de respues-
ta a desafios comunes. Los estudios sobre las tra-
yectorias de éxito resaltan el hecho de que éstas
dependen significativamente de la capacidad de
percepcion y valoracién de las oportunidades gene-
radas por la politica piblica (cf. e.g. OECD, 1999).

Las posiciones arriba mencionadas reflejan el
hecho de que la transformacidn del sistema uni-
versitario esteja motivado por una creciente diver-
sidad institucional marcada por su especializacién
funcional. La naturaleza multifuncional es vista
cada vez mds como un atributo del sistema univer-
sitario que propiamente de un modelo universal de
organizacién de la universidad.

Si la elevacion de nuevos desafios para la universi-
dad requiere de dindmicas institucionales y orga-
nizacionales para enfrentar el cambio, una cues-
tién que se nos pone es la de saber en qué dominios
debe incidir la accién estratégica de la universidad
frente a desaffos impuestos por las transformacio-
nes originadas y por su compromiso con la soste-
nibilidad del desarrollo.

Los hechos anotados anteriormente no dejan de
influir en la trayectoria futura de las organizacio-
nes universitarias. La existencia de politicas piibli-
cas y la recomposicién del concepto de interés
estratégico no liberan la universidad de la eleva-
cién del comportamiento estratégico, con inciden-
cia en los dominios de la investigacién y su finan-
ciamiento, la docencia, los recursos humanos, 1a
calidad, la cooperacién cientifica y el relaciona-
miento con su involucramiento, en particular, con
la regidn en la cual estd inserta.

CONSIDERACIONES FINALES

La universidad tiene recursos intelectuales, de
naturaleza interdisciplinaria, que los debe combi-
nar de tal modo que se proyecte su impacto en la
sociedad. Los procesos de cambio se caracterizan
por estados de transicién permanente lo que impo-
ne la reflexién sobre el futuro. La universidad posee
atributos singulares para afirmarse como instancia
de reflexion y de bisqueda de soluciones que con-
tribuyan a la superacion de los desafios actuales.

Se espera una reorientacién de la agenda de inves-
tigacion hacia nuevos objetivos y la reasignacién
de recursos centrada en la resolucién de viejos y
nuevos problemas sociales. La salud, el ambiente,
los procesos industriales limpios, la desmateriali-
zaci6n de la economia, los modelos de apoyo a la
decisién son dimensiones que vienen ganando una




mayor representacion relativa en la ponderacidn
de la politica publica y en el financiamiento de la
investigacién.

La cuestién que se nos antepone es si estamos fren-
te a una ventana de oportunidades, susceptible de
llevar a Ia afirmacién de nuevos protagonismos y
de estrategias competitivas por parte de las univer-
sidades o de conducir al esfuerzo de la jerarquia de
competencias existente. Si el actual panorama
tiene como perspectiva un tnico mundo de la cien-
cia comprometido con un futuro sostenible o si este
“desideratum” contiene en sf factores de exclusidn.

A las universidades también les corresponde una
respuesta y su capacidad de accién estratégica
poderd minimizar, no eliminar, las diferencias en
cuanto al esfuerzo nacional en investigacién y
desarrollo y a la agresividad de las politicas nacio-
nales de investigacién cientifica y tecnoldgica.
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Los presupuestos generosos para la investigacién en los
dominios de la defensa y de la salud y los argumentos poli-
ticos que los sostuvieron hicieron que, con los importantes
recursos orientados a estas dos dreas, se beneficiasen del
predominio de la legitimacién politica a un estricto andli-
sis econémico financiero (cf. A. Couto, 2000).

La traduccién de los conceptos elaborados por R. Nelson y P.
Romer, hardware, software y wetware, corvesponde a la
misma que es utilizada por P, Conceigdo (1998).

Un tipo importante de conocimiento tdcito es el capital
humano, en su acepcidn de capacidades individuales. Pero
el conocimiento tdcito también se operacionaliza a nivel de
otros actores como organizaciones, regiones y pases (cf.
e.g. A. Couto, 2000).

La consecucion de esta finalidad debe hacerse con respecto
a los principios centrales de las norms of open science
communities, como la independencia intelectual y la cul-
tura de cooperacidn; elementos en los cuales reposa su inte-
gridad institucional (cf. e.g. R. Rosenzweig, 1999 y p.
Conceigio y otros, 1998).




