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Resumen

En este articulo se analizan los procesos de innovacién en el sector agropecuario, recurriendo a comparaciones con
el sector manufacturero y al sector servicios, en temas relevantes. El problema de estudio se defini6 a partir de la
siguiente pregunta: ¢qué caracteristicas tienen los procesos de innovacién en el sector agropecuario de Costa Rica?
La informacién proviene de indicadores generados en distintas encuestas de innovacién en el pafs, con énfasis en
la dltima que se realizé en 2019. Esas encuestas se elaboran a partir de una metodologfa de muestreo simple al
azar, el cual fue realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) sobre la base del directorio de
establecimientos en los distintos sectores. Entre los hallazgos sobresale que existen pocas empresas en el sector con
innovaciones significativas pero que, en general, esas que han impulsado innovaciones logran impactos positivos
en varios aspectos del desempefio. También se concluye que, aunque hay politicas para fomentar la innovacién en
el sector, los alcances han sido insuficientes, pues persiste una serie de barreras que limitan los procesos para lograr
innovaciones. Algunas de las barreras identificadas tienen que ver con deficiencias del sector financiero, pero hay
otras limitaciones en el tipo de interaccién con distintos actores del sistema.

Palabras clave: encuesta econdmica, innovacién cientifica, politica gubernamental, sistema de innovacién, sector

publico.

Abstract

This article analyzes the innovation processes in the agricultural sector, using comparisons with the manufacturing
sectorand the service sector, on relevantissues. The study problem was defined based on the following question: what
are the main characteristics of the innovation processes in the agricultural sector of Costa Rica? The information
comes from indicators generated in different innovation surveys in the country, with emphasis on the last one that
was carried out in 2019. These surveys are drawn up from a simple random sampling methodology, which was

1 Se desempefia como profesor e investigador en el Centro Internacional de Politica Econémica para el Desarrollo Sostenible (CINPE), de la
Universidad Nacional. Doctor en Economifa de la Innovacién por la Universidad de Aalborg.

2 Enlaactualidad trabaja como profesor e investigador en el Centro Internacional de Politica Econdmica para el Desarrollo Sostenible (CINPE), de la
Universidad Nacional. Doctor en Economifa de la Innovacién por la Universidad de Aalborg.
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carried out by the National Institute of Statistics and Censuses (INEC), based on the directory of establishments in
the different sectors. One of the findings is that there are few companies in the sector with significant innovations,
but in general, those that have promoted innovations achieve positive impacts in various aspects of performance.
It is also concluded that although there are policies to promote innovation in the sector, the scope has been very
limited, since a series of barriers persist limiting the processes to achieve innovation. Some of the barriers identified
have to do with deficiencies in the financial sector, but others are related to limitations in the type of interactions
with different actors in the system.

Key Words: economic survey, scientific innovation, public policy, innovation system, public sector.

1. Introduccién

El Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones (MICITT), desde hace varios
afos, coordina un gran esfuerzo por generar indicadores de ciencia, tecnologfa e innovacién (CTT).
En la materia “Uno de los instrumentos que se ha desarrollado es la Encuesta Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién’; esfuerzo en el que participan varias entidades de los sectores gubernamental,
universitario y empresarial. Publica los resultados principales” (Orozco y Ruiz, 2016, p. 3). El CINPE
ha sido parte fundamental del proceso, pues desarrolla la Encuesta Nacional de Innovacién dirigida
al sector empresarial. En el presente documento se hace uso de los indicadores generados con la tltima
encuesta disponible para el sector agropecuario, publicada en el afio 2019 y que arroja datos para los
afios 2017 y 2018. El objetivo es generar conocimiento sobre algunas caracteristicas de los procesos de
innovacién en las empresas agropecuarias, con lo que es posible identificar rasgos fundamentales de
las dindmicas de innovacién en el sector. A partir del andlisis de los datos se pretende también recabar
indicios de cémo mejorar aspectos fundamentales del sistema de innovacién del pafs, que puedan
contribuir a facilitar los procesos de innovacién en dicho sector. En algunos indicadores se analiza
comparativamente el sector agropecuario con los de industria manufactura y servicios del pafs.

En la siguiente seccién se desarrolla un marco tedrico. Se parte de una taxonomia de la
innovacién y de un anilisis de los enfoques de sistemas de innovacién. En la tercera seccién se hace un
andlisis de las dindmicas de innovacién de las empresas del sector a partir de una serie de indicadores
que responden a las siguientes preguntas generadoras: ¢Hay innovacién de las empresas? (seccion 3.1);
¢Cdémo se financia la innovacién en las empresas del sector? (seccion 3.2); ¢Qué caracteristicas tienen
las empresas con mayores niveles de innovacién?; §Qué caracteristicas tiene la mano de obra contratada
en los sectores?; ;Qué aspectos del sistema de innovacién facilitan y cudles entorpecen los procesos de
innovacién de las empresas? (seccion 3.3). Concluimos con algunas recomendaciones (seccién 4).

La informacién proviene de indicadores generados en distintas encuestas de innovacién en
el pafs, con énfasis en la Gltima, llevada a cabo en 2019. Esas encuestas se elaboran a partir de una
metodologia de muestreo simple al azar, el cual fue realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas

3 https://www.micit.go.cr/micitt/publicaciones/informes-indicadores-ciencia-y-tecnologia
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y Censos (INEC) sobre la base del directorio de establecimientos en los distintos sectores. Entre los
hallazgos sobresale que hay pocas empresas en el sector con innovaciones significativas, pero que,
en general, esas que han impulsado innovaciones logran impactos positivos en varios aspectos del
desempefio. También se concluye que, aunque hay politicas para fomentar la innovacién en el sector,
los alcances han quedado cortos, pues persiste una serie de barreras que limitan los procesos para
lograr innovaciones. Algunas de las barreras identificadas tienen que ver con deficiencias del sector
financiero, pero hay otras referidas al tipo de interacciones con distintos actores del sistema.

2. Marco tedrico* y metodolégico

Marco tedrico

Ha sido argumentado por varios autores que la innovacién es un elemento crucial para el
desempefio y competitividad, y que es de gran relevancia tanto para las empresas como para los
sistemas econdmicos como un todo (Benneworth & Charles, 2004). La innovacién es un proceso
interactivo. Por eso, segin lo establecen los enfoques de sistemas de innovacién, los resultados
dependen de las relaciones entre los diferentes actores (empresas, organizaciones, sectores). Son
también de relevancia las interacciones entre los distintos actores con el marco institucional existente’,
en los niveles sectoriales, regionales o nacionales (Johnson & Lundvall, 2003).

Se pueden identificar distintos tipos de innovacién. También es posible identificar distintas
condiciones bajo las que se impulsan y desarrollan las innovaciones. Como lo argumenta OCDE (2018),
la innovacién es un producto o proceso nuevo o mejorado, incluyendo una posible combinacién de
ambos, pero considerando que debe diferir significativamente de los productos o procesos anteriores.
Edquist (1997) afirma que las innovaciones son nuevas creaciones con relevancia econémica, tanto
las que son absolutamente nuevas como las que solo son recombinaciones de elementos existentes. Es
importante destacar que la innovacién es el resultado de procesos continuos de aprendizaje, y que son
importantes las etapas de busqueda y exploracién que dan cabida a nuevos productos, nuevas técnicas,
nuevas formas de organizacién, cambios institucionales y nuevos mercados (Lundvall, 1992).

Se pueden utilizar distintos pardmetros para caracterizar las innovaciones. La naturaleza
continua —o discontinua— de los procesos de innovacién es una opcién. También pueden analizarse
de acuerdo a la magnitud de los impactos que generan. Este dltimo pardmetro establece en la
taxonomia la posibilidad de innovaciones radicales o incrementales. Las primeras son leves cambios
y mejoras, pero que tienen impactos en la eficiencia del sistema productivo y que van incorporando
continuamente cambios en los procesos, en la organizacién y comercializacién o en el producto o

4 Un marco tedrico similar se utilizé en Orozco y Ruiz (2016), pero en este se incorporan algunos elementos adicionales. Los nombres de cuadros son
similares a los de ese estudio, pero este documento involucra datos de encuestas mds recientes.

5 Por “instituciones” se entienden todas aquellas normas, reglas, leyes, costumbres y hdbitos que regulan la interaccién entre los actores de un sistema.
“Marco institucional” hace referencia a ese marco regulatorio que permite, facilita, potencia o inhibe las interacciones.
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servicio. Las innovaciones radicales son acciones completamente diferentes a las previas y pueden ser
cambios revolucionarios en la tecnologia u otros aspectos (Orozco et al., 2016).

Schumpeter entendia la innovacién como “la posibilidad de producir una nueva mercancia
o bien, producir una mercancfa ya existente, pero de una forma nueva por medio de la apertura
a una nueva oferta de materiales e insumos, por medio de la reorganizacién de la industria, etc.”
(Schumpeter, 1934:132). También hacfa hincapié en los diferentes tipos de innovacién distinguiendo
las innovaciones de producto y proceso, considerando asi “la introduccién de un nuevo producto
0 una nueva caracteristica en el mismo” o “la introduccién de un nuevo método de produccién o a
nuevas formas de manejar una mercancfa comercialmente” (Schumpeter, 1934:66).

Para generar una taxonomia de las innovaciones, se pueden usar varias formas de analizarlas.
Hay distintos tipos de innovaciones, esto es, las tecnolégicas, que incluyen aquellas de productos y
servicios y las que son de procesos; también estdn las no tecnoldgicas, que se refieren a las innovaciones
organizacionales y a las que se hacen en temas de comercializacién. De acuerdo con la magnitud
las innovaciones, pueden ser radicales o incrementales®. También es relevante saber para quién es
novedosa una innovacién, esto es, si va dirigida a la empresa, al mercado nacional o a los mercados
internacionales (Orozco, 2010).

Son indispensables los esfuerzos coordinados de diferentes actores para lograr innovaciones;
también es necesaria la integraciéon de actividades a través de funciones especializadas, y de la
integracién de 4reas de conocimiento y contextos de aplicacién, como lo afirma Lam (2012). La
innovacién debe verse como un proceso, resultado de la interaccién e integracién del conocimiento y
del esfuerzo de diferentes actores (Ruiz et al., 2017).

El enfoque de sistemas de innovacién (SI) incluye en el andlisis a actores, organizaciones y marco
institucional, ademds de incluir a las industrias y las empresas, en el tanto esas otras entidades juegan
un papel de primera linea en la generacién de conocimiento, sobre todo cuando logran interactuar
adecuadamente entre ellas (Freeman, 1987; Lundvall, 1992 y 2010; Nelson 1993). Edquist (1997: 14)
define un sistema de innovacién como “todos los factores economicos, sociales, politicos, organizacionales
y otros importantes que tienen influencia en el desarrollo, difusion y uso de innovaciones”. Una ventaja del
enfoque de sistemas de innovacién es que estudia la innovacién no solo como un producto final; al
contrario, la ve como el resultado de la gestién de conocimiento y, por consiguiente, como la creacién
de capacidades y competencias (Ruiz, 2007).

En términos de impacto, la innovacién es de marcada importancia en las estrategias de
crecimiento econdémico y competitividad de los paises. La innovacién puede impulsar mejoras y
cambios en los productos y en las formas de producirlos, asi como las competencias y capacidades de
las personas trabajadoras (Rosenberg, 2004).

6 El Manual de Oslo (OECD, 2018) con gufas para la recoleccién y presentacion de informacién de innovacién cambia el concepto y usa solo dos
categorfas (“producto” y “proceso”), reorganizando las otras en esas dos e incorporando la nocién de qué tan significativo es el cambio respecto a los
productos o procesos anteriores. Pero la informacién de la encuesta al sector agropecuario se habfa recogido con los manuales previos.
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Von Hippel (2005) argumenta que parte de los beneficios de la innovacién provienen del
involucramiento de los actores en la generacién de las innovaciones, y que esto se da aunque los
beneficios no sean econémicos. Hay distintos objetivos a los que pueden contribuir las innovaciones,
entre los que resaltan algunos. como la reduccién de costos de produccién, que podrian lograrse
con una nueva tecnologfa o con mejoras de los procesos productivos o también con modificaciones
en la organizacién del trabajo o con esfuerzos para conquistar nuevos mercados (Ruiz et al.,, 2017).
Es importante evaluar entonces qué dmbitos del desempefio se benefician con la introduccién de
innovaciones en las empresas (Orozco, 2010). A nivel de pais, la innovacién puede ayudar a fortalecer
mecanismos de competencia que no sean espurios, en el sentido de depender de bajos salarios o
subsidios o manipulacién del tipo de cambio, lo que se logra con la creacién de conocimientos y el
desarrollo de habilidades y capacidades competitivas (Fajnzylber, 1988; Jaramillo et al., 2001). Las
innovaciones también pueden abrir espacios para el uso y explotacion de los recursos naturales, pero
evitando la degradacién (Sutcliffe, 1995; Jaramillo et al., 2001). La innovacién, finalmente, puede
contribuir al incremento sistemdtico de su produccién y puede aportar a mejorar los niveles salariales
sin afectar la competitividad del pais (OECD, 2006).

Marco metodolégico

El presente estudio utiliza principalmente informacién de la encuesta nacional de innovacién
que se aplic6 aempresas del sector agropecuario en el ano 2019. En el marco de dicha encuesta se prepara
un cuestionario que presenta variables y preguntas comparables con otras encuestas de innovacion,
especialmente porque este cuestionario tiene como base el Manual de Oslo, el Mannal de Frascati'y el
Manual de Bogotd, pero también incorpora las experiencias de algunos paises latinoamericanos en lo
referente a estudios de innovacion en el ramo de la agricultura.

Las actividades seleccionadas del sector agricultura concentran una poblacién total de 2 738
empresas, conformadas por pequefias (73%), medianas (19%) y grandes (7%). Para el cdlculo de la
muestra se utilizé un disefio de muestreo simple al azar, el cual fue realizado por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC) sobre la base del directorio de establecimientos de los sectores
mencionados. La respuesta efectiva de la encuesta fue de 365 observaciones, sobre las cuales se presenta
la informacién de los siguientes apartados. A partir de la base de datos respectiva, se prepararon los
cuadros y gréficos que utilizamos para hacer el anilisis en el documento.

3. Rasgos relevantes de las empresas considerando la innovacién

Una caracteristica fundamental de las empresas estudiadas en el sector agropecuario es que la vasta
mayorfa (mds del 90%) son pequeiias, o sea, conformadas por entre uno y diez trabajadores, mientras que
las medianas y grandes son un porcentaje infimo. Eso limita los volimenes de inversién que se pueden
hacer, al menos de forma individual, y lleva a la necesidad de interaccién con otros actores del sistema. La
enorme mayoria (94,8%) de las empresas del sector agropecuario no cuenta con capital extranjero.
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Casi la totalidad de empresas pequefias son de capital nacional, pero cerca del 9% de las
medianas y mds del 27% de las grandes se respalda en capital extranjero. Las que cuentan con capital
extranjero podrian estar ligadas también a otros actores en el 4mbito internacional.

Los principales paises de origen del capital extranjero en el sector agropecuario son Estados
Unidos, Europa, Colombia y Centroamérica en los anos 2013 y 2014; pero entra a jugar también
Venezuela en los datos de 2017-2018. México y otros paises latinoamericanos desaparecen de la lista de
paises desde los cuales surge inversién en las empresas en la tltima encuesta.

Cerca de la mitad de las empresas del sector (48,2%) vende por medio de intermediarios; la
mitad vende directamente dentro del pafs y muy pocas exportan directamente. El pago de la planilla
es cercano al 30% de las ventas en todos los segmentos de tamafio de las empresas, pero es ligeramente
mayor en las empresas grandes (34,5%).

3.1 Innovacién en las empresas del sector

El porcentaje de empresas que logra innovaciones en el sector es menor (36,2%) que en la
encuesta anterior (59,5%). La cultura de innovacién no parece tan arraigada para muchas empresas
del sector, o prevalecen barreras que les impiden innovar. La informacién muestra que las empresas
agricolas que hacen cambios o mejoras no son tantas como en los otros sectores; pese a ello, al
identificar la situacién de las empresas sf se denota un esfuerzo importante por parte de las que han
realizado alguna innovacién (ver cuadro 1).

Cuadro 1.

Empresas agropecuarias innovadoras respecto al total de empresas, segiin tipo de innovacién 2013-2014 y 2017-2018

Tipo de innovacién Porcentaje de empresas

Cualquier tipo de innovacién 59,5 36,2
Innovacién de producto/servicio 28,3 20,3
Innovacién de proceso 43,4 23,8
Innovacién organizacional 13,5 6,8
Innovacién en comercializacién 6,8 7,9

Nota: Valores respecto al total de 311 empresas entrevistadas en 2013-2014 y respecto al total de 365 empresas entrevista-
dasen 2017-2018.

Los valores de 2013-2014 ya estdn corregidos con el célculo actualizado.
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Para hacer una comparacién, segun los datos de las encuestas equivalentes en el sector servicios
del pais, el porcentaje de empresas que hace cualquier tipo de innovacién es de 88,7%, y en el sector
manufacturero es de 81,5%. No se ha profundizado en las causas de esos niveles tan bajos de empresas
innovadoras en el sector agropecuario, pero una posible hipdtesis es que en ese sector muchas de las
innovaciones se hacen en otros eslabones de la cadena, como en la parte de generacién de maquinaria
y equipo o en insumos, incluyendo semillas.

Por lo general, las innovaciones impulsadas en el sector no son novedosas para los mercados
internacionales, aunque sf ocurre para un bajo porcentaje de las empresas (cuadro 2). La mayoria son
novedosas para las empresas nacionales y el mercado nacional. Se puede tratar mds bien de practicas
de introduccién de conocimiento o tecnologfas preexistentes; esto refuerza la hipStesis planteada mds
arriba de que muchas de las innovaciones en el sector se dan en otros eslabones y las empresas lo que
hacen es incorporar esos cambios o mejoras en sus procesos productivos.

Cuadro 2.

Empresas agropecuarias innovadoras por tipo de innovacién segun destino. 2017-2018 —Porcentajes de empresas—

Destino

Tipo de innovacién

Innovacién de producto/servicio 73,0 32,4 4,1
Innovacién de proceso 69,0 34,5 2,3
Innovacién organizacional 88,0 44,0 0,0
Innovacién en comercializacién 41,4 58,6 10,3

Nota: Valores respecto al total de 132 empresas que realizaron algin tipo de innovacién en 2017-2018.

Los porcentajes mds grandes de innovacién en el sector agropecuario se centran en los procesos,
con automatizacién de procesos u otro tipo de mejoras, pero sf hay esfuerzos en cerca del 27% de las
empresas para lograr innovaciones de productos (figura 1).
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Figura 1l

Distribucién de innovaciones mds importantes reportadas
por las empresas agropecuarias 2017-2018

Producto @

2 7’ 4% Cambio en los productos

Automatizacion
de los procesos

Proceso
67,4%

Otros cambios/mejoras
en los procesos
productivos

Comercializacién M

S5,2% Cambios en el empaque y agilizar
procesos de entrega/venta de productos

Nota: Valores con respecto a las 132 empresas que realizaron
algtin tipo de innovacién durante 2017-2018.

3.1.1 Obstaculos a la innovacién

Desde el enfoque de sistemas de innovacion se pueden identificar factores que obstaculizan la
innovacidn a diferentes niveles. Por lo general se estudian los factores empresariales o microeconémicos,
los de mercado o mesoecondémicos, y los macroeconémicos o meta. Del cuadro 3 se desprende que el
tipo de barreras tiende a diferir segin el tamano de las empresas. Este es un dato interesante, porque
llevarfa a la necesidad de especificar politicas no solo por tipo de sector y zonas geogrificas, sino
también por el tamafio de la empresa, como se sugiere en Orozco (2010). Para altos porcentajes de
las empresas pequefias y medianas, son factores de peso la falta de recursos financieros propios y la
dificultad de acceso a financiamiento. Esta tltima también es una barrera importante para mds del
60% de las empresas grandes, lo cual lleva a confirmar lo que se ha establecido en otros estudios: el
sistema financiero del pais no cubre adecuadamente las necesidades de financiamiento de los procesos
de innovacién (OCDE, 2017; Orozco, 2020). Para las empresas grandes una barrera importante es
la escasez de posibilidades de cooperacién con otras empresas o instituciones; barrera que también
menciona mds del 60% de las empresas pequefas y medianas. El sistema de innovacién no estd
facilitando las interacciones para amplios porcentajes de las empresas.
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Cuadro 3

Orozco y Ruiz

Factores que han obstaculizado la innovacién en el sector agropecuario por grado de relevancia segtin tamafio de las em-

presas. 2017-2018 —porcentaje de empresas—

Factores

Empresariales o microeconémicos

Pequenas

Medianas

Falta de recursos financieros propios 79,4 20,6 72,8 27,2 54,6 45,4
Escasez de personal capacitado 38,5 61,5 31,8 68,2 27,3 72,7
Rigidez organizacional 23,7 76,3 50,0 50,0 27,3 72,7
Periodos de retorno inconvenientes 39,7 60,3 27,2 72,8 0,0 100,0
No consideraron necesario hacer ninguna innovacién 36,6 63,4 27,2 72,8 9,1 90,9
Temor al fracaso de la innovacién 40,0 60,0 50,0 50,0 27,3 72,7
Haber innovado recientemente 21,9 78,1 22,7 77,3 27,3 72,7
De mercado o mesoeconémicos

Dificultades de acceso al financiamiento 71,6 28,4 63,6 36,4 63,7 36,3
issct:i:isc i}z;si)ilidades de cooperacién con otras empresas/ 618 38,2 63,7 363 63,7 363
Reducido tamafio del mercado 42,1 57,9 53,5 46,5 18,2 81,8
Estructura del mercado 41,9 58,1 45,5 54,5 45,5 54,5
Escaso dinamismo del cambio tecnoldgico en el sector 38,1 61,9 40,9 59,1 27,3 72,7
Facilidad de imitacién por terceros 33,9 66,1 31,8 68,2 27,3 72,7
Ninguna o poca disposicién de tecnologfa en el mercado 36,3 63,7 40,9 59,1 18,2 81,8
Macroeconémicos o meta

Altos costos de capacitacién 59,7 40,3 40,9 59,1 26,4 73,6
Falta de politicas pablicas de promocién de C&T 46,1 53,9 52,6 47 4 45,5 54,5
Politicas ptblicas inadecuadas para la promocién de C&T 46,1 53,9 443 55,7 45,5 54,5
}I;istzzioo;i;;;rollo de instituciones relacionadas con ciencia 50.5 495 634 36.6 455 54,5
Insuficiente informacién sobre mercados 50,2 49,8 54,3 45,7 45,5 54,5
Insuficiente informacién sobre tecnologfas 48,3 51,7 36,3 63,7 45,5 54,5
Carencia de infraestructura fisica 47,0 53,0 31,8 68,2 18,2 81,8
Problemas con el sistema de propiedad intelectual 24,4 75,6 27,2 72,8 91 90,9

Nota: Reportan algun tipo de innovacién 132 de las empresas entrevistadas en 2017-2018.
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Orozco y Ruiz

En el caso del sector servicios, la encuesta andloga dio resultados comparables a los del sector
agropecuario, pero en ese sector se concluydé que, sin importar el tamafio de la empresa, el factor
“escasez de personal capacitado” es uno de los obsticulos percibidos como de alta relevancia por mds
del 40% de las empresas de los tres tamafios (Orozco y Ruiz, 2021ay 2021b). En el sector agropecuario
el porcentaje de empresas que manifiesta que eso es un obsticulo es menor (38,5%), pero sigue siendo
considerable. Esto, de acuerdo a la literatura sugerida en el marco tedrico, serfa un factor critico,
porque los procesos de aprendizaje son vitales para lograr innovaciones. Si las empresas no cuentan
con personal capacitado en suficiente cantidad, el sistema como un todo deberfa generar mecanismos
para proveerlo y las empresas deberfan también tener estrategias para solucionar esa debilidad.

Tanto en el sector servicios como en el sector manufactura se observé también que, en el caso de las
pequenas empresas, influyen otros factores de relevancia como la falta de recursos financieros propios, el
reducido tamafio del mercado y los altos costos de capacitacién. En cada uno de estos aspectos se puede
concluir que el sistema no genera esas funciones de forma adecuada (Orozco y Ruiz, 2021a y 2021b).

En el caso del sector manufactura, las empresas grandes identifican como obstéculos para la
innovacién el reducido tamafio del mercado y el escaso desarrollo de instituciones relacionadas con
ciencia y tecnologia. Para las empresas manufactureras grandes, el sistema financiero no parece ser
un obstdculo a la hora de agilizar sus dindmicas de innovacién porque, por lo general, tienen acceso
a financiamiento en el mercado internacional, o su capacidad de invertir recursos propios es mayor.
Pero sf hay aspectos del sistema que afectan sus procesos de innovacién, como la debilidad respecto a
entidades relacionadas a CTI (Orozco y Ruiz, 2021b).

Queda claro del cuadro 3 y de la comparacién con otros sectores que hay muchos tipos de
barreras en los distintos niveles, aunque no todas afectan a la mayorfa de empresas. Pero eso lleva
a pensar en que es necesario disefiar combinaciones de politicas con las que se puedan resolver esas
falencias del sistema, teniendo en consideracién que, si bien el andlisis es nacional, hay diferencias
regionales y sectoriales que ameritan un tratamiento particular. Un aspecto clave por resolver,
especialmente para las empresas pequefias, es el alto costo de las capacitaciones. Las innovaciones
dependen de los procesos de aprendizaje que se den en las empresas (Lundvall, 1992).

3.1.2 Inversién en actividades de innovacién

Los porcentajes de las ventas que las empresas destinan a inversién en I+D, para los diferentes
tamafios de empresa del sector agropecuario, se presentan en el cuadro 4. Es notorio el esfuerzo
que hacen las empresas pequefias y las grandes, aunque las medianas también invierten montos
considerables. Hay inversién también en otro tipo de actividades de innovacién, lo que deja ver el
interés de las empresas por hacer inversiones que las lleven a lograr innovaciones. Hay que resaltar
que en los sectores manufactura y servicios esos porcentajes son significativamente menores, y en
promedio llegan a menos del 2% de I+D con respecto a las ventas (Orozco y Ruiz, 2021 a y b).
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Cuadro 4

Porcentaje de ventas que las empresas agropecuarias invierten en investigacion y desarrollo
por tamafio de empresa. 2017-2018

Porcentaje de ventas

Tamaiio de empresa

Pequenias 9,9 16,4
Medianas 5,3 5,7

Grandes 23,7 26,1
Promedio nacional 10,7 157

Nota: Los valores en 2017-2018 son respecto al total de 89 empresas que reportaron da-
tos. El promedio nacional se calculé de forma expandida considerando los valores del total
de 365 empresas entrevistadas en 2017-2018.

En el sector agropecuario son pocas las personas (62) que trabajan en departamentos formales
de I+D, pero hay un nimero mayor que se desempefna de manera no formal (184). El nimero de
colaboradores en este rubro ha disminuido significativamente en los distintos afios. Como ya se ha
mencionado, es importante revisar los esquemas de inversién en I+D y en transferencia tecnoldgica,
para impulsar esquemas sectoriales con acceso real al conocimiento generado y en los que los costos
se puedan abordar con la participacién publica y privada. Un mayor porcentaje de empresas grandes
sf hace I+D en forma regular (cuadro 5), pero eso se dificulta mucho para las empresas pequenas e
incluso para las medianas.

Pero siempre es importante analizar si realmente los esfuerzos de innovacién deben concentrarse
en I+D, al menos a nivel individual de las empresas, o si serfa mds conveniente centrar los esfuerzos en
estrategias de difusién de tecnologfas y de conocimiento en general. Muchas empresas agropecuarias
también invierten en capacitaciones y bienes de capital, entre Otros, pero son porcentajes menores de
empresas que los que se dan en otros sectores de la economia (cuadro 6).

Y, por otra parte, llama a mayor investigacién sobre los esquemas mediante los cuales se genera
la investigacién y desarrollo en el pais. Por los montos posibles de inversién individual y por las
capacidades de muchas empresas, no necesariamente todas podrian invertir en proyectos de I+D,
por lo que no es descartable seguir pensando en estrategias sectoriales, similares a las que se tienen
en ICAFE y CICAFE. Ese tipo de estrategias ha facilitado acceso al nuevo conocimiento en varios
sectores. Falta por revisar la efectividad de transmisién del conocimiento generado por esas entidades
sectoriales, pero en general son esquemas mds efectivos que la segregacion de esfuerzos a nivel de
empresas individuales.
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Cuadro 5

Regularidad y organizacién de las actividades de I+D en las empresas agropecuarias segin tamafio de las empresas. 2017-2018
—porcentaje de empresas—

Regularidad y organizacién ;:::L:;
Regular (continua) y centralizada dentro de la empresa en un departamento de I+D 13,3 12,7 0,0 42,9
Regular (continua) y centralizada dentro de la empresa en cualquier otro departamento 14,5 9,5 23,1 42,9
Regulares (continuas) y descentralizadas en una unidad de I+D fuera de la empresa 6,0 4,8 15,4 0,0
Ocasional (no continua) y centralizada dentro de la empresa en un departamento de I+D 14,5 17,5 7,7 0,0
;Criziriz:lltej (no continuas) y centralizadas dentro de la empresa en cualquier otro de- 313 333 30.8 143
Ocasionales (no continuas) y descentralizadas en una unidad de I+D fuera de la empresa 9,6 9,5 15,4 0,0
NS/NR 10,8 12,7 7,7 0,0
Total porcentual 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: El porcentaje total se refiere a las 83 que realizan I+D y contestaron esta pregunta en 2017-2018.

Cuadro 6

Porcentaje de empresas agropecuarias que han realizado actividades dirigidas a generar innovaciones, segtin orientacién de los
esfuerzos a productos, procesos, organizacién o comercializacién. 2017-2018

Orientada a cambios, mejoras y/o innovaciones en...

Actividades

I+D interna 14,0 13,4 4,9 5,5 20,8
Bienes de capital (maquinaria y equipo) 10,7 12,6 3,3 2,7 20,3
Capacitacién 7,9 10,7 5,8 3,3 12,9
I+D externa 7,7 7,9 3,0 2,5 11,8
Gestién (i house) 3,0 3,0 2,2 1,4 3,8
Contratacién de tecnologfa (existente) 2,7 3,8 2,7 1,4 6,8
Ingenierfa y disefio industrial (7 house) 2,7 2,5 1,4 1,4 5,5
Consultorfas (para cambios novedosos) 2,2 3,0 1,9 1,1 4,1
Software 1,6 3,6 3,3 1,9 5,8
Hardware 1,4 3,0 2,7 1,9 4,7

Al menos algun tipo de actividad de
innovacién 31,8 28,8 23,6 23,8 36,2

Nota: Valores respecto al total de 365 empresas agropecuarias en 2017-2018.
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3.2 Financiamiento de la innovacién

Al observar el cuadro 7, queda claro que el sistema de innovacién del pais no estd propiciando
las condiciones adecuadas para financiar los esfuerzos de innovacién, tal como se argumenté mds
arriba. Las dos principales fuentes de financiamiento utilizadas por las empresas del sector para cubrir
su innovacién son los recursos propios mediante la reinversion de utilidades, o mediante aportes de los
socios. El resto de fuentes no es utilizado por la amplia mayorfa de las empresas. Como se ha afirmado,
es necesario revisar la institucionalidad de los fondos existentes y del sistema financiero como un todo,
de tal manera que se logre brindar acceso real a los recursos para las empresas que quieren impulsar
innovaciones. Muchas de las fuentes existentes ni siquiera son conocidas por las empresas, lo que deja
claro que hay un divorcio entre las entidades encargadas y los sectores productivos.

Cuadro 7

Principales fuentes de financiamiento utilizadas por las empresas agropecuarias que realizaron actividades de innovacién, 2017-
2018 —Porcentajes de empresas—

Rango porcentual del financiamiento

Fuentes de financiamiento

Recursos propios de la empresa mediante reinversién de

arilidades 77,5 1,7 3,3 1,1 1,4 16,4
iici(t)lsrsos propios de la empresa mediante aportes de los 89,9 03 0.6 0.0 03 8.8
Recursos de la casa matriz 99,7 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Recursos de clientes 99,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5
Recursos de la banca comercial 95,6 1,2 1,4 0,3 0,5 1,1
Recursos de otras empresas del grupo 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recursos de proveedores 98,6 0,3 0,0 0,3 0,0 0,8
i)e;ll}l)res;(si (c)l:e(s)t;zltls Oe)mpresas (del mismo sector u otros, 99,5 0.0 0.3 0,0 0,0 0.3
Recursos de universidades (publicas y/o privadas) 99,2 0,0 0,3 0,3 0,0 0,3
Recursos de fundaciones, ASFL y ONG 99,7 0,6 0,0 0,0 0,0 0,3
Recursos de organismos publicos de fomento 96,7 0,8 0,3 0,0 0,5 1,6
et R R ST
Otras fuentes 98,6 0,5 0,0 0,0 0,0 0,8

Nota: Valores respecto al total de 132 empresas que realizaron innovaciones en el 2017-2018.
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3.3 Variables que diferencian a las empresas innovadoras

La innovacién no es un fin en sf misma, sino que se plantea para lograr distintos tipos de
objetivos (Orozco, 2020). Segtin se aprecia en el cuadro 8, uno de los impactos mds significativos
de las innovaciones, para el mayor porcentaje de empresas, fue el mejorar la calidad de los productos
o aumentar la capacidad de produccién. Ademds, las innovaciones permitieron a las empresas
permanecer en el mercado. Asimismo, mejorar aspectos del desempeno relacionados con el ambiente,
aumentar la flexibilidad de la produccién, y muchos otros impactos positivos més. Lo que se observa
en este cuadro reafirma lo planteado en la literatura sobre los impactos de la innovacién en el
desempefio (Orozco, 2010) o en la competitividad de las empresas (Lam, 2012).

Cuadro 8

Impactos de las innovaciones en las empresas agropecuarias, segin grado de importancia. 2017-2018 —porcentajes de empresas—

Importancia

Impactos

Productos
Mejord la calidad de los productos 61,4 18,2 6,8 10,6 3,0
Amplié la gama de productos ofrecidos 31,1 25,0 18,9 22,0 3,0
Proceso
Aumentd la capacidad productiva 42,4 25,8 13,6 14,4 3,8
Aumentd la flexibilidad de la produccién 25,0 30,3 22,0 18,2 4,5
Redujo el consumo de materias primas e insumos 24,2 28,8 18,2 242, 45
Redujo el consumo de energia 16,7 25,0 16,7 37,9 3,8
_Organizacién
Mejor6 el aprovechamiento de las competencias del personal 25,0 37,9 13,6 19,7 3,8
Ampli6 la participacién y creatividad de la fuerza laboral 23,5 53,3 14,4 242 45
Mejoré la gestién de los procesos innovativos 38,6 28,0 14,4 15,9 3,0
Redujo los costos de la mano de obra 25,0 23,5 16,7 31,8 3,0
Comercializacién
Permitié mantener la participacién de la empresa en el mercado 51,5 22,7 13,6 7,6 4,5
Amplid la participacién de la empresa en el mercado 38,6 25,8 17,4 13,6 4,5
Permitié abrir nuevos mercados 30,3 18,9 22,7 23,5 45
Otros
i\;Igelc;irgaZl impacto sobre aspectos relacionados con ambiente, salud y/o 53.8 182 83 15.9 3.0
Alcanz6 regulaciones o estdndares nacionales 18,2 21,2 12,1 45,5 3,0
Alcanz6 regulaciones o estdndares internacionales 9,8 7,6 19,7 56,8 6,1

Nota: Valores respecto al total de 132 empresas que realizaron innovaciones en el 2017-2018.
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Las interacciones de las empresas del sector agropecuario con otros actores del sistema de
innovacién vienen siendo bajas y el porcentaje de empresas con ese tipo de interacciones mds bien
ha estado descendiendo (cuadro 9). La fortaleza de los sistemas de innovacién estd en facilitar
interacciones y en generar una serie de funciones que facilitan los procesos innovadores (Lundvall,
1992; Edquist, 1997). Este bajo porcentaje de empresas con interacciones y el tipo de canales que se
usan, especialmente los que van en una sola direccién y no en proyectos mutuos de colaboracién,
dejan ver un importante espacio de mejora a partir de politicas de innovacién.

Cuadro 9

Sector agropecuario: relacién de las empresas con agentes o instituciones 2013-2014 y 2017-2018

Porcentaje de empresas

Agentes o Instituciones

Proveedores 33,1 12,6
Clientes 20,9 11,5
Universidad 18,3 9,3
Consultores 11,4 3,8
Centros de formacién 10,0 6,6
Competidores 10,6 3,8
Empresas del mismo grupo 16,4 7,1
Organizaciones empresariales 16,7 5,8
Otras empresas 5,1 7,7
Casa matriz 0,6 1,6
Centros de Investigacién 12,9 7,4
ONG 1,3 1,4
Laboratorios/empresas I+D 13,8 4,9
Organismos publicos de CTT 5,8 3,8

Nota: Valores para el total de 311 empresas entrevistadas en 2013-2014 y para el total de 365 empresas
entrevistadas en 2017-2018.

Ademis de que es bajo el porcentaje de las empresas del sector que tienen contemplada dentro de
sus dindmicas de funcionamiento la interaccién con universidades y centros de investigacion, se da el
fenémeno de que los canales utilizados son por lo general unilaterales, como el intercambio informal
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de informacién o la participacién en conferencias o reuniones, asf como la busqueda de publicaciones
o reportes (cuadro 10). En cerca del 15% de las empresas también se usa el mecanismo de contratar
personas recién graduadas. Mecanismos con interaccién en las dos vias, como los proyectos conjuntos
de cooperacién en I+D, los contratos de investigacion, participacion en incubadoras o en parques
de ciencia y tecnologfa, son utilizados por porcentajes muy pequenos de las empresas. Eso llama, de
nuevo, a la necesidad de revisar las reglas del juego y las politicas e instrumentos para fomentar la
innovacién y la transferencia tecnoldgica.

Cuadro 10

Canales de informacién y modos de interaccién utilizados por las empresas agropecuarias que han interactuado con las
universidades o centros de investigacién. 2017-2018 —porcentaje de empresas—

Canales de informacién/modos de interaccién 2017-2018

Intercambio informal de informacién 68,1
Conferencias ptblicas y reuniones 51,1
Publicaciones y reportes 447
Graduados de grado avanzado contratados recientemente 14,9
Participacién en redes que involucran universidades o centros de investigacién. 23,4
Proyectos conjuntos o de cooperacién en I+D 27,7
Intercambios temporales de personal 12,8
Consultorfa con investigadores individuales 23,4
Tecnologfas con licencia 6,4
Contratos de investigacién 10,6
Incubadoras 8,5
Apoyo para patentes 6,4
La empresa es un resultado indirecto de una universidad o centro de investigacién 6,4
Parques de ciencia y/o tecnologfa 4,3
La empresa es propiedad de una universidad o centro de investigacion 0,0

Nota: Porcentajes con respecto al total de 89 empresas que efectivamente han tenido algtin tipo de vinculo con universidades
o centros de investigacion para el 2017-2018.

Los proyectos de colaboracién con las universidades y las empresas del sector agropecuario
son por lo general de corto plazo (cuadro 11), lo que podria limitar los resultados obtenidos, y lo que
deja ver que se trata mds bien de servicios esporddicos que prestan las universidades y no de proyectos
conjuntos de mediano plazo.
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Cuadro 11

Duracién de la colaboracién con universidades o centros de investigacién mantenida por las empresas del sector agrope-
cuario. 2017-2018

Porcentaje de empresas

Duracion

Menos de 1 afio 23,4
Menos de 2 afios 447
Menos de S afios 12,8
Menos de 10 afios 10,6
Mis de 10 afios 0,0
NS/NR 8,5
Total 100,0

Nota: Los porcentajes se refieren a las 47 empresas en 2017-2018 que tienen colaboracién con universidades o centros de
investigacion.

El cuadro 12 da informacién sobre la multiplicidad de barreras que afrontan las empresas del
sector para interactuar con las universidades y centros de investigacién. En muchas barreras, el grado
de importancia alto se da solo en un reducido porcentaje de empresas. Pero el hecho de que sean
muchas barreras sugiere que la solucién requiere de medidas de muy distinta naturaleza. Al igual que
se ha observado en el estudio de otros sectores (Orozco y Ruiz, 2021 a y b), muchas de las barreras
tienen que ver con el desempefo propiamente dicho de las universidades y centros de investigacién. Es
el caso de la falta de interaccién con las empresas para conocer sus necesidades, la burocracia interna
y la discrepancia de objetivos. Algunas de estas barreras podrian aliviarse con estrategias internas en
las universidades y centros de investigacién, pero muchas van a depender de la aplicacién de politicas
que estimulen mejores programas de colaboracién de esas entidades con los sectores productivos. La
OCDE (2017) plantea que serfa de utilidad una mejor forma de definir las prioridades de investigacién
de las universidades.
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Cuadro 12

Barreras para la interaccién de las empresas agropecuarias con universidades o centros de investigacién. 2017-2018 —por-
centaje de empresas—

Grado de importancia

Barrera

Mucha Moderada Poca Ninguna NS/NR

Falta de conocimiento de las necesidades de la empresa

por parte de las universidades/institutos de investigacién 48,1 20,4 11,6 17,9 1.9

Falta de conocimiento por parte de las empresas sobre
las actividades realizadas por las universidades/institutos 45,9 23,0 11,9 17,3 1,9
de investigacién

Costo de la investigacién 49,1 17,9 11,0 19,5 2,5

Falta de personal calificado para establecer un didlogo

. . L. . L., 43,7 20,4 12,3 21,7 1,9
con las universidades/institutos de investigacién
Burf)cra.clla por parte de la universidad/institutos de in- 340 19.2 11,9 31.8 3.1
vestigacidn
Falta de pefﬁonal calificado dentro del centro para esta- 43,7 167 13.5 242 1,9
blecer un didlogo con las empresas
Problema de confiabilidad 29,9 13,8 21,1 30,2 5,0
Discrepancia de los objetivos 18,2 28,3 22,3 28,6 2,5
Derecho de propiedad 21,1 19,2 15,4 41,8 2,5
Distancia geogréfica 24,8 24,8 13,8 34,0 2,5
Burocracia por parte de la empresa 23,0 15,1 17,9 40,9 3,1
Divergencia en cuanto al plazo de la investigacion 21,1 16,4 23,9 35,8 2,8

Nota: Valores para las 276 empresas que reportaron no tener relacién con universidades o centros de investigacién en
2017-2018.

3.4 Perfil de la mano de obra contratada por las empresas

El empleo en el sector es dominado por hombres. Se dieron algunos cambios tanto para los
empleados permanentes como para los empleados temporales. En general, se dio un leve aumento
del porcentaje de mujeres en ambas categorfas (cuadro 13). Predomina la mano de obra masculina y
con educacién bdsica o inferior. En los empleos temporales hay una participacién un poco mayor de
mujeres, pero siguen concentrindose en empleos con educacién bdsica o inferior.
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Cuadro 13

Estructura del empleo permanente y temporal en las empresas agropecuarias segiin nivel de instruccién y sexo. 2013-2014
y 2017-2018

Empleos permanentes

Empleados con educacién

Bisica o inferior 13,9 77,6 14,3 76,7 14,6 70,1 15,1 70,0
Técnica 0,4 0,8 0,6 1,7 0,8 3,5 0,8 3,5
Profesionales 1,3 3.6 1,4 3,1 1,9 4,6 1,5 4,6

De ingenierias u otras ciencias duras 0,2 1,5 0,2 1,3 0,2 1,4 0,2 1,5
No remunerados 0,2 0,5 02 0,6 0,7 2,2 0,7 2,0
Empleo total 16,0 84,0 16,6 83,4 18,2 81,8 18,4 81,6

Empleos temporales

Empleados con educacién

Bdsica o inferior 24,1 75,2 24,4 74,3 25,8 65,8 25,8 65,9
Técnica 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,5 0,1 0,6
Profesionales 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 4,1 0,3 43

De ingenierias u otras ciencias duras 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 1,5 0,1 1,7
No remunerados 0,1 0,3 0,1 0,3 0,8 0,6 0,7 0,6
Empleo total 24,2 75,8 24,6 75,4 27,1 72,9 26,9 73,1

Nota: Estructura relativa para el total de empleo reportado por las 311 empresas entrevistadas en 2013-2014 y estructura
relativa para el total de empleo reportado por las 365 empresas entrevistadas en 2017-2018.

Los principales ejes de innovacién en que se concentran los aportes de los trabajadores dentro de
las empresas agropecuarias se aprecian en el cuadro 14. En los ejes de productos nuevos o mejorados
y de cambios en la organizacién del trabajo, disminuyé significativamente el porcentaje de empresas
en que los trabajadores hacen aportes. Lo contrario sucedié en el eje de procesos nuevos o mejorados,
pues casi se duplica el porcentaje de empresas en las que los trabajadores hacen aportes. Para aumentar
la participacién de los trabajadores en los procesos innovativos se requieren cambios en la estrategia
de las empresas y fortalecer en general las capacidades de los trabajadores para lograr aportes mds
significativos en los distintos ejes de innovacién. Se necesitan cambios tanto dentro de las empresas
como en el componente de apoyo desde las entidades publicas y en el sector académico.
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Cuadro 14

Principales ejes de innovacién que concentran los aportes de los trabajadores dentro de las empresas
agropecuarias. 2013-2014 y 2017-2018

Los trabajadores aportan con 2013-2014 2017-2018
Productos nuevos o mejorados 40,8 17,0
Procesos nuevos o mejorados 13,5 22,4
Cambios en la organizacién del trabajo 22,2 11,1
Nuevas formas o mejoras en la comercializacién 7.7 17,0
Otras 0,0 3,0

Nota: Valores para el total de 311 empresas entrevistadas respecto al 2013-2014 y para el total de 365
empresas entrevistadas respecto al 2017-2018.

4. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado hacemos un resumen de conclusiones y aportamos algunas recomendaciones.
Hay un porcentaje de empresas del sector agropecuario que realiza dindmicas de innovacién y que
logra impactos positivos en varios aspectos del desempeno.

Conclusiéon 1: Como se sugieren Lundvall (1992), la innovacién no es un fenédmeno exclusivo
de las empresas de alta tecnologfa, sino que puede darse en cualquier tipo de actores del sistema. Por
eso no es extrafio encontrar empresas innovadoras en el sector agropecuario. Pero es claro que el
porcentaje de empresas innovadoras es significativamente menor que en los de sectores de manufactura
y servicios (Orozco y Ruiz, 2021 a y 2021b); incluso se muestra una reduccién en el tltimo periodo
en referencia. Son muy pocas las empresas que logran innovaciones con un grado de novedad a nivel
internacional. Como se menciond, una posible explicacién es que parte de la innovacién en el sector
se da en otros eslabones de la cadena global de mercancias, como en los proveedores de maquinaria y
equipo o bien de semillas y otros insumos.

Recomendacién: Plantear nuevas estrategias en términos de interacciones de las empresas
con las universidades e institutos publicos de investigacién e impulsar proyectos sectoriales desde las
entidades publicas. Dichas estrategias son sumamente comunes en todos los estudiosos de sistemas
de innovacién y se pueden encontrar en autores como Lundvall (2004), Johnson y Lundvall (2003),
Nelson (1993), entre muchos otros.

Conclusiéon 2: Existen politicas en el pafs para fomentar la innovacién pero, al menos en el
sector agropecuario, los alcances han sido muy limitados (ver al respecto Orozco y Guillén, 2020 y
OECD, 2017).
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Recomendacién: Es importante evaluar la racionalidad de las politicas de innovacién desde
enfoques sistémicos, con el fin de identificar politicas y acciones que lleven a corregir las fallas que
obstaculizan los procesos innovativos. Pero también se debe aprender de una tradicién de diseminar
nuevo conocimiento en el nivel sectorial, de manera que se crea una base de cambios y mejoras que
incide en las dindmicas innovadoras en general.

Conclusién 3: Al observar las barreras que mencionan las empresas de los distintos sectores
para impulsar innovaciones, se llega a la conclusién de que muchas de las politicas del pais se generan
con una visién desde la oferta de las entidades y no se consideran las demandas o necesidades de los
sectores productivos. Un aspecto que resalta es que se genera mucha fragmentacién del sistema, con
poca coordinacién entre las entidades participantes (Orozco y Guillén, 2020; OCDE, 2017).

Considerando de forma conjunta los resultados del estudio en el sector agropecuario con
los resultados de los estudios andlogos en los sectores de manufactura (Orozco y Ruiz, 2021b) y
servicios (Orozco y Ruiz, 2021a), una conclusién relevante es que hay varias caracteristicas del
sistema de innovacién que dificultan las innovaciones de las empresas. Una que sobresale es la
limitada participacién del sector financiero en los procesos de innovacién de las empresas, con lo
que se genera una alta dependencia de la generacién de ingresos suficientes por parte de la empresa
para la reinversién de utilidades o la inyeccién de capital nuevo por parte de los duefios o socios,
lo cual muestra un importante espacio de mejora en el sistema de innovacidn costarricense, ya que
las opciones de financiamiento son limitadas y no necesariamente se dirigen a financiar ideas o la
generacién de nuevo conocimiento, lo que reduce la posibilidad de muchas empresas para impulsar
innovaciones de mayor envergadura.

Esas limitaciones por parte del sector financiero se dan a pesar de que existen figuras como la
Banca de Desarrollo y algunos fondos especificos para fomentar innovaciones. En general, las empresas
de todos los sectores mencionan una serie de barreras para acceder a esos fondos, lo que les deja como
opcidn el recurrir a fondos propios para financiar sus procesos de innovacién (Orozco, 2020).

Recomendacién: Es necesario revisar las condiciones de los fondos o los objetivos a los que se
orientan, pues parecen no estar alineados con las necesidades de las empresas, o tan siquiera con la
estrategia pais. Algunos de esos fondos estdn dirigidos a que el proceso de transformacién tecnolégica
no estd acorde con las capacidades de las personas, por lo que convierte la creacién de capacidades en
un proceso de seguidores de la tecnologfa y no necesariamente a la co-evolucién del proceso, atentando
seriamente contra otros objetivos del desarrollo.

Conclusién 4: En muchos estudios con enfoques de sistemas de innovacién se argumenta que
son de gran relevancia las interacciones universidad-empresa (Dutrenit, 2010; Arza, 2010; Orozco y
Ruiz, 2010). Sin embargo, en el caso costarricense es notablemente bajo el porcentaje de empresas
agropecuarias que interactiian con las universidades e institutos de investigacién.
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Recomendacién: Es indispensable llevar a cabo estudios profundos para determinar la forma
en que se genera la agenda de investigacién de esas entidades y las reglas del juego en que funcionan,
con el fin de detectar estrategias que permitan un mayor impacto. Las universidades estin llamadas
a revisar sus estrategias de vinculacién y a identificar cambios, tanto para mejorar la cobertura, como
para mejorar la calidad de las interacciones. El objetivo de lograr mayores impactos positivos en un
nimero mayor de empresas debe plantearse de forma explicita.

Conclusién 5: Muchas de las empresas del sector tienen una capacidad restringida para hacer
I+D. Eso se dificulta mds si no se impulsan acciones para hacer inversiones conjuntas con otras empresas
y con participacién de las universidades e institutos de investigacién. Una situacién que llama la atencién
es que los vinculos de las empresas con distintos agentes parecen haberse debilitado respecto al periodo
anterior. Sobre la relevancia de las capacidades de las empresas y de los trabajadores ver Lundvall (2004).

Recomendacién: Analizar las fallas en el sistema de innovacién que estdn llevando a esos
resultados e impulsar acciones correctivas. Es de utilidad analizar los esquemas exitosos de I+D a nivel
sectorial, como los que por mucho tiempo caracterizaron al ICAFE y como los que logran cooperativas
como la Dos Pinos, que logran hacer, ademds de la investigacién, una adecuada transferencia a los
productores en los diferentes eslabones de la cadena.

Conclusién 6. Hay distintas barreras que identifican las empresas para vincularse con las
universidades. Algunas tienen que ver con aspectos de funcionamiento que parecieran no requerir
cambios muy significativos, como la falta de conocimiento de las necesidades de la empresa por
parte de las universidades o los institutos de investigacion y la falta de conocimiento por parte de las
empresas sobre las actividades realizadas en esas instituciones (Arza, 2010; Dutrenit, 2010).

Recomendacién: Mejorar los mecanismos de interaccion para que las universidades e institutos
de investigacién orienten su quehacer hacia la solucién de problemas concretos en los sectores
productivos y una mayor de busqueda de informacién por parte de las empresas, pero también
estrategias de comunicacion mds acertadas por parte de las universidades y centros de investigacién.

Conclusién 7: En el pais las universidades juegan un rol preponderante porque son actores
fuertes en la inversién en I+D. Pero las empresas manifiestan que no interactian mds con ellas porque
no conocen qué agenda de investigacién sostienen, ni estas conocen las necesidades de las empresas,
lo cual significa que ambos actores requieren comunicarse mejor. Si se atienden los resultados de la
encuesta de innovacion, alrededor de 2/3 de la inversién en I+D son generados por las universidades o
centros publicos de investigacion, y 1/3 por el sector empresarial.

Recomendacién: Impulsar mecanismos de apoyo para que las empresas incrementen la
inversién en I+D, en el marco de una mayor interaccién entre quienes estin produciendo conocimiento
y quienes lo usan para generar cambios o mejoras en la produccién.
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Conclusién 8: Para impulsar sus innovaciones las empresas interactian con otros actores del
sistema, tal y como lo plantea el enfoque de sistemas de innovacién. Las universidades se convierten
en un actor de primer orden (Arza, 2010; Bekkers y Bodas, 2008; Cohen y Walsh, 2002). Sin embargo,
una serie de problemas dificulta las interacciones. Mucho del trabajo para mejorar las dindmicas de
innovacidn en el sector depende de lograr mejoras en el sistema de innovacién como un todo. Eso
requiere repensar el tipo de politicas e instrumentos que se estdn utilizando. En muchos casos son
barreras institucionales que se combatirian con politicas mas ambiciosas, pero en otros casos es simple
revision de las prioridades y reglas del juego de las entidades que administran los fondos disponibles.

Recomendacién: Las universidades publicas y los institutos pablicos de investigacion deben
revisar sus estrategias para interactuar con los sectores productivos, pero también las empresas deben
mostrar una disposicién a crear nuevo conocimiento de manera conjunta. Caben, ademds de reformas
internas a esos entes para mejorar el desempefo sistémico, algunas politicas e instrumentos que
fomenten mejores interacciones entre los actores y sus organizaciones.

Conclusién 9: Un aspecto fundamental en los enfoques de sistemas de innovacién es generar
mejores capacidades en los trabajadores, de forma que pueda aumentar la productividad y las
remuneraciones (Lam, 2002; Johnson y Lundvall, 2003). En esa linea, uno de los retos del sector
agropecuario es pasar a implementar empleos de mejor nivel y mejor pagados, pues por ahora, de
las plazas de empleo que ofrece, la mayoria se concentra en oportunidades de bajo nivel educativo y
contratando muchos mds hombres que mujeres.

Recomendacién: Impulsar mecanismos para fortalecer en general las capacidades de los
trabajadores y que logren aportes mis significativos en los distintos ejes de innovacién de las empresas.
Se necesitan cambios tanto dentro de las empresas como en el aparato de apoyo conformado por
entidades publicas y el sector académico; en otras palabras, se requiere un fortalecimiento del sistema
de innovacidn.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la mayor parte de las empresas (mds del 90%) dentro de
la muestra son pequefias, definidas como empresas de 1 a 10 trabajadores. Con eso, el tipo de politicas e
instrumentos concretos para estimular la innovacién deben poseer caracteristica especificas y orientarse
a esquemas de atencién sectorial. En tal sentido, un desafio de gran envergadura en Costa Rica es
entender las particularidades de las empresas pequefias y medianas, en especial las de naturaleza familiar.
Como afirma Katz (2000), para ese tipo de empresas la adopcién de nuevas conductas tecnoldgicas e
innovativas tras la apertura y desregulacién de la economia ha sido lenta, dificil y fragmentaria, tanto
por una serie de fallas de mercado asociadas a la presencia, en materia tecnolégica, de indivisibilidades,
inapropiabilidad y retornos crecientes a escala, como por dificultades para financiar la modernizacién de
sus instalaciones productivas y los costos relacionados al cambio tecnoldgico.

En resumen, hay un gran reto no solo para las empresas, sino también en el marco de las
politicas publicas. Hay un claro desafio en la investigacion sobre politicas de innovacién y de adopcién
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de tecnologfa y conocimiento, partir de la necesidad de un enfoque evolutivo y sistémico que permita
adaptarlas segin van cambiando las circunstancias. Ver al respecto un mayor anilisis en Orozco y
Guillén (2020) y en OCDE (2017).

Recomendacion: Identificar una mezcla de politicas e instrumentos, propiciando la
participacién colaborativa de distintos actores. La diversidad de instrumentos es amplia y debe
considerar una serie de especificidades geogrificas, sectoriales y por tamafio de empresa.

Conclusién 10: Una noticia que da esperanza es que ya estd empezando a funcionar la
Promotora de Innovacién e Investigacién del pafs, que tiene como reto ayudar a subsanar muchos
de los problemas que se han mencionado del sistema de innovacién del pais. Ademds, pronto entrard
en vigencia el Plan Nacional de CTT que aborda algunos de los problemas mencionados, pero habri
que esperar para saber si realmente esos instrumentos contardn con la visién estratégica y los recursos
necesarios para enfrentar los retos del pais en materia de CTT.

Recomendacién: Es importante ir evaluando los avances en el funcionamiento de la Promotora
de Innovacién e Investigacién, para garantizar que efectivamente se convierta en un catalizador
que impulse mejores interacciones y que logre convenios con diferentes entidades nacionales e
internacionales, para impulsar de forma efectiva la innovacién en el pais.
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