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INTRODUCCION

En un mundo contemporaneo signado por las contradicciones opulencia — miseria, inhuma-
nidad — subhumanidad, capitalismo — socialismo, reificacion — humanidad, y mas especificamen-
te en una Iberoamérica en la que las estructuras de la neocolonizacion y del capitalismo depen-
diente han generado, desde 1960 a 1970, 50 millones mas de hambrientos, 2 millones mas de anal-
fabetos, 5 millones mds de familias sin casa, en un continente con 25 millones de desocupados
que alcanzaran la cifra de 40 millones en 1980 (111, 18), en una Iberoamérica caracterizada por la
monstruosa desproporcion que alcanza la distribucién del ingreso nacional, en un continente en el
que la mitad de sus habitantes son campesinos pero en el que el latifundio comprende 370 millo-
nes de hectdreas itres veces la tierra agricola de China! mientras 50 millones de hombres, mujeres
y nifios, hambrientos, descalzos, analfabetos, componen la estructura subhumana del minifundio
y del trabajador sin tierra (111, 18—19), en una Iberoamérica en la que el 5 /.de la poblacién de-
tenta el 33 / del ingreso total y en la que sélo Brasil y México pueden exhibir un producto bruto
interno superior a la General Motors, en un continente en el que el 75 /de las 40 principales enti-
dades econémicas de la regién corresponden a las compafiias transnacionalesl, en un continente,
en fin, que en la década de los setenta, y como resultado de las necesidades generadas por una nue-
va fase de integracion del capital monopélico fundamentalmente de origen norteamericano, debe
soportar, en la casi totalidad de sus paises, regimenes militares antipopulares que sostienen y re-
fuerzan la superexplotacion del trabajo productivo y los nexos politicos de la dominacién al mis-
mo tiempo que liquidan los derechos humanos y laborales, y que cierran o ‘reestructuran’ dreas
completas de la educacion superior, despiden a cientos de miles de trabajadores de servicios y per-
siguen y encarcelan y asesinan todo intento de denuncia, defensa y protesta contra su actividad
criminal; en este conjunto de hombres, de instituciones y de pueblos que viven hoy tragicamente
el endurecimientc de un mundo que muere, /a reflexion y correcta comprensién acerca del proceso
revolucionario cubano — realizacién de un pueblo que no posee fronteras geogrdficas con ningin
pars socialista, que no aproveché la coyuntura de una guerra mundial y que ideolégicamente tran-
sité desde el nacionalismo pequefio — burgués hacia la conciencia socialista proletaria (115,30 —
31) — constituyen tareas de primera importancia para la conciencia tedrica, politica ideoldgica y
militar e intelectual de nuestro mundo y, consecuente, para las tareas que él histéricamente de-
manda.



Se trata, por tanto, no sélo del hecho general de que la Revolucién Cubana ha ensefiado
‘que la revolucién es posible” y que ““en el mundo contemporineo no hay fuerzas capaces de
impedir el movimiento de liberacién de los pueblos’”’ como ha sefialado con fuerza y acertada-
mente su principal conductor (105, 481), sino que el proceso revolucionario cubano ha indicado
bajo qué condiciones, como es posible /a /iberacién, y ello no como una receta o estereotipo re-
volucionario — “’la revolucién no se exporta” (105, 481) — sino que bajo la forma de una préctica
revolucionaria concreta. La comprensién polfticamente correcta de esa prictica revolucionaria
concreta, de sus contradicciones, de su desarrollo, de sus necesidades y posibilidades, funda la
asuncion tedrica de ese mismo proceso e ilumina, por tanto, las condiciones y posibilidades de
futuras précticas (historia o teorfa general), como asimismo entrega lo especffico o propio del
proceso revolucionario cubano (historia o teor(a regional).

Es hacia este cardcter tebrico — préctico decisivo en el contexto iberoamericano que apun-
ta V. Bambirra cuando sefiala que ‘‘Toda revolucién atrae sobre sf el interés mundial” y que, sin
embargo, han sido ‘‘las clases dominantes las que mds se han preocupado de entender el fendéme-
no de la Revolucién Cubana” mientras que “desde la perspectiva de la izquierda ( . . . ) la Revolu-
cién Cubana surge como un nuevo laboratorio para el aprendizaje revolucionario ( . . .) pero que
en la mayor parte de los casos ni practica ni tedricamente la izquierda ha sabido sacar el mejor
provecho de la experiencia revolucionaria cubana’ (703, 17—18). El presente trabajo se inscribe
dentro del marco de opinién critica que refleja el estudio de Vania Bambirra. Su objeto espec/-
fico es clarificar el desarrollo ideolégico del proceso cubano a través del examen de las posiciones
de sus principales dirigentes en el contexto de su desarrollo histérico como asimismo examinar al-
gunos de los principales criterios, tendencias y opiniones erréneas que al enjuiclar este proceso se
han generado. Nuestro estudio abarca centralmente el perfodo 1953—1962, es decir el perfodo
que comprende la autodefensa de Fidel Castro ante el Tribunal de Urgencia de Santiago de Cuba,
documento conocido bajo el titulo La historia me absolverd (705, 20—71), hasta la proclamacién
de /a Segunda Declaracién de La Habana (705, 458 — 486), respuesta cubana revolucionaria y so-
cialista a la agresién continental propiciada contra ella por el Gobierno de Estados Unidos en Pun-
ta del Este.

La eleccién de este perfodo de diez afios no es abitraria. La historia me absolveré como do-
cumento representa la culminacién y al mismo tiempo el punto de ruptura con el nacionalismo
populista que, siendo de origen burgués, fue radicalizado por el liderazgo pequedio — burgués y
que, por su influencia sobre el movimiento popular, provocé una serie de movimientos polfticos
y de convulsiones sociales en la década del 50. Tales fueron, por ejemplo, la revolucién bolivians
de 1952—-53 y el derrocamiento de Pérez Jiménez en Venezuela (1958), como asimismo el intento
antiimperialista de Jacobo Arbenz en Guatemala (1951 — 54) (102, 363). La historia me absolve-
rd, P gran parte de la primera fase del proceso revolucionario cubano, se inscriben en este contexto
general pero al mismo tiempo la Revolucién Cubana significa la radicalizacion de los intentos de
revolucion nacional y su evolucién hacia el socialismo. Como especificé el Che en agosto de 1961:
“La Revolucién Cubana . . . es una revolucion agraria, antifeudal y antiimperialista, que fue trans-
formdndose por imperio de su evolucién interna y de las agresiones externas, en una revoluciéon
socialista’’ (109, /, 309), o, més especfficamente y a propdsito para el objeto de este trabajo, en



Notas para el estudio de la ideologfa de la Revolucidon Cubana: ‘'Antes del desembarco del
Gramma predominaba una mentalidad que hasta cierto punto pudiera llamarse subjetiva; confian-
za ciega en una répida explosiAén popular, entusiasmo y fe en poder liquidar el poderfo batistiano
por un rapido alzamiento combinado con huelgas revolucionarias espontdneas y la subsiguiente
caida del dictador. EI movimiento (26 de Julio) era el heredero directo del Partido Ortodoxo y su
lema central ‘Vergilienza contra dinero’. Es decir la honradez administrativa como la idea principal
del nuevo gobierno cubano’’ (709, 1, 223). Es desde esta subjetividad pequefio — burguesa, en . gran
medida espontaneidista, voluntarista y elitista y, por ello mismo, sectaria, es desde esta conciencia
‘Tnmadura’ pero al mismo tiempo de ‘aprendizaje’, como lo planteara F. Castro a los intelectuales
cubanos en junio de 1961, que se genera el proceso revolucionario cubano, pero su realizacidn se
forja en la dialéctica concreta entre esta voluntad y capacidad de aprendizaje de sus dirigentes y sus
experiencias nacionales e internacionales en la lucha revolucionaria: econémico — social, poli'tica e
ideoldgica: es allf donde el proceso cubano se orienta hacia el socialismo. Sefiala el Ché: *'Para lle-
gar a esta Ydea final de nuestras metas, se caminé mucho y se cambié bastante. Paralelos a los suce-
sivos cambjos cualitativos ocurridos en los frentes de batalla, corren los cambios de composicion
social de nuestra guerrilla y también las transformaciones ideoldgicas de sus jefes. Porque cada uno
de estos procesos, de estos cambios, constituyen efectivamente un cambio de calidad en la compo-
sicion, en la fuerza, en la madurez revolucionaria de nuestro ejército ( ...) Nunca antes como
ahora fue para nosotros tan claro el concepto de interaccion. Pudimos sentir como esa interaccion
ba madurando, ensefiando nosotros la eficacia de la insurreccion armada, la fuerza que tiene el
hombre cuando, para defenderse de otros hombres, tiene un arma en la mano y una decision de
triunfo en la pupila y los campesinos, mostrando las artimarias de la Sierra, la fuerza que es necesa-
ria para vivir y triunfar en ella y 4a dosis de tesdn, de capacidad, de sacrificio, que es necesario te-
ner para poder llevar adelante el d\,estino de un pueblo” (109, I, 229). Antes ha indicado el Ché
que el aporte obrero al proceso ha sido su sentido de organizacidén, su tendencia innata a la reunion
y a la unificacién. Nutriéndose de estas capacidades populares objetivas, superando asi su aislacio-
nismo y sectarismo, se encaminard la vanguardia del proceso revolucionario cubano hacia su defi-
nicién marxista — leninista, proletaria e internacionalista, posicién admirablemente reflefada en las
tareas propuestas por la Segunda Declaracion de La Habana: ‘“Con lo grande que fue la epopeya de
la independencia de América Latina, con lo heroica que fue aquella lucha, a la generacion de lati-
noamericanos de hoy les ha tocado una epopeya mayor y mas decisiva todavia para la humanidad.
Porque aquella lucha fue para librarse del poder colonial espafiol, de una Espafia decadente, inva-
dida por los ejércitos de Napoledn. Hoy le toca la lucha de liberacién frente a la metrépoli impe-
rial mds poderosa del mundo, frente a la fuerza mas importante del sistema imperialista mundial y
para prestarle a la humanidad un servicio todavia mas grande del que le prestaron nuestros ante-
pasados. Pero esta lucha, mas que aquella, la hardn las masas, la hardn los pueblos. Los pueblos van
a jugar un papel mucho més importante que entonces; los hombres, los dirigentes importan e im-
portaran en esta lucha menos de lo que importaron en aquella. Esta epopeya que tenemos delante
la van a escribir las masas hambrientas de indios, de campesinos sin tierra, de obreros explotados,
la van a escribir las masas progresistas; los intelectuales honestos y brillantes que tanto abundan
en nuestras sufridas tierras de América Latina; lucha de masas y de ideas; epopeya que llevardn
adelante nuestros pueblos maltratados y despreciados por el imperialismo, nuestros pueblos des-
conocidos hasta hoy, que ya empiezan a quitarle el suefio”’ (705, 485).



Trece meses antes, el 1° de diciembre de 1961, se ha trazado, politica y orgdnicamente, el
problema del Partido (Partido Unido de la Revolucién Socialista) revolucionario, unico instrumen-
to que permitirfa al pueblo cubano recorrer ‘el inico camino honrado, el Unico camino leal que
podfamos seguir en nuestra patria, y acorde con la tradicién de nuestros mambises, acorde con la
tradicién de todos los que han luchado por el bien de nuestro pafs. Ese es el camino que hemos se-
guido: el camino de la lucha antiimperialista, el camino de la revolucién socialista. Porque, ade-
més, no cabfa ninguna otra posicion. Cualquiera otra posicién era una posicion falsa, una posicién
absurda. Y nosotros nunca adoptaremos esa posicién, nosotros jamds vacilaremos. iJamdsl”’
(105, 438). Es el camino entre esta decisién inquebrantable por el socialismo y por las formas
orgdnicas que a é/ conducen y las primitivas posiciones, fundamentalmente pequefio — burgue-
sas, del Movimiento 26 de Julio, que intentamos mostrar y fundar en este trabajo.

Para ello, junto con el examen de los principales documentos polrticos cubanos del perfodo
y su ubicacién histérica recurriremos también al examen critico de algunas de las posiciones erré-
neas mds difundidas en la interpretacién de esta etapa del proceso revolucionario cubano. Para
efectos précticos hemos identificado estas posiciones con obras y autores concretos. Las posicio-
nes y criterios respecto del proceso cubano que examinamos son:

a) La concepcién reaccionario — burguesa (metaffsico — democrdtica) expresada en la
obra de T. Draper, La revolucién de Castro, mitos y realidades (707).

b)  La concepcién heroica, pequefio — burguesa, elitista y practicista (voluntarista) tal co-
mo es expresada por J. P. Sartre en Huracén sobre el azGcar (7172).

c) La concepcién denominada foquista, teorizada por R. Debray en sus ensayos sobre
América Latina. fundamentalmente en ¢{Revolucién en la revolucién? (706).

d) La concepcién ultraortodoxa o ultraleninista presentada por M. Aguirre, D. Garcla e
I. Monal en El leninismo en ‘La historia me absolveré’ (707).

Desde luego la enumeracién propuesta no implica una igual jerarquizacién entre las diversas
interpretaciones ideol6gico — précticas respecto del proceso revolucionario cubano. Existe, por
ejemplo, una diferencia cualitativa — estructurada fundamentalmente por el contexto y la inten-
¢ién polftica — entre los trabajos period/isticos de Theodore Draper publicados inicialmente en En-
counter (7960) y en The New Leader y destinados centralmente a servir de slimento ‘intelectual’y
refuerzo a la campafia masiva desatada en USA, Europa y Latinoamérica en contra de /a “’comuni-
zacibn” de /a revolucién cubana en la coyuntura del trdnsito hacia el socialismo, y los trabajos pe-
riodfsticos de Jean—Paul Sartre aparecidos en France—Soir, e/ periédico de mayor circulacién en '
Francia, precisamente cuando el proceso revolucionsrio cubano necesitaba ser conocido y difundi-
do (promovido) en su peculiaridad y en sus dificultades (1959). El objeto de nuestro trabajo criti- .
co0, no es, por tanto, centralmente coyuntural sino el mostrar, de una parte, el cardcter vicioso Yy
necesariamente falseado del pensamiento sedicentemente objetivista burgués (Draper), su incapaci- '
dad para recoger la riqueza de un proceso histérico y, por otra parte, seflalar los peligros y desvia-y
ciones précticas de izquierda y de derecha a que conduce una ‘teorizacién’ incorrecta del proceso
revolucionario cubano.
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THEODORE DRAPER: LA REVOLUCION TRAICIONADA

La tesis que T. Draper ofrece en su libro La revolucién de Castro: mitos y realidades es sen-
cilla y ficil de sintetizar: “’La revolucién cubana fue esencialmente una revolucién de la clase me-
dia que después se ha utilizado para destruir esta misma clase media” (107, 16). El libro mismo se
descompone en tres trabajos relacionados pero que poseen su propio objetivo central relativa-
mente auténomo. El primero de ellos, Las dos revoluciones, estd dedicado centralmente al tema
de la ‘traicion’ que ya hemos citado. El segundo, C6mo no tumbar a Castro, se propone conven-
cer de que el fracaso de la invasién a Bahfa Cochinos fue el resuitado de las contradicciones entre
el exilio cubano, la polftica y los aparatos represivos de Estado norteamericanos; el tercero, Castro
y el comunismo, nos muestra como F. Castro, victima de sus propias debilidades, se ha entregado
»! comunismo: ““Su misma inestabilidad e insuficiencia le han echado a los brazos de los comunis-
tas, a /os que ha traspasado todas las palancas del poder en la Cuba actus!” (107, 188). Los mis-
mos titulos de la obra de Draper sirven para comprobar el carécter propsgand(stico y agitativo de
sus trabajos y, desde este punto de vista, por tratarse de textos coyunturales, podrfa uno pregun-
tarse qué sentido tiene hoy examinar sus opiniones en general tan sefialadamente prejuiciadas y
tendenciosas. La respuesta acerca de la vigencia del trabajo de Draper comprende diferentes nive-
les:

a) por desgracia la pregunta de si F. Castro era marxista (comunista o socialista) desde el
asalto al cuartel Moncada es una duda que todavia en 1976 asalta a la opinién media
e incluso respecto de la cual puede no existir claridad en militantes de las izquierdas
latinoamericanas. Se trata, por supuesto, de una falsa cuestidn, de una inadecuada ma-
nera de acercarse a los procesos histéricos pero, precisamente por eso, es necesario
mostrar la falsedad de la pregunta y su irrelevancia en términos de andlisis histérico.

b) interesa destacar, por otra parte, algunos de los mecanismos de que se sirven los me-
dies de comunicacién, los trabajadores intelectuales y la ideologfa dominante para
“‘probar’’, es decir falsear, desvirtuar y confundir los hechos y, al mismo tiempo, pro-
mover y profundizar sus intereses, ante sus lectores — en el caso de Draper el mensa-
je no estd dirigido al publico medio que recibié y recibe un mensaje mas grosero y
centrado fundamentalmente en la reiteracion machacona de estereotipos sino que al
publico europeo y norteamericano y a otros sectores de trabajadores intelectuales — y
de este modo avalar la correccion de sus criterios y actuaciones polfticas.

A.— El proceso revolucionario como traicién

Ya hemos seflalado que la tesis de Draper es sencilla: ““La revo/ucién /s realizaron y la con-
rolaron siempre hombres y mujeres de la clase media, primero en nombre de todo el pueblo, des-
s en el de los campesinos y ahora en el de los obreros y campesinos”™ (107, 50). Para reafirmar
sta tesis Draper reitera el hecho de que ““Castro mismo era su representante ideal (de estas clases
nedias): hifo de un rico terrateniente, universitario, abogado’’ (107, 15). Por otra parte: “Ningu-
%0 de los ministros de Castro ha sido campesino o proletario (107, 48). “Todos . . . estudiaron en
e Universidad, alaunos en Universidades de los Estados Unidos, procedian de familias de Iss cla-
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ses alta y media y habian llegado a ser o aspiraban a ser intelectuales o profesionales. Ni uno solo
de ellos representaba en ningdn sentido a la clase campesina o al proletariado ni debfa su posi-
cién ala fuerza o a la presién organizada de esas clases. Lo que eran se lo debfan Gnicamente a Fi-
del Castro y s6lo ante é/ eran responsables” (107, 49). Desde esta caracterizacién de la dirigencia
administrativa y del principal |fder del proceso revolucionario cubano, T. Draper concluye que
“’La casi unanimidad con que el pueblo cubano acogié la victoria de Castro en enero de 1959 fue
el resultado no solo de su heroica lucha y de su barba fascinante (sic), sino también del consenso
polftico que parecia encarnar” (107, 25). De hecho, para Draper “E/ verdadero vencedor de la lu-
cha no fue el ‘ejército campesino’ de Castro sino el pueblo cubano en su totalidad (subrayado
nuestro) (107, 20). Y este pueblo fue seducido por las promesas formuladas por Castro entre 1953
y 1958 (107, 21—25) de volver al espiritu de la Constitucién de 1940 e impedir la corrupcién que
la democracia habia generado en el pasado (107, 26). Por ello es que “/o menos que puede decirse
es que Castro prometié una revolucién y realizé otra distinta. La revolucién que Castro prometié
fue indiscutiblemente traicionada” (107, 26).

La traicion de Castro, segtn Draper, no s6lo se realiz contra el ‘pueblo’ sino que ademés es-
pecificamente fue una traicién, 1) contra el Movimiento 26 de Julio (107, 30); 2) contra el Ejérci-
to Rebelde (107, 31) y 3) contra los dirigentes del 26 de Julio (107, 32).

Hasta aquf las tesis del especialista en polftica exterior norteamericana y conferencista en
Harvard. Veamos ahora los criterios en los que descansa su anélisis de los hechos:

a) T. Draper confunde en cada ocasién ‘origen de clase’ con ‘conciencia de clase’ y ‘posi-
cién de clase’. El origen de su confusidn esté en su incapacidad para ver la sociedad
como un conjunto dindmico de relaciones. Draper ve la sociedad, las formaciones so-
ciales, como entes naturales de modo que su pensamiento transita mediante la siguien-
te analogfa: “Una rosa , nace rosa y muere rosa; una mosca, nace mosca y muere mos-
ca,; una piedra es siempre una piedra; por tanto un pequefio — burgués es siempre un
pequeiio — burgués (o clase media como escribe Draper)”. El anterior naturalismo so-
cial de Draper descansa, en Ultimo término, en su mentalidad metaf(sica que le impo-
sibilita reconocer y aceptar (y promover) el cambio. Dicho en términos polfticos: es
la mentalidad reaccionaria de Draper la que le impide reconocer y comprender el
trénsito posible y realizable desde una concreta posicion y préctica de clase a otra po-
sicion y préctica de clase. Desde este punto de vista, por ejemplo, la Primera Interna-
cional (setiembre de 1864) no pudo haber sido una organizacién de la clase obrera eu-
ropea puesto que sus principales dirigentes fueron Marx y Engels, ambos representan-
tes de diferentes estratos de la pequeiia burguesfa alemana.

Desde el punto de vista teérico, Draper maneja el concepto de clase social con ignoran-
cia absoluta de su marco de referencia. Su incapacidad para distinguir entre ‘concien-
cia de clase’ y ‘psicologfa de clase’, entre conciencia ideolégica en una formacion so-
cial y conciencia cientffica de esa misma formacién le imposibilitan entender el trén-
sito posible , en perfodos de crisis 0 mediante especfficas practicas econdmico — so-
ciales o politico — militares, de la falsa conciencia a la conciencia real, cient(fica. Y es-
te es precisamente el proceso que afecta a la dirigencia cubana: “Para /legar a esta idea
final de nuestras metas, se caminé mucho y se cambié bastante. Paralelos a los suce-
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b)

sivos cambios cualitativos ocurridos en los frentes de batalla, corren los cambios de
composicién social de nuestra guerrilla y también lss transformeciones ideolégicas de

sus jefes (. .. ) Nunca antes como ahora fue para nosotros tan ctaro el concepto de in-

teraccién’” (109, |, 229). Es decir precisamente la visién (y el proceso real) dialéctica
que Draper, desde sus anteojeras naturalistas y mecanicistas no puede asumir. Para Dra-

per no existe interaccién, intercompenetracion, entre individuo y grupo, entre l(der y
masa, entre combatientes y campesinos, entre polftica y milicia, entre las diferentes
fuerzas sociales, entre los diferentes partidos, entre la estructura regional de la econo-
mfa cubana y su integracién en el mercado mundial a través del controf norteamerica-
no. Y como es incapaz de advertir la concatenacién, es decir la interaccibn permanen-
te, de este conjunto de estructuras regionales en el marco del desarrollo de la estructu-
ra global, para él, entonces, todo cambio radical, todo salto cualitativo, es traicién, c6-
moda y anticient{fica manera de calificar un fenémeno histérico cuando no lo enten-
demos y cuando disgusta o perturba nuestra subjetividad.

incapacitado el autor de La revolucién de Castro por su propio punto de partida ideo-
Iégieo/— teérico para entender el proceso histérico de la Revolucién Cubana se ve
obligado a ‘construir’ una entelequia que le permita ‘explicar’ lo que es innegable: el
hecho de la Revolucién Cubana. Para ello recurre al concepto de ‘clase media’, hibrido
analftico sin ningdn rango tedrico y que, usualmente, hace referencia a un conjunto
estadfstico generado por medidas como el ingreso per capita, la profesion, los estu-
dios, etc. Desde luego, en este contexto de ambigiiedad las virtudes y capacidades po-
tenciales de esta ‘clase media’ a la que tanto se menciona dentro de la ideologfa domi-
nante por los medios de comunicacién social y por los polfticos, constituyen sélo opi-
niones subjetivas de quienes interesadamente recurren a ella. (113, 24—27). Sin em-
bargo, en un estudio ya clésico, R. Stavenhagen ha mostrado, ademds, que la tesis de la
clase media “sugiere por lo comun la idea de una masa de poblacién potencialmente
mayoritaria, reclutada principalmente en las capas bajas de la sociedad, y que tarde o
temprano ocupard por completo el universo social” (113, 25). Lo que se desea sugerir,
con esta falacia, es que, tarde o temprano, ni las clases altas ni las bajas tendran impor-
tancia social y polftica. Este tipo de pensamiento — aunque pueda expresar un buen
deseo por parte de quienes ain reflexionan de buena fe — es a la vez erréneo y vacflo,
sin contenido histérico real. En nuestras sociedades no puede darse (de hecho no se
da) el crecimiento indefinido del sector terciario de la economfa ni de la pequeiia y
mediana propiedad ni, por otra parte, este crecimiento serfa una garantfa de desarro-
llo ni harfa desaparecer las diferencias sociales y econémicas generadas por las estruc-
turas del capitalismo dependiente. Incluso en pafsescomo Costa Rica, en donde la
ideologfa de las ‘clases medias’ constituye un leit motiv, los informes oficiales des-
mijenten reiterada y enfiticamente sus pseudo — contenidos. 3

Desde otra perspectiva, la ideologfa de las clases medias oculta el hecho real de que en
la sociedad de organizacién capitalista los sectores medios — pequefia burguesfa pro-
pietaria y no propietaria — dependen econémica, social e ideolégicamente de las ca-
pas superiores y por lo tanto ven en el modo de vida de ellas sus propias metas de
existencia. Por esto mismo estdn usualmente muy lejos de ser nacionalistas; por el con-
trario, profesionales, pequefios y medianos comerciantes, publicos, son
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des estrellas de cine en la metropoli, etc. De hecho estos grupos, especialmente los que
gozan de mayores privilegios en la estructura social, suelen ser marcadamente anti—tra-
bajadores, es decir anti—nacionales y representan, corrientemente, el més firme respal-
do para las dictaduras militares latinoamericanas (113, 26). En realidad las ‘clases me-
dias’ sugeridas por Draper como motor de la Revolucién Cubana son por sus caracte-
risticas, esencialmente oportunistas y, por lo general, tendencialmente reaccionarias.

Probablemente lo que quiere decir Draper es que la crisis del modelo cubano de capi-
da del 50 de modo que en contraposicién a la oligarqufa habanera privilegiada — el

sector més rico de la alta burguesfa nacional y extranjera, miembros de la aristocracia
obrera especialmente ligados a las tareas de la construccion y sectores pequefio — bur-
gueses y proletarios vinculados a las actividades parasitarias: hoteles de lujo, casinos,
prostitucion, etc., se levantaba, en el resto del pafs, una pequeiia — burguesfa y un pro-
letariado rural y urbano cada vez més excluido de los beneficios de la sociedad de con-
sumo habanera y cuyo malestar engrosaba el de los marginados habituales. Es esta si-
tuacién la que describe F. Castro en La historia me absolvera: ‘‘Nosotros /lamamos
pueblo a los seiscientos mil cubanos que estdn sin trabajo . . . a los quinientos mil obre-
ros del campo que habitan en los bohfos miserables . . . a los cuatrocientos mil obre-
ros industriales y braceros cuyos retiros, todos, estdn desfalcados, cuyas conquistas les
estdn arrebatando, cuyas viviendas son las infernales habitaciones de las cuarterfas, cu-
yos salarios pasan de las manos del patrén a las del garrotero, cuyo futuro es la rebaja
y el despido, cuya vida es el trabajo perenne y cuyo descanso es la tumba, a los cien
mil agricultores pequerios que viven y mueren trabajando en una tierra que no es su-
ya... a los treinta mil maestros y profesores tan abnegados, sacrificados y necesarios
al destino mejor de las futuras generaciones . . . a los veinte mil pequefios comerciantes
abrumados de deudss . . . a los diez mil profesionales jévenes. .. ” (105, 38). Es esta
situacién de polarizacién originada en las estructuras del capitaiismo dependiente
agravadas crfticamente por la crisis azucarera de la década del 50 (110, 255 — 308) la
que lleva a la radicalizacién a grupos urbanos de la pequefia burguesfa cubana cuya
prdctica revolucionaria, en el marco de ese mismo capitalismo dependiente, les condu-
cird necesariamente a la revolucién socialista. En otras palabrps, los j6venes heroicos
del asalto al cuartel Moncada van a aprender a través de su lucha, interna y externa, a
través de su relacién con los trabajadores y con las organizaciones y partidos de los tra-
bajadores y, después, mediante el ejercicio del poder, que no existe via pequefio—bur-
guesa o de ‘clase media’ que pueda remediar estructuralmente la miseria del pueblo cu-
bano y la injusticia social. Draper, que maneja mecdnicamente sus conceptos y que
ademés falsea la situacion econémica y social de Cuba al momento de la rexnlucion
(107, 26—29) es incapaz de distinguir entre fuerzas motrices de la revolucion {el pue-
blo descrito por Castro), su fuerza principal en la primera etapa (campesinado) y la
fuerza dirigente o vanguardia (pequefia — burguesfa radicalizada).

Ello mismo lo lleva a manejar la nocién burguesa de ‘pueblo’, abstraccion que implica
la idea de un proyecto comun de igual valor para todas las clases. capas y categor(as
sociales de una formacion social. Lo que existe, en verdad y pess a Draper, son rela-
ciones de clases entre explotadores y explotados que desembocan en una situacion re-
volucionaria que incluye el conflicto dialéctico también al interior de los grupos revo-
lucionarios, conflicto que ird definiendo cualitativamente las diferentes fases del de-
sarrollo de esta etapa del proceso revolucionario cubano.
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c)

Resta todavfa por sefialar una incongruencia en la argumentacién abstracta y analfti-
ca, ambigua, con que Draper intenta presentar al proceso revolucionario cubano como
una revolucion de la ‘clase media’. Y ello es nada menos que su afirmacién de que, en
realidad, el poder de Batista se fundaba no en su ejército sino en ‘la clase media’ (107,
29) de modo que, en Gltimo término, el régimen de Batista se destruyd a sf mismo
(107, 20). Es este mismo nivel de abstracciébn metafisico el que lleva a Draper a afir-
mar, en 1960, que “E/ mismo terror que Castro utilizé contra Batista se estd utilizando
ahora contra él. Y Castro ha respondido con el contraterrorismo, igual que hizo Batis-
ta en su dfa” (107,21). De lo que se infiere que Castro habrfa de caer derrocado igual
que Batista, deseo algo neurdtico de quienes estdn incapacitados por su concreta posi-
cidn social para asumir el cardcter real de las fuerzas que realizan la historia y que mo-
vilizan a los pueblos?.

otro punto que sefiala hacia las bases ideolégico—conservadoras e irracionacionalistas
desde las cuales se moviliza el andlisis de Draper es su comprensién de lo histérico co-

‘' mo una realizacién de individuos. En uno de los estudios basicos de la Sociologfa del

Conocimiento, K. Mannheim ha mostrado las determinaciones sociales y politicas de
esta concepcion de la historia (117, 175—-208). Desde ella, Draper articula dos momen-
tos diferentes de su argumentacion:

1. el proceso revolucionario cubano se ha transformado en la traicién de un indivi-
duo que no representa a su pueblo (107,62) y

2. el individuo en cuestion tiene caracterfsticas personales que hacen de su trai-
cién un proceso natural, necesario e irreversible.

Respecto de este segundo punto T. Draper caracteriza a F. Castro como traidor (107,
30-—-32 y otras), como equivalente a Hitler (107,33) y a Trujillo (107, 35), como opor-
tunista, como entregado a los comunistas (107, 187), como tftere del Ché (107, 26),
etc. Un pdrrafo bastara para sintetizar los buenos deseos y la imparcialidad que Draper
usa en su caracterizacion de F. Castro: “En Cuba y a causa de Cuba, me temo que este-
mos viviendo de nuevo muchos de los problemas que nos atormentaron durante la era
de Hitler y Stalin. Hitler no nos permitié nunca olvidar los crimenes del tratado de
Versalles, las debilidades de la Republica de Weimar y los millones de parados. Los bol-
cheviques no nos permitieron nunca que olviddramos el negro pasado zarista. Por su
parte el “Lider Mdéximo” no nos permite que olvidemos los males del imperialismo,
las culpas de los anteriores gobiernos democrdticos y /a pobreza de los campesinos cu-
banos. Pero el Vengador del Tratado de Versalles, el Enterrador de la RepGblica de
Weimar y el salvador de millones de parados era también un nihilista demonfaco que
impuso tal degradacién a su propio pueblo y cometié tales atrocidades con otros que
su solo recuerdo basta para enfermarnos” (107, 125).

La histeria propagand(stica generada por la coyuntura ‘Cuba—socialista’ lleva a afir-
mar a Draper que ““Castro no se ha unido nunca a causas perdidas o abstractas” (107,
189), curiosa manifestacion de inversibn ideolégica que hace pensar que el asalto al
cuartel Moncada, la expedicién del Gramma, la lucha en Sierra Maestra, |a invasion de
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Bah(a Cochinos, por mencionar s6lo episodios culminantes de la lucha armada cubana,
fueron pic—nics dominicales de los boy—scouts.

Esto Ultimo podrfa parecer puramente folklérico o anecdético. Sin embargo la relacion
entre los puntos 1y 2, es decir la relacién Castro=traicidn =irreversible, que hemos
sefflalado, es lo que permite insinuar y proponer entre Ifneas el siguiente argumento de
gran vigencia en la década del 60: la revolucién cubana ha sido traicionada por un indi-
viduo irrecuperable en términos morales y polfticos; |a posicién correcta consiste, por
tanto, en eliminar al individuo. iDe este modo la solucién econémico—polftica del
Departamento de Estado es propuesta también como la solucién del pueblo norteame-
ricano!

Y no se crea que existe en el argumento anterior ninguna exageracién. Draper mismo
explicita y promueve en su libro la tesis del Departamento de Estado que —‘curiosa-
mente’— es exacta a la de él: “La segunda prueba de que se hab/a producido un cam-
bio fue el llamado ‘Libro Blanco sobre Cuba’ publicado por el Departamento de Esta-
do. Dicho documento definfa el ‘grave y urgente desaffo’ que representaba /a Cuba de
Castro del siguiente modo: “’El reto es consecuencia de que los dirigentes del régimen
revolucionario traicionaron a su propia revolucién, pusieron esa revolucién en manos
de potencias extrafias al hemisferio y la trensformaron en un instrumento que se ha
empleado con calculado efecto para aniquilar las esperanzas de democracia que se ha-
bfan despertado de nuevo en el pueblo cubano, y para intervenir en los asuntos inter-
nos de Iss otras Republicas americanas’ ~ (107, 1056—106).

Creemos que con estas muestras basta para mostrar el cardcter interesadamente ideolo-
gizado con que los medios de comunicacién social y los trabajadores intelectuales del
imperialismo y de las pseudo — burguesias nacionales han promovido y promueven
todavfa — 117 aflos después de su derrota militar y polftical — la cuestion ¢Ha sido
siempre Castro comunista?

B.— Algunas técnicas de desinformacién

El segundo aspecto por el que el trabajo de Draper merece ser destacado lo constituye la po-
sibilidad de desenmascarar algunas de las técnicas de desinformacién que se emplean para entregar
a este tipo de discurso un tono objetivo que permita al lector ubicar al autor como un serio analista
(ise trata de un conferencista de Harvard!l) del fenémeno estudiado y a ser receptivo, por tanto,
el mensaje ideolégico—polftico y a las actividades précticas propuestas por el trabajo.

Daremos dos ejemplos de estas técnicas:

1)

la informacién estadistica — pretendidamente neutral — mezclada con proposiciones
concretas que apelan al sentido comGn. Draper nos ofrece un paradigma de este géne-
ro de persuacién y escamoteo: “Ciertamente, la Cuba anterior a Castro era un pafs
con graves problemas sociales, pero estaba lejos de ser un pals campesino o incluso un
pals tipicamente subdesarrollado. Su poblacién era més urbana que rursl: el 57 /.vivia
en las zonas urbanas y el 43 /. en las rurales, con una fuerte tendencia a aumentar en
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Iss primerss (Estos datos son extraldos de la Geograffa de Cuba escrita por A. Nafez
Jiménez, primer director del INRA). Aquellos cuya subsistencia depend/a de la agri-
cultura constitulan aproxidaments el 40 / de la poblacién y méds de la cuarta parte de
ese 40 / estaban clasificados en la categor/a de agricultores y criadores. En 1954, la
renta nacional se dividfa del siguiente modo: la industria azucarera, en su aspecto
agricola e industrisl, el 25 7 ,; otros cultivos agricolas, el 13 /., varias industrias y el co-
mercio, el 40 / ; el resto, el 21 / . En 1954 s6lo el 44 / de la fuerza total de trabajo
era agr/icola. E/ nivel de vida, bajo si se le compara con el de Estados Unidos y el de Eu-
ropa Occidental, resultaba alto en comparacién con el de América Latina. Sélo tres
palses, Venezuela, Argentina y Chile, superaban a Cuba en cusnto renta per cépita. La
de Cuba era casi tan alta como la de Italia, y mucho més alta que la del Japén. Cuba
ocupaba el quinto lugar entre los pafses latinoamericanos por lo que se refiere a la in-
dustria manufacturera, detrés del Brasil, Argentina, México y Chile. Cuba posefa un au-
tomévil por cada 39 habiantes (Argentina 1 por cada 60; México, 1 por cada 91, Brasil,
1 por cads 158) y una radio por cada cinco (detrds de la Argentina, con una radio
por cada tres personas). Los turistas cubsnos podfan gastar en los Estados Unidos
més que los turistas norteamericanos en Cuba (subrayado nuestro). Tras /a segunda
guerra mundial, los intereses cubanos eran lo suficientemente fuertes como para poder
comprar una parte substancial de la propiedad azucarera propiedad de norteamerica-
nos, la cual descendié de un 70 / u 80 / en su punto culminante, alcanzado en los
afios 30, a un 35 /. en 1958. Un est/imulo gubernamental en favor de la “cubanizacién”
habrfa reducido fécilmente esta cifra a la mitad en corto plazo bajo un régimen demo-
crético a la calda de Batista” (107, 26—27).

No nos interesa, en este punto, sefialar la falsedad de la imagen global que respecto de
Cuba en la década del 50 presenta Draper en este texto®. Lo interesante resulta el
procedimiento mediante el cual él despliega sus datos y la imagen que desea crear: ne-
cesidad y posibilidad de un régimen ‘democrético’ a la calda de Batista: en el lector.

En primer lugar, ya lo hemos sefialado, la referencia a los datos estad(sticos, a las cifras
datos permanentemente tenidos por objetivos por el lector medio. Pero, ademés, cifras
entregadas por el primer director del INRA, es decir por uno de los dirigentes del pro-
ceso revolucionario. Draper se guarda muy bien, eso sf, de sefialar la fuente de los da-
tos estad(sticos a través de los cuales compara a Cuba con otros pafses, comparaciones
que debfan resultar sugestivas al lector europeo y norteamericano (ltalia, Japén). De
este modo cubre con la apariencia de la legitimidad y de la impugnacién revoluciona-
rias (no cita tampoco correctamente el texto del director del INRA de modo que resul-
ta imposible evaluar su fuente) todos sus datos. Por supuesto, sus comparaciones son
abstractas: ingreso per capita, nimero de automéviles por habitante, etc. Esta Gitima
cifra, por ejemplo, que podrfa usarse para indicar en cierta medida el standard de vida
en los pafses industrializados, sdlo dice del drenaje de divisas y del déficit de la balan-
za de pagos y del consumo suntuario, para el caso de una economfa subdesarrollada del
capitalismo dependiente como era el caso de Cuba. Estas comparaciones, por tanto, no
dicen nada respecto de la situacidn real de existencia de las grandes mayorfas que ‘ana-
liza’. Tampoco se refiere a que sus cifras de diferentes perfodos abarcan distintos mo-
mentos del proceso econdmico en su relacién con el imperialismo y que reflejan mas
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2)

que una mejorfa econdmica un cambio en la relacion estructural de dependencia. He-
mos subrayado la alusion al intercambio de turistas norteamericanos y cubanos y a la
proporcién (posible) de su gasto porque esa frase muestra la cuidadosa planificacién
del parrafo y su evidente intencién de desinformar. Lo que se dice para los turistas cu-
banos en USA es vélido para todas las oligarqu(as de los pafses del Tercer Mundo que
pueden pasar sus vacaciones en Europa o USA. iPero desde luego ello no dice nada res-
pecto del carcter saludable de estas econom(as sino sélo de la mala distribucion del
ingreso y de la insolencia despilfarradora de estas pseudo—burguesfas!

nuestro segundo ejemplo de las técnicas de objetivacibn de la propaganda es lo que se
ha dado en llamar el uso de una “pared falsa”. El truco es sencillo. Consiste en criticar
dura y objetivamente un autor, tendencia o texto que busca los mismos objetivos que
uno desea lograr pero que presenta argumentos exageradamente neuréticos o fécil-
mente ridiculizables. Para el caso, Draper realiza la critica del libro Red Star over Cuba
de Nathaniel Weyl (107, 40—48). Weyl es una activa ficha de los frente mas burdos de
la CIA y como tal su texto incluye acusaciones como las de que el Senado norteameri-
cano esté infiltrado por el comunismo y otras semejantes. Criticando tajantemente a
Weyl: “método como los que emplea Weyl apenas pueden inspirarnos alguna confian-
Za en sus resultados” (107, 41), “la polftica cubana es mucho mds compleja de lo que
parece creer Weyl!” (107, 43), Draper, que antes ha arremetido contra Sartre, Swezzy
y Huberman y contra Wright Mills, autores progresistas respecto del caso cubano y
todos ellos con verdadero peso intelectual y moral, usa su critica a Weyl para fundar
su propia ‘moderada’ posicién que ya hemos visto encierra el siguiente mensaje moral
y polftico: “Hay que eliminar a Castro”’.

Por el momento, basta con Draper. Nos interesaba mostrar, centralmente, que la cues-
tién acerca del ‘momento’ en que F. Castro se hace marxista descansa en una concep-
cién metaffsica, burguesa y subjetivista del proceso histdrico y que su adopcion en el
caso de Draper, ademds de corresponder a su mentalidad reaccionaria, jugd un papel
destacado en la agresién coyuntural que el imperialismo tramé contra los dirigentes del
proceso cubano y contra la Revolucién Cubana misma.b

"
SARTRE: EL HEROISMO DE UN PUNADO DE HOMBRES

En su estudio sobre el proceso revolucionario cubano, V. Bambirra ha seflalado, acertada-
mente, que “Sartre... fue uno de los primeros intelectuales con prestigio mundial que escribié
sobre la revolucién y que la apoyé en forma entusiasta. Pero, mucho mds importante, fue uno
de los primeros que traté de ‘teorizar’ sobre ella, aunque sus escritos hayan tenido un corte indu-
dablemente periodistico. Debido en buena parte al brillantismo del autor aliado a la verdadera pa-
sién que ha sentido por la Revolucién, su libro tuvo sin duda una gran influencia sobre la interpre-
tacién que se desarrollé en el exterior sobre la Revolucién Cubana, e, incluso, debe haber segura-
mente ejercido también su influencia al interior de Cuba” (103, 20). A continuacién, Bambirra es-
boza lo que son sus dos objeciones centrales a la ‘teorizacién’ sartreana:
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1)  la deformacién histérica respecto del origen y carécter del movimiento revolucionario, defor-
maci6n que hace a Sartre precursor de la llamada ‘teorfa del foco’ (103, 120) y

2) el carécter no mediado que establece Sartre entre ideolog(a revolucionaria y préctica revolu-
cionaria: “Sartre trata de definir la ideologfla de la Revolucién no a través de un andlisis de
clase del movimiento revolucionario .. sino que extrse su definicién meramente de la consi-
deracién de las acciones concretas realizadas en la préctica revolucionaria” (103, 122). De
aquf se sigue, segun Bambirra, una concepcién de relacién causal de profundizacién ‘ideolo-
gia — préctica — ideologfa’ que estructura a su vez concepciones ‘practicistas’ es decir unila-
terales e insuficientes para la comprensién del proceso revolucionario.

Antes de referirnos a este aspecto de la critica de Bambirra sefialemos que el texto de Sartre
contiene, ademés de su valor coyuntural y de su excelente y sugestivo tratamiento periodfstico —
literario, el planteamiento de un conjurtto de temas algunos de los cuales han sido, todavfa hoy,
insuficientemente estudiados y asimilados por las izquierdas latinoamericanas y otros que, por el
talento conceptual y literario del autor son verdaderos ejemplos de mostracion de aspectos de
nuestra realidad.

SARTRE: PLANTEAMIENTOS Y ESBOZOS DE NUESTRA REALIDAD

Dentro del primer grupo de temas destaca, sin duda, el tratamiento y profundizacién tedrica
que Sartre da a la concepcién estratégica de la lucha armada; su punto de reflexién es el carécter
del ejército cubano: ““Salidos de Ia aristocracia terrateniente, los jefes de ese ejército participaban
de los prejuicios de aquella aristocracia (cubana). Los soldados eran simples mercenarios, campesi-
nos cansados de la miseria, 0 desempleados que se hab/an vendido al mejor postor. Cincuenta mil
hombres, cuarteles en todos los cruces de los caminos, en las aldeas y en las ciudades, formaron ese
ejército. E| ejéreito no obedec/a en realidad al jefe del estado cubano quienquiera que fuese. Sim-
plemente se prestaba. En realidad era la fuerza desnuda de los grandes propietarios. Sostenfa un
régimen en la medida que ese régimen conviniera a sus verdaderos amos ( . . . ) Llegado el momen-
to, abatia ese castillo de naipes o bien, anunciando su neutralidad, permitfa que otros lo abatieran,
venia otro jefe de estado, se permitia charlar a su antojo a los nuevos dirigentes, pero sus d/as esta-
ban siempre contados”’.

“As/ Iss instituciones politicas servian de disfraz a la realided cubana; enmascaraban /la dic-
tadura militar que los terratenientes, aun bajo la democracia, ejere/an sobre la miseria. En cuanto
al efército profesional, bajo sus galones y su nacionalismo, ocultaba su doble papel permanente; al-
gunos de sus qficiales, estoy seguro, se llenaban la cabeza de bruma para no ver que proteg/an con-
tra el pueblo a su casta y, simultineamente, al imperialismo yanqui. Los més c/nicos deb/an son-
reir: estos yanquis habfan tenido la malicia de obligar al pueblo cubano a mantener el dispendioso
ejército nacional encargado de vigilario. De todss maneras, los jefes militares no se interrogaban a
s/ mismos con frecuencia. Era el ejército del azucar, y eso es todo” (112, 55). En este esbozo, es-
crito en 1959, aparecen ya los aspectos fundamentales de los actuales ejércitos latinoamericanos:
su real adscripcion de clase, definida centralmente por su antagonismo contra quienes considera
sus enemigos: los civiles y el pueblo; su ‘profesionalismo’ que algunos han considerado signo de
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‘neutralidad’ y que es, en realidad, verticalidad préctica e ideolégica que le permite (salvo situacio-
nes de crisis o de derrota militar) funcionar como unidad represiva contra los explotados; su de-
pendencia militar, jerdrquica, ideoldgica y situacional directa y absoluta del imperialismo yanqui.
Sin embargo, lo mds importante es que de este andlisis extrae Sartre la legitimacién de la estrate-
gia de lucha armada y de guerra popular: . .. Castro hizo lo mismo: el ejército era la piedra que
habia que quebrar. Esas reflexiones produjeron en é/ un cambio de objetivo que nadie advirtié: en
La Habana y en México se crefa que atacaba a Batista, cuando éste, para é/, s6lo contaba a medias.
Aun cuando el estado mayor cubano hubiese tomado Ia iniciativa de derrocar a la tiran/a, de llamar
al pueblo a las armas, el ejército habria seguido siendo el enemigo pablico nimero uno, pediria a
los futuros demdcratas como a sus predecesores, y en el momento oportuno extraer/a de su seno al
tirano que lo reemplazara ( . . . ) Mejor instruido, sabiendo que en la pelea de desquite que iniciaba
se lanzaba a una lucha mortal, Castro decidié atacar al enemigo en su Unica debilidad: se pelearfa
lejos de las ciudades, en la naturaleza” (112, 70—71). El andlisis sartreano fue dramiticamente
confirmado por F. Castro el 16 de abril de 1961, vispera de la agresién de Bahfa Cochinos: “Esa
revolucién socialista la defendemos con fusiles. Esa revolucién socialista la defendemos con el va-
lor con que ayer nuestros artilleros antiaéreos acribillaron a balazos a los aviones agresores. Y esa
revolucién, esa revolucion no la defendemos con mercenarios. La defendemos con los hombres y
mujeres del pueblo. {Quiénes tienen las armas? {Acaso las armas las tiene el mercenario? {Acaso
las armas las tiene el millonario? Porque mercenarios y millonarios son la misma cosa. {Acaso las
armas las tienen los hijos de los ricos? {Acaso las armas las tienen los mayorales? {Quién tiene las
armas? ¢Qué manos son esas que levantan las armas? {Son manos de sefiorito? {Son manos de ri-
cos? ¢Son manos de explotadores? {Qué manos son esas que levantan esas armas? {No son manos
obreras? ¢{No son manos campesinas? {No son manos endurecidas por el trabajo? ¢{No son manos
creadoras? ¢No son manos humildes del pueblo? ¢Y cudl es la mayorla del pueblo? ¢Los millo-
narios o los obreros? ¢Los explotadores o los explotados?, ¢los privilegiados o los humildes? {No
tienen las armas los privilegiados? ¢Son minorfa los privilegiados? ¢Son mayorfa los humildes?
¢Es democrdtica una revolucién en que los humildes tienen las armas? Compafieros obreros y cam-
pesinos, ésta es la revolucién socialista y democrdtica de los humildes, con los humildes y para los
humildes. Y por esta revolucién de los humildes, y por los humildes y para los humildes, estamos
dispuestos a dar la vida” (105, 328 — 29). Y sin duda la hubiese entregado, y en la derrota, si ladi-
rigencia cubana hubiese depositado |a defensa del movimiento popular y de la Revolucién al ejér-
cito profesional de su pafs.

Dentro de este mismo grupo de problemas se encuentra el tratamiento del ‘democratismo’,
aspiracion — tendencia que suele separar con frecuencia y a veces tajantemente a los sectores pro-
gresistas de los militantes en nuestros pafses sin que exista una comprensién polftica del problema
que permita, si no zanjarlo, al menos superar su erréneo planteamiento. El problema se suscita a
través de las connotaciones ideol6gicas que encuentra en nuestro tiempo el concepto de ‘demo-
cracia’ ‘entendido exclusivamente a través de su version liberal — burguesa de ‘gobierno del pue-
blo’ expresado a través de alguna forma de sufragio igualitario — abstracto libre. El concepto in-
cluye, necesariamente, la igualdad ante la ley y las oportunidades y el cuestionamiento posible
permanente de las instituciones sociales en la medida que no representen los intereses de la mayo-
rfa. Esta forma de representaciéon y de ejercicio del poder es publicitada tenazmente por los me-
dios de comunicacién social e internalizada hoy fundamentalmente a través de la escuela y del
conjunto del aparato de la educacién sistemética en el cual el ‘democratismo’, es decir la tendencia
a confundir la suma u organizacién de las subjetividades circunstancialmente mayoritarias con el
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bien objetivo del grupo, suele estar en la base de los ‘nuevos’ métodos participativos, la actividad
y dindmica de grupos ... que, desde luego, afectan corrientemente a los accidentes del sistema y
jamés a su estructura’. Por supuesto que el concepto liberal—burgués de democracia descansa so-
bre una serie de presupuestos cuya no explicitacion permiten y avalan la admiracion y el respeto
que existe por la internalizada oposicion democracia (libertad) —dictadura (esclavitud). Algunos
de estos presupuestos son: 1) la irrenunciable dignidad y valor del individuo auténomo; 2) la capa-
cidad inmanente a este individuo para llegar al conocimiento de su realidad; 3) el caricter arm6-
nico y solidario de la sociedad en su conjunto y por lo tanto la unidad de la vérdad social; 4) la
igualdad de oportunidades sociales; 5) o la flexibilidad ilimitada de la estructura y de las institu-
ciones sociales o la igualdad a priori entre los seres humanos (identidad).

No es necesario, probablemente, concretar histéricamente, para mostrar que esos presupues-
tos no corresponden sino parcial y deformadamente al cardcter real que asume el ejercicio del po-
der en las formaciones sociales. Un solo ejemplo: en 1932 el partido Nacional — Socialista alemdn
obtuvo, por voto popular, la mayorfa del Reichstag con un programa que exclufa a los no — arios
de la vida polftica. Pero, independientemente de esta historia ‘democrética’ resulta evidente que la
ideologizacién conceptual del sistema democrético — burgués no contempla las condiciones reales
de la existencia de los hombres y de las relaciones que se establecen entre ellos. En otras palabras,
supone como existente real una sociedad abstracta, modelo ideal, no — histérico, respecto de la
cual las desviaciones histéricas concretas (los choques de intereses, el cohecho, la propaganda com-
pulsiva y tergiversadora, el caso Watergate, Uruguay, etc.) son sélo eso: desviaciones que no afec-
tan la ‘verdad’ y ‘realidad’ del modelo mismo. El paradigma, entonces, se bastaré a s/ mismo: es é|
quien crea (funda) las condiciones reales de existencia y al mismo tiempo se constituye en la res-
puesta a los conflictos que se suscitan en la historia. Los hombres, por decirlo asf, han nacido pa-
ra ser democréticos. Esta forma ideologizada de la democracia permite, por tanto, referirla ejem-
plarmente incluso al sistema esclavista griego y, desde luego, a la dominacién y la dictadura de cla-
se contemporéneas.

Todavia un segundo punto resulta interesante de destacar dentro de la ideologfa del demo-
cratismo contemporaneo; el democratismo supone que todo individuo esté en inmejorables condi-
ciones de conocer sus condiciones de existencia de un modo directo e inmediato y asienta en ese
conocimiento el ejercicio de la libertad individual, fundamento teérico del libre — sufragio. Esta
concepcidén no resiste ningun anélisis. Sistematicamente desde F. Bacon (1561 — 1626) se recono-
ce que en las sociedades concretas se interpone entre el individuo y sus condiciones reales de exis-
tencia todo el condicionamiento social generado en esas mismas condiciones de existencia y trans-
mitido.y promovido por los aparatos ideolégicos: escuela, lenguaje, familia, Iglesia (s), medios de
comunicacion social, etc. De modo que las condiciones reales de su existencia son para el indivi-
duo , precisamente, aquello que se encuentra més distante de cualquier forma de intuici6n. Es por
ello que el conocimiento de las condiciones reales de existencia en toda formacién social supone
un trabajo cientifico. Y el trabajo cientffico supone el reconocimiento del ser social (adscripcién
de clase) de todo individuo. As(, el fundamento de la concepcién democrético — burguesa mues-
tra su fundamento basico: imposibilidad de reconocer y asumir las formaciones sociales concretas
y con ello el ser concreto de los individuos. Es decir su imposibilidad de clase para realizar ciencia
y democracia. '

Sin embargo, no por ser ‘falsa’ esta forma de concepcidn de ‘lo’ democrético (la demo-
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cracia liberal ligada al desarrollo del capitalismo) deja de ser menos influyente en nuestro tiem-
po como condicién ideolédgica de dominacién de la burguesfa y como proyeccién ideolégica
de su propia concepcion del mundo de las dirigencias y militantes pequefio — burgueses. Por
eso es que la cuestion planteada por Sartre a la dirigencia cubana en 1959 respecto de lano —
existencia de elecciones ‘libres’ es, todavfa, interesante e instructiva: “¢Qué se pretende? me
pregunté uno de ellos — ¢Que votemos? Nada. Transmftales nuestras condolenciss, y que no va-
yan a contar en su pafas las tonterfas norteamericanas: que estamos muertos de miedo de quedar
en minorfa después de una eleccién. {Cémo se atreven a reclamar al mismo tiempo que los diri-
gentes cubanos hagan un referéndum, a repetir en todos vuestros libros de historia polftica, que el
referéndum por regla general no es otra cosa que la consagracién de un hecho consumado? Cono-
cemos nuestra isla y sabemos que una consulta electoral — referéndum o no — darfa a Castro el
noventa por ciento de los votos...”” “Dije a aquel joven: Admitiendo que vuestras cifras sean
exactas, ¢no cree usted que vuelven necesario el referéndum? Serfa un triunfo tan grande, que ce-
rrarfa tantas bocas hostiles, que no entiendo muy bien por qué ustedes se privan de él. — Por
una sola razén — me dijo —. No queremos pagar el triunfo de los revolucionarios con el aplasta-
miento de la revolucién. {Qué es lo que da sentido a nuestro equipo? La unidad de los puntos de
vista, la unidad préctica. Somos muchos en uno, un solo y mismo hombre en todass partes al mis-
mo tiempo, explicamos sin cansancio esa verdad, después que ha expulsado a sus latifundistas,
una nacién subdesarrollada hace de la produccién el denominador comiun de todas las clases, su
comun interés. En este momento, {qué serfa una asamblea electa? El espejo de nuestras discordiss.

— Pero usted dice que ya no las hay.

— Justamente, hace falta la tensién del trabajo, una temperatura de fusién para que los gru-
pos y las personas puedan liberarse de sus estrechos puntos de vista. Afortunadamente, todo se
hace en caliente. Pero si usted detiene todo para dictar una ley electoral, la gente volverd a dividir-
se, porque esa ley estd hecha para dividirla. La prueba es que la ley se dird equitativa si los grupos
y los intereses estdn representados en la Asamblea en proporcién a su importancia nacional. Por
otra parte, es preciso que el elector elija; por lo tanto, habrd por lo menos dos partidos. Eso signi-
fica un equipo de repuesto, lo que es demasiado grave, pero también, y sobre todo, una economfa
de repuesto. Dos econom/{as {por qué no? Pero no en nuestra isla y en este momento”.

“’En seguida me pregunté:

¢Qué harfa usted si tuviera que realizar en Cuba una consulta electoral?

Al elector se lo encuentra siempre; no es é/ quien nos inquieta. {Pero los elegibles? Establece-
remos sobre el papel la pluralidad de los partidos. Muy bien. Pero los partidos reales, {de dénde los
saca? ¢{Usted cree que renacerdn solos? Lo dudamos: vea usted, mds bien, con cudnta prisa desaps-
recen. {Cudles son los drboles secos que pueden reflorecer? El Partido Ortodoxo ha conservado
una existencia nominal, una categor/fa social; algunos cuadragenarios lo reclamarfan. ¢Pero, se en-
cargarfa usted de encontrarle un programa? Esa formacién burguesa de izquierda moderada no
tendrfa la audacia de colocarse a la izquierda de los revolucionarios; ni la ingenuidad de colocarse
a la derecha. La revolucién es irreversible: ¢{puede creerse que el pueblo darfa sus votos a quien le
propusiera volver atrds en la reforma agraria, regresar a cero?”

“La verdad es que ninguna oposicién es posible hoy en el hemiciclo: la revolucién, en la uni-
dad de su accién prédctica, es forzosamente su propia derecha y su propia izquierda. Es en ella don-
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de se han encontrado y ligado resistentes y rebeldes. Todo nuevo partido deberfa aceptar de entra-
da los cuadros de la actividad revolucionaria, su objetivo fundamental y sus medios; nada podr/fa
hacer sin retomar por su cuenta el objetivo actual de toda la isla: aumentar la produccién”.

““¢Dénde, entonces, estarfan las divergencias? De todas manerss, la urgencia es para todos la
misma. Hay que marchar de prisa. Por doquier, como veremos, la gente aprende a exigir; todos tie-
nen interés en apresurar el movimiento. {Se imagina a un candidato que se distinga del equipo
revolucionario proclamando ante los electores que marchard mds lentamente? EIl unico medio de
separarse sin perderse, serfa adelantarse” (112, 124 — 126).

En la respuesta, probablemente del Che, se encuentra planteado y resuelto el problema real,
no ideoldgico, de lo que hemos llamado democratismo; en la respuesta, el problema real del ejerci-
cio del poder, revolucionario y democrdtico, no deriva de la suma de conciencias y voluntades in-
dividuales sino del examen concreto de las posibilidades histéricas (econémico — polfticas), es de-
cir, objetivas, de los sectores populares, incluso independientemente de esas voluntades y concien-
cias individuales. El aparato revolucionario cubano es, en la respuesta, “’su izquierda y su derecha”
precisamente porque se ubica en la realizacidén historica de las tendencias populares, es decir por-
que era efectivamente revolucionario, condicién que no derivaba de la voluntad de sus dirigentes
sino de la formacién social concreta (lucha de clases) en que ellos se encontraban insertos. En la
respuesta del dirigente cubano el concepto de ‘democracia’ recibe el inico tratamiento que lo tor-
na real: su caracterizacion en términos de intereses de clase

De esta forma también el democratismo recibe su sancién de clase; de origen burgués el de-
mocratismo encuentra su mds fuerte expresion en los sectores més privilegiados (econémica, cien-
tifica, moralmente) de la pequefia burguesfa, excepcionalmente elitista y subjetivista desde la
perspectiva de su proyeccién social. El democratismo muestra asf no estar en la base de ninguna
forma real, histérica, de ejercicio del poder, sino constituir sélo una forma ideolégica, elitaria, de
refuerzo y justificacion de la dominacidn de clases, forma ideol6gica que encuentra su fundamen-
to histdrico, a la vez, en el desarrollo de una de las tendencias al interior del desarrollo de las for-
maciones del capitalismo monopélico industrial contemporédneo.

Dentro del segundo grupo de cuestiones acertadamente dibujadas por Sartre figuran los esbo-
zos que realiza de alguna de las formas que asume nuestra lumpen — burguesfa y con ella sus tra-
bajadores intelectuales:

\

“Todas las capitales del mundo han conocido a esos hombres pdlidos y gordos, siempre
abrumados, inclusive en Parrs, por el recuerdo de una temperatura' subtropical de la que han hui-
do. Esos productos semielaborados (como su azidcar) venfan a refinarse en Europa: uno de ellos
conocfa todos los sellos postales emitidos por Alemania, otro, la historia de nuestros gobelinos . . .
Pero alld, en su pars, y aunque estuvieran ausentes, seguian siendo bdrbaros, porque devastaban las
tierras mds fértiles con una voracidad- grosera, con los métodos méds rutinarios, abandonando el res-
to de las zafras7 (112, 48).

Del mismo modo Sartre adelanta el cardcter que tendrdn las dominaciones militares genera-

das por el imperialismo, para sostener y profundizar su dominio, en la década del 60: “Pero si los
intereses del azacar encontraron en 1952 un defensor tan cruel y grotesco, no fue ciertamente por

23



casualidad. El propio Machado que tiranizé a Cuba hasta 1933, permanec/a al nivel del hombre.
Hombre dvido y perverso, sin duda,; pero todav/a la isla no estaba enferma, todav/a no necesitaba
el gobierno de un mono. Cuando un chimpacé se apoderS del poder en 1952, las cartas estaban ju-
gadas y los amos de la isla — en su suelo o en el extranjero — comprendfan oscuramente que no
habfa més que una seleccién: los cubanos serfan monos o revolucionarios” (112, 60 — 61). He ahf
descrita la disyuntiva que el imperialismo y los ejércitos ‘nacionales’ plantean hoy 8 la casi totali-
dad de los pueblos iberoamericanos: o bestias o humanos.

SARTRE Y LA HISTORIA: LA ADMIRACION POR LOS INDIVIDUOS

Los anteriores aciertos de Sartre, sin embargo, pierden en parte su fuerza cuando se les con-
sidera dentro del contexto general de su pensamiento. Como derivacién, en cierta medida, del ca-
récter periodistico y coyuntural ‘'de su trabajo, Sartre dibuja un proceso revolucionario préctica-
mente sin historia, es decir sin ligazédn a la concreta lucha de clases cubana, obra de un pufiado de
hombres singulares dirigidos por un I{der que a ratos alcanza caracteres mfticos: “‘Castro no mien-
te: es verdad que este hombre complejo, completamente interesado cuando se trata de /a isla, de-
sinteresado hasta la indigencia cuando se trata de s/ mismo, vive todos los acontecimientos bajo
todos los aspectos a la vez; descubre alegrias. personales o un instante de felicidad en las empresas
mds austeras y, con la misma sinceridad, encuentra la utilidad nacional de un placer fugitivo y par-
ticular” (112, 197). Este admirado temple que proyecta caracter(sticas sobrehumanas a los revo-
lucionarios se encuentra en todos los momentos de la obra: “Eran ochenta que venfan de México,
amontonados en un barco viejo. El mar estaba picado y hab/an necesitado casi una semana para
cruzar el golfo. Cuando pisaron la costa, no lejos de Santiago, hab/an crefdo morir: muchos ape-
nas podran arrastrarse, exhaustos a causa de los vémitos. Los soldados y los polic/as los espera-,
ban. Algunos jévenes debfan levantar en armas a la ciudad para apoyar el desembarco, pero la tem-
pestad hab/a retrasado el barco, el motin habfa estallado el d/fa fijado y los j6venes rebeldes, solos
y sin recursos, habfan sido muertos. En consecuencia, las fuerzas del orden estaban alertas: sefiala-
da y acosada, la pequefia tropa se dividié en comandos. Ten/an un solo objetivo: la montafia, don-
de volverfan a reunirse. Muchos faltaron a la cita: algunos fueron perseguidos, muertos o hechos
prisioneros, otros se extraviaron y un grupo se dirigi6 a la capital para crear allf una red clandesti-
na. Un pufiado de hombres alcanzd las cimas de la Sierra Maestra (subrayado nuestro), /a cadens
mds alta de la isla, y se ocultaron entre las nubes que rodean permanentemente aquel/as cumbres
(112, 27). Estos hombres, segiin Sartre, no contaban con nadie. “Falté poco para que el primer
gufa que les ofrecib sus servicios los hiciera capturar: estaba vendido al efército” (112, 72). Lo que
Sartre sefiala acerca del primer gufa es corroborado por el Ché en Pssajes de la guerra revolucions-
ria. Pero Ia descripcién de contexto del Ché altera la significacién de ese acto de traicion indivi-
dual: “Seguimos nuestro camino, pero con la gente cada vez mds negada a caminar; esa noche, o
tal vez la siguiente, casi todos los compafieros se resistieron a seguir y tuvimos que Illamar enton-
ces a las puertss de un campesino en Iss orillas de un camino real, en el lugar llamado ‘Puercss Gor-
das’ nueve dfas despuéds de la sorpresa. Nos recibieron en forma amable y seguidamente un festival
ininterrumpido de comida se realiz6 en aquella choza campesina. Horss y horas pasamos comien-
do hasta que nos sorprendi6 el dfa y ya no podfamos salir de allf. Por la mafiana llegaban campesi-
nos avisados de nuestra presencia que, curiosos y solfcitos, venfan a conocernos y a darnos algo de
comer o a traemos algan presente” . . . “Nosotros estébamos en casa de un adventista llamaedo Ar-
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gelio Rosabal a quien todos conocfan como “’El Pastor”. Este compafiero, al enterarse de la noti-
cia, hizo contacto répidamente con otro campesino de la zona, muy conocedor de ella y que se de-
cfa simpatizaba con los rebeldes. Esa noche nos sacaba de allf y nos llevaba a otro refugio méds se-
guro. EI campesino que conociéramos aquel dfa se llamaba Guillermo Garcfa, hoy Jefe del Ejército
de Occidente y miembro de la Direccién Nacional de nuestro partido. Despuéds estuvimos en algu-
nas casas campesinas,; Carlos Mas, incorporado al Ejército mds tarde, Perucho, otros compafieros y
cuyos nombres no recuerdo” (109, |, 94 — 95). De modo que la aserci6n de Sartre es sdlo parcial-
mente correcta. E| spoyo campesino fue fundamental para la supervivencia de los desembarcados
del Gramma y ese apoyo resulta absolutamente imposible de explicar fuera del consexto objetivo
de la lucha de clases a nivel econémico, polftico e ideolégico que se desarrollaba en ese momento
en Cuba.

De hecho para Sartre el proceso revolucionario cubano se desarroll6 como si no hubiese teni-
do historia: ““Lo que me sorprende en Cuba es que las perturbaciones hayan comenzado tan brus-
camente. Nada las anunciaba. No se prevefa la menor catdstrofe, Cuatro afios antes, un golpe de
estado hab/a dado el poder a Batista y poca gente hab/a protestado, se resignaban a la dictadura
por asco a sus asambleas charlatanas y podridss. Asf las cosas, el 26 de julio de 1953, un joven
abogado, Fidel Castro, se lanz6 con un pufiado de compafieros al asalto del cuartel Moncads. Lo
apresaron, lo encarcelaron en fortaleza y lo condenaron. La opinién publica no lo apoyd”. (112,
24). Después del Moncada, y segin Sartre, nada. “‘Tumultos sordos en algunas regiones campesinas;
pero el ruido se perdfa en los campos y no llegaba a las ciudades. El orden reinaba en Cuba” (112,
25).

En realidad el proceso es radicalmente diferente al indicado por Sartre. Fidel Castro y su gru-
po 26 de Julio posefan una historia polftica enmarcada en la situacién concreta de la lucha de
clases cubana y que se remontaba orgénicamente al Partido del Pueblo Cubano Ortodoxo, fundado
en 1947 por Eduardo Chibés, organizacién de orientacién nacionalista y ‘purificadora’ (moralista),
como asimismo en el pensamiento nacionalista — democrético de José Mart( (1853—1895). Pero
ademds, y como ha sefialado José Bell Lara en La fase insurreccional de la revolucién cubana, en
la etapa que corre desde la fundacién del Movimiento 26 de Julio (1955) hasta el desembarco del
Gramma . . . se desarrolla una actividad global contra la tiranfa, se editan manifiestos, periddicos,
se pintan paredes, se realizan manitestaciones, se extiende la organizacién a lo largo de toda la isla,
se sabotean los servicios publicos . .. y todo presidido por la bandera de la lucha armada. “’Es de-
cir hay una acumulacién de simpatfa, de participacién del pueblo, de experiencia en la lucha, en-
trenamiento de cuadros, que permitirdn el desarrollo de nuevas situaciones provocadas por el mo-
vimiento revolucionario” (103, 55). Al mismo tiempo, y en directa conexién con este proceso de
agitacion y organizacién polfiticas, desde el asalto al cuartel Moncada al desembarco del Gramma
importantes factores politicos y econdmicos habfan modificado el temple de la lucha de clases.
En primer lugar, los sucesos del Moncada habfan impactado a la conciencia popular, pese a la con-
dena que del hecho hicieron los partidos de izquierda. En segundo término, durante el per(odo en
que los sobrevivientes del Moncada permanecieron en la circel, se desarroll6 un movimiento en el
que participé activamente el Partido Socialista Popular (PC) y que tuvo como objetivo inmediato
la amnist(a general pero que indirectamente cred un clima antidictatorial y logré generar tenden-
cias de “liberalizacién” en el interior de la dictadura batistiana®. Econémicamente, durante este
perfodo, se produce una huelga azucarera (1955) que comenzé por una reivindicacién econémica,
el pago del diferencial azucarero, y luego se transformé en lucha polftica en contra de la dictadura
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llegando incluso a la forma militar de la lucha de barricadas. La huelga fue duramente reprimida
por la dictadura pero lss manifestaciones populares se continuaron mediante la accién del movi-
miento estudiantil universitario que, vangusrdizado por el Directorio Revolucionsrio, promovié la
lucha insurreccional .contra la dictadura (103, 37). Socialmente, en el campo, la situacién era ex-
plosiva (115,9). Es en este contexto que desarrolla su agitacién y organizacién insurreccional el
26 de Julio y es teniendo una visién polftica general del proceso — visién que inclufa el recono-
cimiento de la crisis de partidos y dirigencias al interior de la isla para enfrentar a la dictadura —
que F. Castro precipita la expedicion del Gramma (118,63). Y este contexto de ascenso de la pro-
testa popular y del movimiento de masas tampoco es casual sino que se ligaba a las condiciones
espec(ficas que llevaban a la crisis al modelo estructurado de capitalismo subdesarrollado depen-
diente cubano: a) Cuba no hsb(a podido llevar a cabo un proceso de diversificacién y desarrollo in-
dustrial en los afios 30, como ocurrié con otros pafses lstinoamericanos; b) los precios del azGcar
habfan cafdo violentamente después de la guerra de Corea (junio 1963) y c) el monto de las in-
versiones norteamericanas ascendfan a més de mil millones de délares, cantidad s6lo sobrepasada
por Venezuela y Brasil (110, 273). Es, en realidad, en medio de este proceso de crisis econdémico—
social, de organizacién y agitacién polfticas e ideol6gicas, que desembarca el “’pufiedo de hombres”
sartreano.

Sin embargo, el olvido de la historia que realiza Sartre es s6lo parcial. En verdad el pensador
francés considera ¢l marco histérico genersl de Cuba (112, 33—43). Lo que Sartre no relaciona es
la accién de los revolucionarios con ese cuadro concreto de relaciones que es la historia cubana del
perfodo y el pasado politico de esos mismos revolucionarios resulten, por singulares, abstractas:
“Trabajando veinticuatro horss seguidss y més; acumulando /ss noches de vela, mostréndose cape-
ces de olvidar e/ hambre, hacen retroceder para los jefes los //mites de lo posible. Semejante triun-
fo provisional; esa imagen presente en todss partes, de /a revolucién actuando siempre, alienta a los
trabajadores de /a isla a liquidar definitivamente el fatalismo y a conquistar todos los dfss, sobre
el viejo infierno irrisorio de la imposibilidad. Para decirlo todo, los jefes hacen lo imposible. La ha-
cen cada dfa y saben que no lo hardn mucho tiempo: ls imposibilidad vencida se yenga del vence-
dor acorténdole Ia vida. Pero, lexperimentan ellos un gran deseo de morir viejos? No les sgrada el
rebelde que se retira: la rebelién no es un honorariato” (112, 149).

Es probablemente su propia concepcién de la historia — propuesta en Critica de la Razbn
Disléctica y en El existencialismo es un humanismo como reslizacion individual — social de pro-
yectos que objetivan y trascienden la situacién del hombre — la que lleva a Sartre a extremar la
descripcion emotiva, y el carécter morsl del proceso revolucionario cubano: “Hab/a que recomen-
Zar cadas dfa, por todo el tiempo que fuese necesario, aquel trabafo diffcil, mondtono, hasta que la
pequefla tropa acrecentada con numerosos reclutss, mejor armada y ya temible, concitara todss
las esperanzas de /a nacién,; hasta que el pueblo, testigo de aquella lucha desigual, rompiera las ca-
denas del escepticismo y la resignacién y transformara un ‘combate dudoso’ en una revolucién®
(112, 25). “’Los cubanos deben triunfar o lo perderemos todo, hasta la esperanza” (112, 204). Al
acentuar este aspecto y al relationario con el carécter excepcional de sus dirigentes necesariamente
Sartre realiza un proceso de subjetivacién del movimiento revolucionario cubano y hace derivar
sus principales {ogros en este-perfodo de la omnisciencia de sus Hderes: “Fidel sab/a que los princi-
pios son abstractos, imperiosos, inflexibles, y pensé tan mal del futuro gobierno que, no pudien-
do quitsr a Urrutia, prefirié excluirse de é/” (112, 96) o de la potencia de su voluntad como en el
caso de la Reforma Agraria (112, 101 — 106). De este modo las realizaciones del proceso cubano
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devienen concreciones de individuos desligados objetivamente de las fuerzas sociales y de las masas
a las que despiertan, orientan y dirigen fundamentalmente por efectos de mostracién: “Pero, a/ ga-
nar la montafia, se habian fijado un objetivo inmediato: la publicidad. Ante todo, darse a conocer,
ocultarse de los regimientos de Batista, pero no al pafs” (112, 28), “poner rabiosos a los militares y
ofrecer a los campesinos el espectdculo de Iss columnas prendidas en las laderas de /a sierrs, su-
biendo con gran trabajo hasta la mitad del camino hacia las cimas y bajando de nuevo con las ma-
nos vacfas, para volver a subir mds tarde y regresar a los valles, con la estipida obstinacién de lss
moscas’’ (112, 29), pero a las que no se vinculan orgénica ni socialmente: la revolucion, es decir su
préctica econdmica, polftica, militar e ideol6gica resulta fundamentalmente la accién de un pufia-
do de hombres y de su proyeccién: el Ejército Rebelde. No existe aquf lugar para el partido ni
conformacién dialéctica de ese mismo ejército ni posibilidad o alternativa histérica: la Revolutién
Cubana decidi6 su destino al sobrevivir los expedicionarios del Gramma. .

Pero al realizar Sartre esta dicotomfa dirigentes — masas, y al eliminar la mediacién orgéni-
ca del partido o la organizacién revolucionaria, se desdibujan los que él mismo ha sefialado como
logros del proceso cubano; en efecto, y por ejemplo, ¢{de dédnde extraerfa su aval moral la domi-
nacién revolucionaria si no es de su definicibn de clase? Concretemos: {cdmo explicar la sustitu-
cién de Urrutia, figura moral de primera importancia en la lucha contra la dictadura, si no es de
una definicion de clase asumida por la dirigencia del proceso cubano? ¢O es que la voluntad de F.
Castro podria estar avalada solamente por su éxito polftico — militar? Ello conducirfa a una inter-
pretacién radicalmente idealista y personalista (oportunista) del proceso. El éxito de la estrategia
de lucha armada derivé de las condiciones objetivas de la lucha de clases en Cuba en la que la gue-
rrilla, y posteriormente el Ejército Rebelde, se introduce como un factor dinamizador revolucio-
nario. Pero el éxito de F. Castro no fue por tanto el resultado de un tributo ni exclusiva ni fun-
damentalmente personal sino que el resultado de su adecuada insercién de clase (transformacién
de clase) en y para los intereses de las clases objetivamente revolucionarias. En otras palabras la
omnisciencia de los dirigentes revolucionarios cubanos no fue solo el resuitado de su gran capaci-
dad personal (unilateral) sino que de su capacidad para integrarse dialécticamente al proceso revo-
lucionario en el sentido de la historia. Y es esa integracion dialéctica dirigentes — masas precisa-
mente a lo que hemos llamado historia del proceso revolucionario cubano. La posicién sartreana
llevarfa, en Gltimo término, a la negacién no sélo de la comprensién de esa historia sino que a la
posibilidad misma de realizacién de esa historia.

Una concrecién nos permite entender cOmo la concepcién pequefio — burguesa que esté en
la base de la ideologizacion sartreana de la historia de ser efectiva impedirfa el proceso histérico
mismo. En efecto, al depender los acontecimientos revolucionarios fundamentalmente del cardc-
ter excepcional de sus dirigentes a los que por su misma excepcionglidad se les niega historia (la
historia no serfa sino el resultado del desarrollo interno de ese individuo), un accidente fortuito
o un incidente~normal de la lucha armada precipitarfan indefectiblemente la derrota de la Revolu-
cién. Esta Gltima interpretacién nos muestra el cardcter subjetivo—fatalista de esta forma de inter-
pretacion de la historia y su origen de clase en un grupo social cuyo Gnico patrimonio aparente es
su individualidad o libertad personal: la pequefia burguesfa intelectual. Sus derivaciones son evi-
dentes: segregacion de las masas, directivismo, elitismo, pero, por sobre todo, radicalizacién exas-
perada o sobre o por debajo de las posibilidades—necesidades histéricas. Nada més lejos de este
cuadro que la fundamentacion que hizo F. Castro en abril de 1962 acerca del fracaso de la inva-
$in mercenario — imperialista de Bahfa Cochinos: ““¢Ddnde estuvo el error de los que tan minu-
cipsamente habian realizedo aquellos planes? {Dénde se equivocaron? Se equivocaron al medir la

27



moral de nuestro pueblo, el valor de nuestro pueblo y la fuerza de una revolucion. Esa fuerza, esa
moral, ese valor, fue lo que ellos resultaron incapaces de medir, entre otras cosas porque no puede
medirse. £/ valor de un pueblo que defiende su tierra, la moral y la fuerza de una revolucién que
defiende la justicia de su causa no puede medirse. Por eso los agresores han fracasado frente a to-
das las revoluciones verdaderas, porque han sido incapaces de medir la fuerza de I3s revoluciones”
(105,336). Nada mds lejos de la concepci6n sartreana del proceso revolucionario que la descripciéon
de Castro respecto del fundamento de un pueblo revolucionario. Y en cuanto al caricter excepcio-
nal, no especifico, del proceso cubano, resulta util citar a E. Guevara: *Sin embargo, nadie podria
afirmar que en Cuba habla condiciones politico—sociales totalmente diferentes a las de otros
paflses de América y que precisamente por esa diferencia, se hizo la Revolucién. Tampoco se po-
dria afirmar, por el contrario, que a pesar de esa diferencia Fidel Castro hizo la Revolucién. Fi-
del, hdbil y grande conductor, dirigi6 la Revolucién en Cuba en el momento y en la forma en que
lo hizo interpretando las profundas conmociones polfticas que preparaban al pueblo para el gran
salto por los caminos revolucionarios. También existieron ciertas condiciones gue no eran tampo-
co especificas en Cuba, pero que diffcilmente serdn aprovechables de nuevo por otros pueblos,
porque el imperialismo, al contrario de algunos grupos progresistas, s/ aprende con sus errores”
(109, 1, 234 — 235).

En sintesis: los aciertos sartreanos en relacion a episodios relevantes de esta etapa del proce-
so revolucionario cubano: estrategia de lucha armada, andlisis de las FF.AA nacionales, Reforma
Agraria, brillante conduccién, etc., se ven oscurecidos y deformados por su concepcién del proceso
histérico estructurado desde un punto de vista subjetivo y, en Gitimo término, idealista. Ello lo lle-
va a recalcar el caricter moral y mostrativo de la lucha revolucionaria — faceta especialmente atra-
yente-gtractiva en esta etapa — y a desconocer la relacion politico — militar que ella establece en
el contexto cubano de la lucha de clases. De este desconocimiento resulta el carécter eminente-
mente voluntarista y elitista y por ello mismo fatalista que adquiere en su descripcién la Revolu-
cién Cubana. Es desde este tipo de descripciones que se ha desprendido el carécter excepcional del
proceso cubano, caracterizacién que, independientemente del deseo de Sartre, ha sido uno de os
argumentos fundamentales de quienes sostienen la imposibilidad de la revolucién y por tanto de la
liberacién continental (109, I, 233—250). Es decir de quienes niegan precisamente una de las ma-
yores ensefianzas del proceso revolucionario cubano: que la revolucién es posible.

m
REGIS DEBRAY: EL FOCO Y EL REFORMISMO

Los principales textos de R. Debray sobre el proceso cubano que aqui nos interesan son El
castrismo: la larga marcha de América Latina (1967), América Latina: algunos problemas de estra-
tegia revolucionaria (1966) y ¢ Revolucién en la revolucién? (1967). Aunque el mismo Debray ha
considerado los dos primeros textos citados “simples articulos de revista, esquemas deshilvanados
destimados a un publico europeo”’(118, 120), y sobre ¢Revolucién en la revolucién? ha indicado
que lo considera “un panfleto politico con abreviaciones voluntariamente exageradas y cortes
conscientemente abruptos de un trabajo que es en sf mismo un extracto ideolégico impuesto por
su contenido préctico . .. ” (118,112), estos textos precipitaron en su época una aguda polémi-
ca al interior de las izquierdas latinoamericanas que tomaron decidido partido a favor o en contra
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de lo que supusieron eran las tesis de Debray referentes no sélo al proceso cubano sino que a la re-
volucién latinoamericana (118). As( Debray fue considerado por algunos “uno de los ejemplos
mds brillantes de andlisis marxista — leninista que haya aparecido en muchos afios” (118, 70) y
por otros como el autor de un evangelio (catecismo) de la revolucién latinoamericana (118, 101).
Las criticas més acentuadas y tedricas han surgido de A. Gunder Frank y S. A. Shah, Las clases, la
polftica y Debray, V. Bambirra, Los errores de la teorfa del foco y por S. Torres y J. Aronde, De-
bray y la experiencia cubana.

A grandes rasgos estas criticas a Debray pueden resefiarse en los siguientes puntos: a) la abs-
traccion de su andlisis que no descansa en una comprension de la estructura y la lucha de clases en
América Latina y deriva, por tanto, en una separacidn real entre la teorfa y la practica (118, 20).
De esta separacion deriva el cardcter abstracto de las recomendaciones de Debray y en ella pueden
fundarse las opiniones que estiman sus textos simples ‘panfletos’ polfticos, o peligrosos ‘catecis-
mos’ revolucionarios, inaplicables para cada situacion espec(fica.

b) la subordinacion a que relega al partido revolucionario respecto de la guerrilla; de hecho,
la guerrilla hace al Partido: “La guerrilla es el Partido en gestacién” (106, 242).

c) la subordinacién de la ciudad al campo, correlato de la subordinacién de lo politico a lo
militar, expresion ésta de la separacién entre estrategia revolucionaria de lucha armada y lucha ar-
mada como téactica reformista (106, 241).

d) no conocer realmente la experiencia cubana (118,51 — 69) y extrapolar sus conclusiones
desde una asuncién superficial del proceso revolucionario.

e) su énfasis en una sola determinada forma de lucha: la guerrilla, en la version teorizada por
el Ché (109, |, 23 — 62).

En Diez afios de insurreccién en América Latina, V. Bambirra ha sintetizado asf su propia
concepcién del pensamiento de Debray: “Las tesis fundamentales de Debray son: el carédcter de Ii-
beracion nacional, antioligarquico, antifeudal y antiimperialista de la revolucién, el campesinado es
la clase fundamental, el campo es el escenario principal de la lucha y las ciudades son la retaguar-
dia,; la direccion del movimiento revolucionario estd en la guerrilla, el partido se forma durante el
desarrollo de la lucha guerrillera, la lucha guerrillera es su forma principal” (102, 391). Esta con-
cepcion, que ha sido llamada teorfa del foco, y que tiene sus origenes concretos en la practica re-
volucionaria cubana y en los escritos y discursos del Ché y de F. Castro, se habrfa revelado, segun
la misma autora ‘jnsuficiente teorica y practicamente para orientar y dirigir la revolucién en el
continente’” (102, 391). Sus resultados prdcticos serfan el fracaso de los focos guerrilleros de Luis
de la Puente y Guillermo Lobatén en Peru, los de Turcios, Yon Sosa y César Montes en Guatema-
la, el de Douglas Bravo en Venezuela, el de Fabio Vésquez en Colombia, etc. (102, 392). Debray
ha contestado implicitamente a algunas de las criticas y a las derivaciones que se han construido
a partir de su pensamiento de la siguiente forma: “E/ objetivo de ¢Revolucién en la revolucion?
no era el estudio de las condiciones a partir de las cuales se hace posible, en América Latina, un
proceso de lucha armada, sino el hacer un breve estudio de algunos movimientos de lucha armada
que efectivamente se han desarrollado en /a ultima década. Este folleto no se ocupa, por lo tanto,
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de saber ‘’si las condiciones estan o no maduras” pero s/ de lo que ocurre donde lo estén en grado
tal como para dar origen a una lucha armada organizada’” (118, 117) (subrayados nuestros). Antes
de precisar el grado de validez de algunas de las criticas referidas al pensamiento de Debray — al-
gunas veces desplazado, o deformado, para poder ser criticado — es necesario precisar el momen-
to (politico — ideoldgico) en que se inscriben sus obras.

DEBRAY: LA ‘LEGITIMIDAD REVOLUCIONARIA®

Huberman y Sweezy, intelectuales y editores de Monthly Review, han mostrado acertada-
mente que los textos de R. Debray encuentran gran parte de su fuerza y de su debilidad en el he-
cho que ellos han llamado reto y quiebra de la ‘legitimidad revolucionaria’. La ‘legitimidad revolu-
cionaria’ a su vez no es sino la expresion de la actitud que fundamenta la I{nea estratégico — tacti-
ca de los Partidos Comunistas latinoamericanos vinculados organicamente al Partido Comunista
soviético y que brevemente puede ser sintetizada asf: ““S6/o un comunista (PC) es revolucionario,;
luego, todo lo que estd dentro de la Iinea del Partido Comunista es revolucionario, lo que esta fue-
ra de esa linea no puede ser revolucionario, serd, por tanto, contrarrevolucionario’® No se crea
que en la anterior argumentacion existe exageracion. Un dato concreto puede entregar una ima-
gen mads precisa acerca de la exclusividad revolucionaria que se atribuyeron y ostentaron estos
partidos durante practicamente cuarenta afios. El Siglo, periédico oficial del Partido Comunista de
Chile, comenté asi el asalto al Cuartel Moncada realizado por F. Castro y su grupo en 1953: “E/
pueblo cubano acaba de ser victima de una nueva agresién del imperialismo yanqui. Acaba de pro-
ducirse en ese pals una asonada cuartelera que tiene todas lss caracter/sticas de los golpes de mano
que preparan y ejecutan friamente los agentes de Wall Street para consolidar el poder de los go-
bernantes titeres cuando empieza a subir la ola de descontento popular. La consecuencia de esta
agresion, empieza ya a sufrirla el pueblo cubano en su propia carne” (106, 102). Las causas de es-
ta verdadera groserfa politica e ‘informativa’ avaladas por la firma de un miembro de la Comision
Polftica, deben ser rastreadas fundamentalmente en la orientacion polftica de los PC latinoameri-
canos en el periodo (“no a /a via armada’”) y més especificamente a la estrategia electoralista del
PC chileno que estarfa a punto de rendir sus frutos en 1958 — su candidato cayé derrotado por
35.000 votos en un total de 1.300.000 — para llegar al (su) éxito en 1970.

Sin embargo, el monopolio de la actividad, ideas y cuadros revolucionarios no habfan llega-
do hasta los PC prosoviéticos de un modo casual. En realidad el monopolio, que se intenta ejer-
cer todavia en la mayorfa de los paises latinoamericanos, deriva radicalmente del éxito de la Re-
volucién Rusa y del Estado socialista construido a partir de ella. Este éxito confirid a Leniny a
su Partido Bolchevique una autoridad y prestigio sin precedente ni rivales. De esta autoridad y
prestigio surgi6 la Tercera Internacional (1919 — 1943), estado mayor de la revolucién mundial,
que durante toda su existencia estuvo controlado por el PC soviético que de este modo se transfor-
mo en lasuprema autoridad polftica e ideoldgica del movimiento comunista mundial. Las exigen-
cias précticas de la Il Guerra Mundial llevaron a la disolucion de la Tercera Internacional
(Comintern), pero el cambio de organizacién no conllevé un cambio de conducta: el movi-
miento comunista mundial se mantuvo asido a una rfgida ortodoxia; a cada partido y a ca-
da militante se le exigié una ciega lealtad a la linea fijada por el centro; toda desviacion con-
ducia a la autocritica o a la expulsion y persecucién. Sélo durante el perfodo de posguerra
comenz6 a cambiar esta situacion. El surgimiento de otros paises y gobiernos socialistas pro-
dujo readecuaciones en el tratamiento que el PC soviético podia mantener con los restantes
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PC del mundo. El primer cisma se produjo entre Yugoeslavia y los restantes palses del érea
socialista (1948). En 1960 se asistid al desenlace del conflicto chino — soviético iniciado en
la década del 20 y que condujo a la ruptura publica entre los dos més potentes palses socialis-
tas. Hoy dia no puede hablarse ya de homogeneidad en el campo socialista. Los modelos indo-
chino, coreano, rumano, etc... no se esfuerzan por mostrarse particularmente ortodoxos e in-
cluso en pafses en donde el PC no ha llegado a ser gobierno (Italia , Francia) se advierten discre-
pencias tedricas e ideoldgicas respecto de la conquista del poder y de la construccién de una
sociedad de trabajadores que apuntan (sefialan) hacia el carécter tenso y contradictorio que asu-
men las diferentes posiciones, hoy, al interior del mundo socialista.

Sin embargo este proceso de diversificacion generado por el cambio entre las relaciones de
los diferentes PC a nivel mundial no afectd, a nivel nacional, el fendmeno de la ‘legitimidad revo-
lucionaria’. Mediante un artilugio, que los I6gicos suelen llamar falacia de division, cada PC local
siguié, en la practica, consideraindose como el Gnico representante y mentor legitimo de las fuer-
zas revolucionarias de su propio pafs y, por tanto, como el unico partido con derecho a llamarse
marxista — leninista.

Es esta institucionalizada ‘legitimidad revolucionaria’ la que es destrozada, en primer térmi-
no, por el hecho histérico de la Revolucion Cubana: la estrategia de lucha armada, desde luego, no
fue iniciativa del PC cubano y no fue asumida por él sino tardfamente y s6lo en vistas de impedir
su aislamiento y suicidio polftico; con posterioridad la cuestion de la ‘legitimidad revolucionaria’
es develada y expuesta a la critica por los textos de Debray que son textos no anti—Partido, como
suelen escribir algunos de sus detractores, sino que anti—partidos que se llaman a s{ mismos comu-
nistas y marxistas — leninistas pero que son, en los hechos, partidos incorporados al status (inclu-
%0 a veces bajo el aspecto de la clandestinidad), es decir partidos reformistas. 10 Al respecto, De-
bray es claro: “Tanto en la discusién como en la propaganda, el término ‘masas’ es agitado por los
pertidos reformistas como un mito soreliano a la inversa, para no hacer nada. En la teorfa, es el
medio de terminar con la dialéctica, que tiene sus exigencias, y descansa en el mecanismo de las
afternativas metafisicas. Un dirigente de PC argentino nos dijo la dltima palabra para sintetizar la
politica del Partido: “Todo con las masas, nada sin ellas”. Preguntado sobre qué pasarfa con una
consigna tal en caso de un golpe militar — tradicién argentina —, este dirigente ‘polftico’ no supo
$ino expresar su temor a los provocadores y reconocer que, si las masas no salfan a la calle, el Par-
tido solo no podria organizar la Resistencia. Este razonamiento explica por qué Ias calles de R /o y
de Sao Paulo permanecieron desiertas el 1° y el 2 de abril de 1964, cuando miles de personas esta-
ban dispuestas no sélo a manifestar en las calles, sino también a combatir, pero, {con quién?, ¢ba-
jo qué bandera?” (106, 50).11  Segun Debray, el problema de la incapacidad revolucionaria de es-
tos PC es el resultado de su propia historia: los partidos comunistas latinoamericanos no poseen la
experiencia historica de los partidos comunistas chino y vietnamita, por ejemplo, a los que su pro-
pia préactica los lleva, a pocos afios de su fundacion, a transformarse en partidos de vanguardia,
dotados de una I{nea propia, elaborada independientemente de las fuerzas socialistas internaciona-
les y profundamente ligadas a su pueblo (106, 236). Estos partidos ““realizan en /a préctica la alian-
za de la clase mayoritaria y la clase de vanguardia: la alianza obrero — campesina. El Partido Co-
munista, en ese caso, es el resultado y el motor de esa alianza. Los dirigentes, igual: no artificial-
mente nombrados por un congreso o subrogados por una tradicién, sino probados, labrados y tem-
plados por esa terrible lucha que han hecho victoriosos”(106, 237). En opinién de Debray las cir-
cunstancias histéricas no han permitido a la mayorfa de los partidos comunistas latinoamericanos
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el mismo arraigo ni igual desarrollo. Los PC latinoamericanos no han vivido, desde su fundacién y
hasta el mismo punto el problema de la conquista del poder, no han tenido que situarse a la cabe-
za de una guerra de liberacion nacional y no han podido, por tanto, realizar la alianza obrero —
campesina. El resultado de este conjunto de circunstancias histéricas ha conformado politica,
ideol6gica y orgdnicamente a los PC latinoamericanos tornandolos incapaces para ser vanguardia e
incapaces, por tanto, para organizar y dirigir la revolucion. Debray sintetiza sus planteamientos en
tres tipos de necesidades polfticas y orgdnicas para las que los PC tradicionales no tienen respues-
ta:

a) necesidad de un nuevo estilo de direccién: la estrategia de lucha armada exige que el grueso
de la direccién abandone la ciudad y se incorpore al ejército guerrillero (106, 238). Esto
conlleva problemas ligados al mds elemental nivel biol6gico: “Aparte de los factores mora-
les, de todos los adiestramientos requeridos para la guerra de guerrillas, el fisico es el fun-
damental. Los dos marchan a la par. Una perfecta educacién marxista no es, para comenzar,
condicién imperativa. Que un hombre viejo posea una militancia a toda prueba — una forma-
cién revolucionaria — no basta lay! para afrontar la vida guerrillera, sobre todo al comien-
zo. La aptitud ffsica es condicién de ejercicio de todas las otras aptitudes posibles: triviali-
dad de aspecto poco teérico, pero la lucha armada parece tener razones que la teorfa no co-
noce” (106, 238).

b)  necesidad de una organizacibn nueva: el aparato tradicional del partido, comisiones, secreta-
riados, congresos, conferencias, ampliados, plenos, regionales, reuniones y asambleas en to-
dos los niveles se revela, como método de direccion y ante la estrategia de lucha armada, co-
mo ineficaz, paralizadora y hasta suicida (106, 239). Los métodos que la estrategia reclama
corresponden a la disciplina militar: métodos ejecutivos, centralizados y verticales, combi-
nados con la gran independencia téctica de los organismos subalternos. Suspension, pues,
de la democracia interna y abolicién temporal de las reglas del centralismo democrético.

c)  necesidad de nuevos reflejos ideolbgicos: en el curso de la lucha contra Batista el Ché sefia-
laba a compafieros del Partido: “Ustedes son capaces de crear cuadros que se dejen despe-
dazar en la oscuridad de un calabozo sin decir una palabra, pero no de formar cuadros que
tomen por asalto un nido de ametralladoras”. Se trata, por tanto, no de sustituir una cobar-
dfa por una valentfa ... sino de sustituir un coraje por otra forma de coraje, un modelo de
accion por otro modelo de accién. Y a la base de este nuevo modelo de accién esté la lucha
armada cuya radicalidad desplaza y hace desaparecer toda Ifnea polftica basada sobre las
contradicciones existentes en las clases enemigas o sobre los intereses divergentes en el seno
de la burguesfa, polftica que se ha expresado concretamente en alianzas y maniobras electo-
ralistas . . . que terminan por convertir al Partido en un fin en s mismo, més valioso que
aquello para lo cual es medio: la revolucién (106, 239).

Debray sintetiza su posici6n en una nota: “Entenddémonos bien: ya pasé el momento de
creer que basta ser del Partido para ser revolucionario. Pero ha llegado e/l momento de poner pun-
to final a los reflejos acrimoniosos, obsesivos y estédriles de todos los que creen que basta ser “an-
tipartido” para ser revolucionario” (106, 240).

Sin embargo, el diagndstico de Debray, avalado por la experiencia cubana, sigue siendo drds-
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tico respecto de los PC tradicionales: “En /la mayorfa de los pa/ses latinoamericanos sélo la lucha
armada ha comenzado ya o va a comenzer 8 hacer salir a la revolucién de su ghetto, de las habla-
durfas universitarias y de una casta de permanentes globe — trotters. Para decirlo en lenguaje de
filésofo, una cierta problemdtica ha muerto desde la Revolucién Cubana, es decir una cierta mane-
ra de plantear Ias cuestiones que ordena el sentido de todss las respuestas posibles. Y no son las
respuestss las que hay que cambiar, sino Ias preguntas mismas: esas fracciones o partidos marxis-
tas — leninistas se mueven en el interior de la misma problemética pol/tica dominada por la burgue-
sfa. En lugar de transformarla, han contribuldo a implantarla mejor, se han atascado en falsas
cuestiones y hoy son cémplices de la problemdtica oportunista: querellss de procedencia o de in-
vestidura entre organizaciones de izquierda, frentes electoralistas, maniobrss sindicales, chantsjes
& sus propios miembros. Esta problemédtica es lo que se llama simplemente “politiquerfa”. Para es-
capar a ella hay que cambiar de terreno en todos los sentidos de la expresién” (106, 265—-256).

Es bajo esta perspectiva que deben leerse los textos de Debray: la revolucién tantas veces
proclamada pero nunca emprendida estructurd partidos pseudomarxistas — leninistas. Ni sus cua-
dros, ni sus I{neas polfticas resultaban Gtiles para forjar la fuerza social capaz de destruir el apara-
to de Estado burgués y construir el socialismo en América Latina. El partido de vanguardia serd,
pues, construido en la accién revolucionaria. Este es el sentido histérico concreto también de la ex-
presién de Fidel Castro a la que Debray recurre con frecuencia: ““¢Quiénes hardn la revolucién en
América Latina? ¢Quiénes? El pueblo, los revolucionarios con Partido o sin Partido” (106, 234).
De este modo encuentra su contexto también la tesis de Debray de que en ciertas condiciones, la
instancia polftica no se separa de la instancia militar: ambas forman un todo orgénico. Esta orga-
nizacion es la del ejército popular cuyo nucleo es el ejército guerrillero. El partido de vanguardia
puede existir bajo la forma propia del foco guerrillero. La guerrilla es el Partido en gestacién (106,
242).

El cuestionamiento tedrico—préctico que Debray hace de la ‘legitimidad revolucionaria’ con-
trolada por los PC tradicionales latinoamericanos no se dio, como podrfa parecer, independiente-
mente de la situacion politica e ideoldgica mundial (119) y mds especificamente de la lucha al in-
terior de las izquierdas latinoamericanas. La Revoluciéon Cubana gener6 en el continente la apari-
cién de un gran niamero de organizaciones revolucionarias que se plantearon el camino de la lucha
insurreccional como la vfa fundamental para la conquista del poder y la posterior construccion de
una sociedad socialista. Su definicién polftica los separaba tajantemente de los PC tradicionales.
Ejemplos de estas organizaciones son el MIR venezolano, el MIR peruano, el ELN boliviano, el
PRT y el ERP argentinos, el MNL uruguayo, el VPR brasilefio, el MIR chileno, etc. Estas organi-
zaciones, en general conocidas como la izquierda revolucionaria latinoamericana, debfan (debie-
ron) construirse como vanguardias revolucionarias en sus pafses a través de un doble proceso:

a)  construyéndose como partidos marxistas—leninistas

b) disputando la conduccion del movimiento popular y especificamente de los frentes prole-
tarios a: partidos que ya conducfan e ideologizaban a ese movimiento popular, algunos por
un perfodo que se extend(a a mds de treinta afios.

Es en este contexto de polémica préctico—tedrico (politica, orgdnica, ideol6gica) que se ins-
criben los textos de Debray y, también, el grueso de la obra del Ché Guevara. Por ello mismo es
que Debray ha calificado a ¢Revolucién en la revolucién? como una obra colectiva (106, 114) en
la medida que las ideas expuestas en ellas estaban en el aire polftico y militante desde hacfa tiem-
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po y eran discutidas a diario por los revolucionarios latinoamericanos. ¢Revolucién en la revolu-
cion? ponia en el tapete la polémica Iinea reformista — I{nea revolucionaria que estaba a la orden
del dia — y para los revolucionarios lo sigue estando — en la década abierta por la Revolucién Cu-
bana. La obra de Debray, en este sentido, tenia una sola ambicién: ““Contribuir a romper un blo-
queo mental, a la vez tedrico y prédctico, que cerraba el desarrollo de la lucha revolucionaria arma-
da, aclarando bien que 3610 se trataba de los lugares en los cusles, en ese momento, se llevaba a
efecto” (106, 112—113).

En este recuadro la obra del intelectual francés adquiere una diferente dimension y alcanza
su mds justo valor practico — tedrico. Sus textos lograron su cometido: desataron una polémica
explicita. Por desgracia, lograron también una interpretacién desviada que derivé en una concep-
cion unilateral, militarista, del foco, interpretacion expresamente rechazada por Debray: “Lo que
se suele llamar ‘teoria del foco’, reducida a su mas simple y descarnada expresién, como detona-
dor aislado en la naturaleza y organizéndose a partir de s/ mismo, independientemente de toda or-
ganizacion nacional y de todo trabajo politico urbano, es, evidentemente, un enfoque del espiritu
y no una Iinea revolucionaria coherente, susceptible de asumir la complejidad de Ias tareas de la
direccién y organizacién polftica en una situacién concreta” (106, 119). Pero Debray también
ha advertido que una cosa es atacar esta pretendida ‘teor(a del foco’ y otra muy distinta fundar
sobre este ataque una |fnea politica diferente a la guerra del pueblo, de la cual la lucha guerrillera
constituye el eje y que se presenta en América Latina como la Unica alternativa revolucionaria.
Debray advierte claramente que una cosa son los errores de forma y de contenido parcial que pue-
dan existir en sus escritos y otra el problema central y determinante que se planteé — pese a los in-
tentos de los partidos ‘legitimamente revolucionarios’ para desvirtuarlo, morigerarlo o anularlo —
desde el triunfo politico — militar de la Revolucién Cubana: la visbilidad (necesidad — posibili-
dad) de la lucha armada revolucionaria latinoamericana.

DEBRAY: LA LUCHA REVOLUCIONARIA

R. Debray ha sefialado que sus escritos hacen constante referencia al proceso revolucionario
cubano no para hacer de él un ‘modelo’ sino porque hasta ese momento este proceso, pese a su im-
portancia continental, era el menos conocido (118, 115). Por ello es que sus notas tratan de pre-
cisar una tdctica y una estrategia que en la década del 60 se proyectaron y estuvieron a prueba
en toda América Latina... y se plantean como objetivo tedrico mostrar como la tctica castris-
ta de la insurreccion y de la toma del poder eran capaces de hacer a la forma de las contradiccio-
nes propias de cada pafs latinoamericano y como el castrismo tenfa su fundamento ultimo en el
marxismo leninismo.

Al Ultimo respecto Debray sefiala el cardcter leninista de la tdctica insurreccional castrista,
con posterioridad al desembarco del Gramma (1957). En efecto, a la organizacién de ‘revolucio-
narios profesionales’ (Partido) leninista, la tdctica castrista opone el foco, instrumento polftico—
militar que no espera que se den todas las condiciones para la revolucion sino que las crea con su
actividad insurreccional (106, 51). Siguiendo la conceptualizacion revolucionaria leninista (teo-
ria del eslabon mds débil), el foco se instala como detonador en el lugar menos vigilado de la car-
ga explosiva y en el momento mds favorable a la explosién. Por ello mismo es que el foco podra
tener un papel activo solamente si encuentra su punto de insercién en las contradicciones en desa-
rrollo (106, 61—62). El Ché ha escrito al respecto: “Hay que considerar siempre que existe un mi-
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nimo de necesidades que hagan factible el establecimiento y consolidacién del primer foco. Es de-
or, es necesario demostrar claramente ante el pueblo la imposibilidad de mantener la lucha por
Iss reivindicaciones sociales dentro del plano de la contienda c/vica. Precisamente, la paz es rota
por las fuerzas opresoras que se mantienen en el poder contra el derecho establecido. En estas
condiciones, el descontento popular va tomando formas y proyecciones cada vez més afirmativas
y un estado de resistencia que cristaliza en un momento dado la actividad de las autoridades. Don-
de un gobierno haya subido al poder por alguna forma de consulta popular, fraudulenta o no, y se
mentenga al menos una apariencia de legalidad constitucional, el brote guerrillero es imposible de
producir por no haberse agotado las posibilidades de la lucha c/vica” (109, |, 23—-24). “Es impor-
tante destacar que la lucha guerrillera es una lucha de masss, y es una lucha del pueblo: la guerri-
&a, como su nucleo armado, es la vanguardia combatiente del mismo, su gran fuerza radica en la
mesa de su poblacién” (109, |, 25). Estos textos muestran claramente lo errado de las concepcio-
nes y criticas que atribuyen al foco guerrillero un cardcter fundamental o exclusivamente militar.
El cardcter del foco es politico—militar, es decir de vanguardia revolucionaria en la construccion
de las condiciones polfticas y militares posibles y necesarias para la edificacién de la sociedad de
trabajadores. Por su mismo cardcter — definicién—actividad — el foco sblo puede construirse en la
préctica y por su insercidn historica en el recuadro politico latinoamericano como alternativa revo-
Wcionaria real.

Contrariamente a lo que sefiala V. Bambirra en su interpretacion critica de la ‘teorfa del fo-
co’ (118, 29), la revolucién no puede hacerse sin partido, ni en su perfodo de realizaciones demo-
critico—burguesas ni en su realizacién socialista. La expresion de Castro en ese sentido significa
solo que la revolucion no necesita ser vanguardizada por el partido pseudo—revolucionario. Tanto
la primera fase de la revolucién cubana como su fase de definicion socialista se encuentran enmar-
cadas dentro de un aparato partidario polftico — militar en acelerado proceso de adecuacién orgd-
nica e ideoldgica a las necesidades y presiones del cambio revolucionario. Si bien es correcto soste-
ner que el primitivo Movimiento 26 de Julio representaba ideolégicamente a la pequefia—burgue-
sia radicalizada, no es menos objetivo reconocer la transformacion cualitativa que experimenta
ese mismo Movimiento — especialmente desde el momento en que la direccion central se establece
en la Sierra (abril — 1958) — al recibir el impacto orgdnico e ideoldgico estructurado por las condi-
ciones de la lucha armada, el apoyo campesino, y la teorfa revolucionaria marxista — leninista
(Ché). La gente de la Sierra no es la gente del Moncada. El Ejército Rebelde va en camino de fun-
dirse con los sectores mads avanzados del proletariado cubano. Quienes se mantendrdn relativa y
permanentemente desfasados de este proceso serdn precesamente algunos de los cuadros dirigen-
tes de los partidos obreros pseudo—revolucionarios (105, 499—-544).

Un segundo aspecto central conflictivo en la conceptualizacion debreyaniana es la tesis de
que la lucha armada revolucionaria sdlo es realizable en (a partir de) el campo (106, 88). Esta te-
sis esta en directa relacion con la formulacion de E. Guevara en el sentido de que en la América
subdesarrollada el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente el campo . .. pero que
ello no impide que en las ciudades se desarrollen focos secundarios, nicleos de discusion teérica,
de agitacién polftica, o ejércitos de reserva: las universidades (106, 64).

Esta Ultima tesis, no cabe duda, es una evidente extrapolacion originada en el proceso cuba-
no. En efecto, en las ciudades cubanas se concentraba gran parte de la fuerza de las organizaciones
politicas que no aceptaban la estrategia de la lucha armada (con la excepcion importante del mo-
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vimiento estudiantil) mientras que en el campo la carencia de un profundo esfuerzo ideolégico por
parte de los tres grandes nucleos de la reaccidn: el imperialismo, la burguesia y la Iglesia, la falta
de una lucha organizada por la tierra que conllevaba la inexistencia de concepciones polfticas defi-
nidas, los enfrentamientos directos entre los campesinos y el ejército, en los que éste apoyaba in-
variablemente a los grandes terratenientes, generaban condiciones para la agitacion revolucionaria
del 26 de Julio y, posteriormente, para la ubicacion del foco politico — militar. La ubicacion del
foco cubano encontraba asf una justificacion estratégico — militar (incapacidad de la guerrilla ur-
bana para transformarse polfticamente en un ejército popular) pero sobre todo y fundamental-
mente una justificacion polftica e ideoldgica que alcanzé expresion teérica en la 11 Declaracién
de La Habana: “En nuestros pafses se juntan las circunstancias de una industria subdesarrollada
con un régimen agrario de cardcter feudal. Es por eso que con todo lo duras que son las condicio-
nes de vida de los obreros urbanos, la poblacién rural vive ain en mds horribles condiciones de
opresién y explotacién, pero es también, salvo excepciones, el sector absolutamente mayoritario
en proporciones que a veces sobrepasa el setenta por ciento de las poblaciones latinoamericanas.
Descontando los terratenientes que muchas veces residen en las ciudades, el resto de esa gran masa
libra su sustento trabajando como peones en las haciendas por salarios misérrimos, o labran la tie-
rra en condiciones de explotacién que nada tienen que envidiar a la Edsd Media. Estas circuns-
tancias son las que determinan que en América Latina la poblacién pobre del campo constituya
una tremenda fuerza revolucionaria potencial”

“Los ejércitos, estructurados y equipados para la guerra convencional, que son la fuerza en
que se sustenta el poder de las clases explotadoras, cuando tienen que enfrentarse a la lucha irre-
gular de los campesinos en el escenario natural de éstos, resultan absolutamente impotentes, pier-
den diez hombres por cada combatiente revolucionario que cae, y la desmoralizacién cunde répida-
mente en ellos al tener que enfrentarse a un enemigo invisible que no le ofrece ocasién de lucir
sus tdcticas de academia y sus fanfarrias de guerra, de las que tanto alarde hacen para reprimir a
los obreros y a los estudiantes en las ciudades” (105, 481 — 482). Desde luego, tanto Debray co-
mo la Il Declaracion de La Habana hacen referencia explfcita a las restantes fuerzas revoluciona-
rias y al cardcter de su alianza con el campesinado, como asimismo a las formas decisivas a través
de las cuales esta alianza acomete la conquista del poder: “Un foco no excluye por definicién las
luchas pacfficas de masas realizadas por los sindicatos, en el parlamento, en la prensa” (106, 73),
indica Debray, mientras que el documento cubano precisa que “"La /ucha inicial de reducidos nd-
cleos de combatientes se nutre incesantemente de nuevas fuerzas, el movimiento de masas comien-
Za a desatarse, el viejo orden se resquebraja poco a poco en mil pedazos y es entonces el momento
en que la clase obrera y las masas urbanas deciden la batalla” (subrayado nuestro). “Pero e/ cam-
pesinado es una clase que, por el estado de incultura en que lo mantienen y el aislamiento en que
vive, necesita la direccién revolucionaria y polftica de la clase obrera y los intelectuales revolucio-
narios, sin /a cual no podria por sf sola lanzarse a la lucha y conquistar la victoria” (subrayado
nuestro). ““La actual correlacién mundial de fuerzas y el movimiento universal de liberacién de
los pueblos coloniales y dependientes sefialan a la clase obrera y a los intelectuales revolucionarios
de América Latina su verdadero papel, que es el de situarse resueltamente a la vanguardia de la lu-
cha contra el imperialismo y el feudalismo’ (subrayado nuestro) (105, 482). Por lo demés el énfa-
sis en la situacidn de la lucha en el campo arranca de otra premisa que resulta central para toda re-
volucion latinoamericana y que dice que sin una profunda e integral Reforma Agraria no existe
revolucion. Y esta tarea econdmico—polftica e ideoldgica exige la constitucion de la alianza obre-
ro — campesina no siempre lograble desde el punto de vista economicista de las aristocracias obre-
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ras (posicién, salario) (113, 28 — 30) y de los partidos que concentran su peso polftico en esa
clientela generando asf una fuerza social fundamental y determinantemente reformista. Es en es-
te sentido que el foco rural juega su doble papel: de polo (acumulador, aglutinador, unificador) y
de promotor (agitador, difuminador) de la lucha revolucionaria . . . en el también imprescindible

doble proceso de construirse a s mismo como partido y de ganar al reformismo la direccién del
movimiento obrero.

DEBRAY: LAS ETAPAS DE LA REVOLUCION

En su prélogo critico al estudio realizado por V. Bambirra acerca de la Revolucién Cubana,
R. Mauro Marini define este Ultimo proceso como “una revolucién popular, por la alianza de clases
que la impulsé, constituida por la pequeiia burguesia urbana, el campesinado, la clase obrera y las
capas mds pobres de la ciudad, cuya etapa democrética se prolongé més alld de la llegada de la van-
guardia revolucionaria al poder del Estado, la razén de esta peculiaridad reside en el hecho de que
la vanguardia tuvo acceso al poder estatal (cuyas bases materiales hab/fan sido suprimidas) antes
que se complementara la organizacién del poder obrero y campesino y la incorporacién de las
grandes masas al proceso. El paso de la revolucién popular a la revolucién obrera y campesina, en
Cuba, correspondié a la destruccién del aparato estatal burgués, del cual la dictadura de Batista no
hab/a sido sino una expresién, y a las transformaciones operadas en sentido socialista al nivel de la
estructura econémica; ambos procesos se realizaron con base en el poder armado de los obreros y
campesinos, manifestado en el Ejército y en las milicias populares. Es esta particularidad la que
explica el hecho de que, cuando la Revolucién afecte también el plano de la ideologla y se pro-
clame socialista, ya la construccién del socialismo se hubiera iniciado, al revés de lo que pasé en
Rusia” (103, 15).

Aunque la definicion del cardcter de la Revolucion Cubana por parte de Marini tiene como
objetivo inmediato romper todo posible equfvoco sobre el cardcter no — etapista (en el sentido de
conciliacién de clases) del proceso revolucionario cubano y de afirmar, por tanto, la existencia de
una fase democrética cuyo temple es la “aguda lucha de clases, mediante la cual la clase obrera in-
corpora a las amplias masas a la lucha por la destruccién del viejo Estado y entra a constituir sus
propios Organos de poder que se contraponen al poder burgués” (103, 12) . .. — fase que para el
caso de Cuba se expresa en una determinada correlacién de fuerzas en la cual el poder burgués
subsist(a todavfa, la clase obrera alin no deslindaba su propio poder de modo de enfrentar defini-
tivamente a la burguesfa, y se manten(a el proceso de constitucion de la alianza revolucionaria
de clases al incorporarse a ella a las capas atrasadas del pueblo ... determindndose en este proceso
el progresivo desplazamiento de las tendencias ideoldgicas revolucionarias nacionalistas pequefio —
burguesas en beneficio de la ideologfa socialista — proletaria (103, 12) — resulta conveniente pre-
cisar algunas cuestiones conceptuales y terminolégicas de su (derivados) definicién:

1) el mismo Marini seflala que la expresion ‘‘etapa democratico — burguesa’ en el proceso revo-
lucionario apunta, dentro de las condiciones de desarrollo de la alianza revolucionaria de cla-
ses y el proceso de formacion del nuevo poder, hacia tareas que no pueden ser propuestas ni
cumplidas bajo el marco de la dominacion ‘democratico’ burguesa, sino sélo bajo la forma de
la democracia proletaria, es decir de aquella que asegura la dictadura de la mayorfa sobre la
minorfa (103, 14 — 15)
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2) la definicién de Marini tiende a excluir mutuamente, tal vez influenciado por la critica a la
pseudo teoria del foco, los niveles politico — militar de los niveles econémico — militar y
social — militar, es decir a cargar el acento en los cambios infraestructurales y/o polfticos
como previos al cambio ideolégico,

3) que el anterior proceso sdlo es posible si se niega el carficter de partido (y de embrién de 6r-
gano de poder) a la guerrilla y al Ejército Rebelde o si se entiende el cambio revolucionario
como el paso en bloque de una estado a otro estado (concepcién metaf(sica, abstracta);

4) el concepto de ‘ideologfa’ es representado en la definicion como un cuerpo ‘declarado’ (ex-
plicito) de representaciones y valores, es decir como un sistema lo que tiende a desfigurar
(desplazar) su cardcter de proceso dialéctico concreto

5) conviene recordar que la clase obrera cubana, especiaimente la urbana, no fue incorporada
tictica y estratégicamente en forma correcta al movimiento revolucionario sino después del
fracaso de las ‘huelgas generales’ de agosto de 1957 y de abril de 1958, y espec(ficamente
porque el mando politico queda, después del segundo fracaso, centralizado en la Sierra

6) que el principal partido de la clase obrera cubana era el Partido Socialista Popular (PC) que,
desde 1953 hasta 1958 definid su Iinea como la lucha por un gobierno nacional y democré-
tico que reuniera a todos los sectores progresistas del pais.

La anterior especificacion en su conjunto resulta indispensable si se desea entender el contex-
to argumental en el cual Debray caracteriza a la revolucion cubana como un proceso Gnico:

““Una de las mayores polémicas que dividen a las organizaciones revolucionarias es la que
plantea el problema de la naturaleza de la revolucion. En una palabra a la tesis de influencia
trotzkista de la revolucién socialista inmediata... se opone la tesis, tradicional en ciertos parti-
dos comunistas, de la revolucién agraria anti—feudal, llevada a cabo con la ayuda pero en realidad
bajo la direccién de la burguesfa nacional. Por encima de las dos tesis muchos piensan que la revo-
lucion es un proceso indefinido , “'sin etapas’ separables, que aunque no parte de una reivindica-
cién socialista, conduce inevitablemente a ella cuando la vanguardia del proceso revolucionario
representa sinceramente a las clases explotadas. Tal parece ser la enseflanza de la Revolucién Cu-
bana” (106, 98).

La tesis de las etapas ha sido admirablemente reseiiada por la Comisién Polftica del Partido
Comunista brasilefio, precisamente en junio de 1959:

““Hemos visto que como resultado del desarrollo econémico del pars, la contradiccién que se
acentuaba cada vez mds, era la que oponia la nacién al imperialismo norteamericano y sus agentes
internos. Esta contradiccién ha pasado a ser la principal y dominante, y determinaba el proceso de
transformacién en la disposicién de las fuerzas sociales. Aparecian unas condiciones cada vez més
favorables para unificar ampliss fuerzas contra el imperialismo norteamericano, el enemigo princi-
pal de la nacién; objetivamente, se acumulaban factores, que conduciran a la formacién de un fren-
te unico contra el imperialismo norteamericano y sus agentes internos, frente que puede reunir al
proletariado, los campesinos, la pequefia burguesia urbana, la burguesia, los latifundistas que tie-
nen contradicciones con el imperialismo norteamericano, y los capitalistas vinculados a grupos im-

38



parislistas rivales de los monopolios norteamericanos. No hemos sido capaces de distinguir en la
experiencia histérica universal de la gran revolucién socialista de Octubre, los rasgos esenciales y
wilidos para todos los pafses y los aspectos particulares y singulares cuya repeticién no es obliga-
tonia fuera de Rusia. A esto se debe que juzgdramos el camino de la lucha armada como el unico
admisible para la revolucién, sin advertir que en las nuevas condiciones del pafs y del mundo ha-
bia aparecido la posibilidad real de otro camino, el del desarrollo pacffico”” (121, 1560).

Lo que opone tedricamente a ambas concepciones es, en Ultimo término, la cuestion de si
puede existir en América Latina un capitalismo nacional independiente, o si toda revolucion, pa-
@ ser verdadera, debe ser socialista — proletaria, cuestion por lo demds que si no existiera el ejem-
plo histérico de la Revolucién Cubana ya habia sido resuelto politicamente por los fundadores
del pensamiento marxista en el continente: “La misma palabra Revolucién, en esta América de las
pequeiias revoluciones, se presta bastante al equfvoco. Tenemos que reivindicarla, rigurosa e in-
pransigentemente. Tenemos que restituirle su sentido estricto y cabal. La revolucién latinoamerica-
ne serd, nada mds y nada menos, que una etapa, una fase de la revolucién mundial. Serd simple y
puramente la revolucion socialista. A esta palabra agregad, segun los casos, todos los objetivos que
querdis: ‘antiimperialista’, ‘agrarista’, ‘nacionalista—revolucionaria’. El socialismo los supone, los
antecede, los abarca a todos. A Norteamérica capitalista, plutocrdtica, imperialista, sélo es posible
oponer eficazmente una América, Latina o Ibera, socialista. La época de la libre concurrencia, en
& economia capitalista, ha terminado en todos los campos y en todos los aspectos. Estamos en la
dpoca de los monopolios, vale decir de los imperios. Los paises latinoamericanos Illegan con retar-
do a la competencia capitalista. Los primeros puestos ya estdn definitivamente asignados. El desti-
no de estos parses, dentro del orden capitalista, es el de simples colonias” (112, 119—120). Las
ideas de J. C. Maridtegui, expuestas a sus compaiieros en 1929 y encuadradas dentro del anélisis

marxista — leninista cldsico, suenan extraiiamente vigentes, incluso después del desarrollo de un
aspecto regional de la teoria del imperialismo y para América Latina, en la década del 60: la teo-
sig de la dependencia.

Sin embargo, el punto mas importante de la argumentacion de Debray en torno al problema
y caracterizacion de la revolucion sin etapas separables estriba en el hecho de que la revolucién no
dapende de su programa inicial sino de su capacidad para resolver el problema del poder del Esta-
do desde una perspectiva de clase antes de la etapa democratico — burguesa. Y este problema liga
o caricter ininterrumpido de la revolucion, y por tanto su definicion socialista, indisolublemente
con la estrategia de lucha armada, Unica capaz de destruir el apatato militar de la burguesfa de-
pendiente (imperialismo), columna vertebral de la estructura de dominacion. Esa es en verdad la te-
sis polémica que establece Debray en sus estudios sobre América Latina. El problema politico de
s conquista del poder (antagonismo, alianza, neutralizacion de clases), pasa por la destruccion del
aperato militar ‘nacional’ y por la construccién, por tanto, de un ejército del pueblo, instrumento
politico militar que, en la mayoria de nuestros paises, tendra su origen en el campo (106, 99). A
I8 organizacion del aparato continental de represion militar estructurado por el imperialismo se
opone, por tanto, la continentalidad de la lucha armada. No puede extrafiar que el mismo afio de
aparicion de ¢Revolucién en la revolucién? el Che exhorte a los revolucionarios latinoamericanos
y del mundo a crear muchos Vietnam (109, |, 197 — 215) ni tampoco extraiiara que haya quienes
mtenten rechazar la conceptualizacion revolucionaria derivada del proceso cubano fundéndoss en
el fracaso militar—politico del mismo Guevara. ~Sodiailiprv
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En sintesis, la obra de Debray se inserta en un contexto fundamentalmente polémico en don-
de el proceso revolucionario cubano pretende ganar fuerza no sélo como la Gnica revolucion ver-
dadera en América Latina, sino que como Ifnea politica. Esta Iinea politica puede expresarse di-
ciendo que 1) la revolucion es necesaria y posible: £/ deber de todo revolucionario es hacer la re-
volucion” (105, 483); 2) el proceso revolucionario, es decir la conquista del poder, hace inevitable
la lucha armada; 3) una revolucién verdadera es necesariamente socialista. Esta Iinea politica en-
cuentra antagonismos — l6gico—histéricos — no sdlo en los sectores dominantes sino que en los
partidos de la izquierda tradicional que han rechazado sistematicamente la via de la lucha armada
y que defienden, consecuentemente, el caracter etapista (debe fortalecerse a la burguesia nacional,
0 a su sector mas dinamico) del proceso. En esta polémica los sectores revolucionarios tienen una
desventaja historica: deben disputar la direccion del movimiento obrero al reformismo (lucha po-
Iftica e ideoldgica) al mismo tiempo que acometen su propia construccién como vanguardia revo-
lucionaria; este doble frente: por la destruccién del aparato de poder dominante y por la conduc-
cion popular y obrera, implica y exige la lucha armada dentro de la cual debe estructurarse tanto
el partido revolucionario como la alianza de clases revolucionarias. Dado el caracter de las contra-
dicciones y cierta configuracion tactica, en la mayor parte de los pafses latinoamericanos, la lucha
armada serd una lucha campesina. E| caricter antiimperialista, es decir anticapitalista de la revo-
lucién la hace, especialmente después del proceso cubano, necesariamente continental. Es en este
contexto polémico y en un perfodo en que el PC cubano revolucionario intenta consolidar su pro-
pia Ifnea al interior del mundo socialista y al interior de Cuba (119, 102—121) y (120) que De-
bray expone sus tesis y profundiza en sus errores y en sus aciertos. Dentro de los primeros, no ca-
be duda, una de los fundamentales es que la vertiente negativa de su propia posicion polémica le
lleva a ignorar y despreciar la experiencia teérica de la lucha revolucionaria, la acumulacién revo-
lucionaria: ““Podrfa pensarse que es una suerte que Fidel no haya leido los escritos militares de
Mao—Tse—Tung, antes de desembarcar en las costas de Oriente: ha podido inventar asi, sobre el te-
rreno, a partir de su propia experiencia, las reglas de una doctrina militar conforme al terreno”
(106, 166). De este criterio anticient(fico y subjetivista de Debray — que por negar la Ifnea refor-
mista niega todo el pasado histérico revolucionario — pueden surgir las crfticas que sefialan su
practicismo. El practicismo, a su vez, no es sino una expresidn de la incapacidad de reunir dialécti-
camente la teorfa y la préctica, el pensamiento y la existencia real, una incapacidad de establecer
la relacién estrecha que existe entre ciencia y militancia, incapacidad que es dable encontrar en
gran parte de la obra de Debray: “La prdctica misma de la lucha, que nunca se puede determinar
de antemano sino a medida que se /8 vive, se encargard de reordenar Iss alianzas poli'ticas y socia-
les, disolviendo algunas, creando nuevas, y por tanto nada de discusiones tedricas interminables so-
bre las modalidades de la futura reforma agraria, que no sirven mds que para dividir y para retar-
dar el advenimiento de las condiciones de aplicacién de una reforma agraria, etc.” (106, 100).
“’Los mejores maestros de marxismo — leninismo son los enemigos enfrentados. Estudios y apren-
dizaje son necesarios, no decisivos. No hay cuadros de academia’ (106, 247). Desde esta concep-
cién unilateral y subjetiva — derivada en parte de una pasidon polémica histérica necesaria — se
desprende también un consecuente y algo ingenuo naturalismo ideoldgico: “La certeza de que en
las condiciones especiales de América Latina, el dinamismo de las luchas nacionales las hace de-
sembocar en una adhesién consciente al marxismo” (106, 103). “En la montaiia, pues, se encuen-
tran por primera vez campesinos, obreros e intelectuales. La integracién no es muy fdcil al princi-
pio. En el seno de un campamento pueden dividirse en grupos como en otro tiempo en clases. Los
campesinos, sobre todo si son de origen indio, se aislan y hablan su lengua entre si, quechua o cak-
chiquel. Los otros, que saben escribir y hablar bien, ponen espontdneamente tienda aparte. Des-
confianza, timidez, costumbres que deben vencerse poco a poco, mediante un trabajo politico in-
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cansable del cual los jefes dan el ejemplo. Esos hombres tienen, todos, algo que aprender unos de
otros, comenzando por sus diferencias. Como deben adaptarse a las mismas condiciones de vida y
participan en una misma empresa, se adaptan uno a otros. Lentamente la vida comun, los comba-
tes, las fatigas soportadas juntos forjan una alianza que tiene la fuerza simple de la amistad . . . En
esas condiciones el egofsmo de clase no dura mucho. La sicologla pequefio — burguesa se derrite
como la nieve al sol, minando las bases de la ideologfa del mismo nombre . . . As/, la guerra civil re-
volucionaria hace a los revolucionarios todavia més que éstos a aquélla” (106, 246—247). Sin em-
bargo, los errores que se derivan de sus criterios desplazados o distorsionados o de sus falsas apre-
ciaciones de detalle sobre los procesos concretos con los cuales ejemplifica no alcanzan a malograr
lo fundamental de sus estudios: la apertura de un frente polémico determinante frente al reformis-
mo teérico y préctico que, desde la década del 20 monopolizaba la ‘legitimidad revolucionaria’ na-
cional y continental. En su vertiente polémica positiva, la obra de Debray, con sus limitaciones co-
yunturales, venfa a entregar a la nueva izquierda o la izquierda revolucionaria militante un punto
de partida histérico, teérico y orgdnico desde el cual podria construirse como vanguardia revolu-
cionaria en un continente necesitado — posibilitado de revolucion.

v
LA ULTRAORTODOXIA: EL LENINISMO DE ‘LA HISTORIA ME ABSOLVERA’

Lo que hemos llamado la tesis ultraortodoxa, es planteada por M. Aguirre, D. Garcfa Ronda
e |. Monal en el nimero de diciembre de 1975 de la revista Casa de las Américas (101). Ya en sus
primeros parrafos las autoras anuncian su objetivo: “A/ preparar y llevar a cabo el ataque al Cuartel
Moncada, al pronunciar el magno discurso objeto de estas pdginas, al crear el Movimiento 26 de
Julio, al culminar la gesta de la Sierra, al sortear /a etapa que condujo a proclamar a Cuba primera
republica socialista de América, al poner primero en tensién revolucionaria a todo un pueblo y lo-
grar, paso a paso, que la conciencia de éste madurase hasta el punto de poder hacer del marxismo—
leninismo la base de su reestructuracién econémico — social, Fidel Castro no copié nunca a Le-
nin, como no copié a Marti. Pero, en el mismo sentido en que él pudo afirmar que Mart/ era el au-
tor intelectual del asalto al Moncada puede decirse también — y probarse — que su liderazgo de
la Revolucién Cubana ha poseldo, en todo instante, un progresivo subsuelo leninista” (101, 64).
Se trata, por tanto, de probar que Fidel Castro posefa, en cuanto |{der de la Revolucién Cubana,
desde el primer momento, una orientacion (subsuelo) leninista. Digamos, desde ya, que la proble-
mética es, como lo hemos sefialado en el analisis de la obra de Draper, tipicamente burguesa o pe-
queiio — burguesa. El problema de la revolucion socialista de la cual F. Castro es lider no es cen-
tralmente un problema de definicion personal socialista (¢entonces por qué no J. Martf también
leninista?) sino un problema objetivo de estructura social, de situacion social y de insercion ade-
cuada del lic~r en el sentido de la historia (lucha de clases) de la cual recibe y a la cual entrega —
construye direcciones y posibilidades. El estudio que nos ocupa, entonces, entrega un enfoque

no — marxista del problema. R

Si intentamos precisar, advertimos de inmediato que el concepto — vocablo ‘leninismo’ es
ambiguo (‘oblicuo’ en sentido ideoldgico); si con él se desea designar cualquier forma de impug-
nacion revolucionaria entonces resulta evidente que se podrfa hablar de un F. Castro leninista
desde 1952 — 1953, periodo en el que organiza el movimiento estudiantil para luchar contra la
dictadura. Pero si ‘leninista’ quiere decir ‘‘determinado por los intereses de la lucha revoluciona-
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ria del proletariado’’ entonces resulta imposible encontrar en todas las fases del desarrollo personal
ideologico de F. Castro ese ‘subsuelo’ leninista, como no sea mezclando las dos acepciones. Més
alin, no es posible encontrar un mejor contrajemplo para la tesis que defienden las autoras que el
documento histérico La historia me absolvers.

No es necesario hacer aqui el analisis de ese documento.}2 La proposicion contraria al pun-
to de vista de Aguirre y sus compaferas ha sido expuesta por el mismo F. Castro en su denuncia
acerca de las précticas sectarias: ‘“Los individuos que salian por ahi’ ‘sarampionados’, que apenas
leyeron un librito de marxismo, o que lo habian leido antes y no lo habian entendido, se ponfan
a comentar que ‘La historia me absolverda’ es un documento reaccionario. iCémo sabe de filosofia y
de revolucion ese sefior! En primer lugar nosotros no aspiramos a que ‘La historia me absolveréd ‘sea
una obra cldsica del marxismo. iNo, sefior] Muy modestamente ‘La historia me absolverd’ es la ex-
presion de un pensamiento avanzado, de un pensamiento revolucionario en evolucién. No es toda-
via el pensamiento de un marxista, pero es el pensamiento de un joven que se encamina hacia el
marxismo y empieza a actuar como marxista. (... ) Pero mds que el valor tedrico desde el punto
de vista economico y politico, su valor permanente es la denuncia viva de todos los horrores y to-
dos los crimenes de Ia tirania, poner al desnudo aquél régimen, tan atrozmente cruel y cobarde, ti-
ranico y asesino, y, sobre todo, el poco mérito que pueda tener ‘La historia me absolverd’ es sencilla-
mente haber pronunciado aquella denuncia entre un centenar de bayonetas, de soldados cuyas ma-
nos se habian humedecido con la sangre de ochenta comparieros nuestros. Fue dicho alll. Hoy
cualquiera puede pararse en una tribuna y decir un gran discurso. Tranquilo, sin problemas, sin po-
licra, sin tiros, sin porrazos. Pero decirlo en aquellas circunstancias era distinto. Cuando no habfa
garant/as para la vida de nadie denunciar aquellas cosas era un poco mds dificil que posar de revo-
lucionario ahora.’ La historia me absolverd’ no tiene por qué leerse en las escuelas de instruccién re-
volucionaria. No es una obra cldsica del marxismo. Es la expresién de un pensamiento en desarro-
llo, de una serie de ideas que han formado parte, gran parte del quehacer revolucionario y una de-
nuncia viva cuando esa denuncia habia que hacerla a riesgo de la vida” (105, 523).

F. Castro ha puesto el asunto claro. La historia me absolverd, es, sin duda, un documento re-
volucionario avalado por la decisidn concreta de la préctica de la lucha armada y que, pronunciado
en circunstancias dramaticas, dice claramente de las convicciones y del valor del orador ... pero
al mismo tiempo esos conceptos revolucionarios y ese valor revolucionario tienen una caracteriza-
cion de clase, se concretan en términos orgdnicos de clase . . . y en el caso de La historia me absol-
vera los criterios de clase que objetivamente la fundan, incluso a la lectura superficial, son los de
la pequefia—burguesfa urbana radicalizada, es decir criterios fundamentalmente nacionalistas y
democrdticos tefiidos fuertemente de moralismo. Un solo ejemplo: ““Los problemas de la republi-
ca sdlo tienen solucién si nos dedicamos a luchar por ella con la misma energia, honradez y patrio-
tismo que invirtieron nuestros libertadores en crearla’” (105, 42). La anterior proposiciéon de La
historia me absolverd es por cierto, en general, correcta, pero precisamente por serlo en general, es
vacfa, concretamente abstracta. Mientras energfa, honradez y patriotismo no encuentren una carac-
terizacion de clase o, lo que es lo mismo, su insercién en un proyecto historico real, permanecen
como lo que son: valores abstractos, es decir humanamente irrealizables y con una funcion pura-
mente ideoldgica en el sentido de ocultar las condiciones reales de existencia social.

Sin embargo, no nos interesa detenernos aquf en la significacién ideoldgica de La historia me
absolverd. Resultan, en cambio, de primera importancia, dos tareas:
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Mostrar como es posible fundar el carécter leninista de La historia me absolveréd
Mostrar qué tendencias y formas de pensamiento se encuentran tras el intento de fundar
(preocupacidn) el cardcter leninista de La historia me absolvera.

Los mecanismos de la ultraortodoxia

Los mecanismos de la ultraortodoxia, es decir del sectarismo de derecha, para probar lo que

no se puede probar, aun cuando son variados, son t(picos. Detallemos algunos de los que se usan en
aste trabajo:

1)

para fundar y “probar” un discurso pronunciado en 1952 se recurre a otro discurso pronun-
ciado por el mismo orador . .. pero en 1972, de modo que se avalan los hechos del primero
a través de la interpretacion que ellos sufren 20 afios después. El segundo discurso es el pro-
nunciado por F. Castro con motivo del Doctorado Honoris Causa en Ciencias Juridicas que
le entregd la Universidad Carolina de Praga (104). El discurso, muy breve y fundamentalmen-
te circunstancial, se refiere sélo en los primeros pérrafos y muy escuetamente a los sucesos y
al programa del Moncada. Ademids de la precariedad histdrica de la fuente se recurre a dos ar-
tificios discutibles.

a) la apelacion a la autoridad; se trata de F. Castro hablando sobre el proceso cubano
b) se piensa que el sujeto — actor es quien tiene la més alta consciencia de sus actuaciones
histéricas.

Digamos, s6lo de paso, que esta Gltima suposicion, después de los trabajos de Marx y Freud,
no es defendible sin recurrir a los servicios de la ideologia burguesa (racionalidad; individuo—
Sujeto) o al materialismo histérico y este Ultimo no es de ningiin modo el método empleado
en su trabajo por las autoras.

se entresacan y extrapolan numerosas citas leninistas, es decir se realizan comparaciones abs-
tractas entre, por ejemplo, la etapa democrética de las revoluciones rusa y cubana (101,75),
1a definicion de las fuerzas revolucionarias (101, 75), el partido (101, 71), la violencia (101,
67), etc. Desde luego, se trata también de aprovechar la autoridad de Lenin respecto de cues-
tiones revolucionarias, método especialmente estéril para probar cualquier asunto cientifico
y que por ello fue usado con profusion por los ‘sabios’ de la Edad Media. Un ejemplo direc-
to: de la expresion, curiosamente abstracta de Lenin: “Las tareas polfticas concretas hay
que plantearlas en una situacion concreta” (101, 66) ... se sigue, segin las autoras, que
“Asi, para aquellas circunstancias que vivia Cuba, se plantea Fidel el ataque al Cuartel Mon-
cada y la organizacion clandestina que ha de llevarlo a cabo” (101, 66). De donde también
podria seguirse que las técnicas propagand(sticas o de cohecho de cualquier candidato
ultrarreaccionario a la Presidencia de cualquier pals (o los mecanismos mediante los cuales
un hechicero envenena a sus rivales en alguna tribu remota) son ortodoxamente leninistas,
puesto que son tareas politicas concretas que se plantean en una situacion concreta. Volve-
mos a lo mismo. El ataque al Cuartel Moncada y la organizacion clandestina que o acom-
paid fueron actos concretos y heroicos pero no obedecfan ni a una estrategia ni a una téc-
tica marxista — leninista, es decir socialista—proletaria, es decir efectivamente revolucionaria.
De hecho fue un acto desligado de las masas, voluntarista y espontanefsta.
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3) absoluto desprecio por la verdad histérica — el caso anteriormente citado es un buen ejem-
plo — velado por el uso del lenguaje emotivo y directivo mezclado con la aparente ligazon
l6gica de los pdrrafos; esto Ultimo se logra mediante la intercalacion frecuente de particulas
del lenguaje tales como ““De ahr”, “Por eso”, “’Es sabido”, “En sintesis”, “Es natural”, “En
suma”, etc., especialmente en la vinculacion de pérrafos (clima de implicacién).

4) un constante proceso de inversidn ideol6gica que anula la historia al poner el presente en el
pasado y el pasado en el presente. El argumento sigue la siguiente forma: Si Fidel es hoy
leninista debe haberlo sido siempre, es decir su leninismo de hoy iluminard todo su pasado.
Ejemplos de este mecanismo los tenemos en el primer parrafo citado en este comentario (Fi-
del en el Moncada, Fidel en la Sierra, Fidel en 1976 . . . es el mismo, Unico, casi reedicion
del ser parmen(dico; otro: “La estrategia fidelista contaba, pues, con Ias masas populares.
Pero, ademds, — y esto es uno de los aportes fundamentales de la Revolucién Cubana, desa-
rrollado plenamente a partir de diciembre de 1956, pero cuya simiente estaba ya en el Mon-
cada — existfa todo un plan, basado en las condiciones peculiares del pafs, para la elevacién
de /a conciencia polftica de las masas ... ” (101, 81).

La apoteosis de este proceso de inversion ideoldgica lo encontramos al final del trabajo:
‘“Cuando toda Latinoamérica haya roto sus cadenas — y no antes — habréd tenido su epilogo el 26
de julio de 1953 (101, 85). Es decir, el asalto al Cuartel Moncada es toda la historia de la Revo-
lucién Latinoamericana de una vez y para siempre (si agregamos que el Moncada es Lenin, enton-
ces se sigue que la Revolucién Latinoamericana es Lenin . . . pero sélo en cuanto éste no es un dog-
ma sino que un gufa para la accién (101, 64), segin indican las mismas autoras, o, lo que es lo mis-
mo, sera Lenin slo en cuanto perspectiva de clase (clases) revolucionaria . . . pero esto nada tiene
que ver con el leninismo usado por Aguirre y sus compafieras), fantdstica manera de liquidar la
dialéctica, el cambio cualitativo, ignorar las condiciones concretas y de hacerse partidario de una
concepcién teolbgica de la historia o de pronunciarse porque la historia no exista. Desde luego,
puede uno también decidirse por una fusion de ambas concepciones.

B.— Algunos criterios tras la ultraortodoxia: la administracién

Tal vez més interesante que los mecanismos de que se vale el sectarismo de derecha para ne-
gar la historia y reducirla a los textos y figuras sagrados, resulta mostrar los criterios o supuestos
que estdn detrds de esta concepcion y/o actitud.

En primer lugar conviene recordar brevemente las condiciones marxistas de la actuacion re-
volucionaria, forma especffica, econémica, polftica e ideoldgica, de la praxis:

1)  la teorfa es una funcién de la realidad (praxis)

2) lateorfa conduce a una forma de accibn (praxis)

3) la praxis (actividad social préctico — critica) transforma la realidad (revolucién)
4) la revolucién (praxis) genera nueva teor(a, etc . . .

Este esquema debe aplicarse a y desde una formacién social, es decir en una totalidad dia-
léctica concreta en la cual se pueden distinguir niveles, el conémico — social, el polftico — jur(di-
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co, el ideoldgico. La capacidad de ‘comprender’ y de ‘actuar’ en esos niveles (en la formacion so-
cial) resulta tanto de la posicion de clase (reaccionaria — revolucionaria) como de la préctica cien-
tifica posible en una determinada situacién (posicion) social (clase).

Esta préctica cientifica (forma de la teorfa) racionaliza con vistas a la transformacién social
radical o, lo que es lo mismo, decide los momentos y las formas de actuacion revolucionarias (den-
tro del juego irracionalidad — racionalidad). Esta tensién racionalidad — irracionalidad en el anali-
sis y en la préctica histérica es lo que estructurs en verdad la concepci6n dialéctica de la revolu-
ci6n. Desde esta tension surge la importancia de lo creativo, de lo nuevo, de la asunci6n concreta
de las circunstancias concretas y de la accién revolucionaria misma (la accion esta prefiada de teo-
ria posible). En escrito de mayo de 1901, Lenin sefiala: ‘“Durante todo el tiempo, sélo hemos ha-
blado de la preparaci6n sistemédtica y metédica, pero con esto no hemos querido decir, en modo
alguno, que la autocracia puede caer exclusivamente gracias a un asedio o & un asalto bien organi-
zado. Semejante punto de vista serfa de un doctrinarismo insensato. Al contrario, es plenamente
posible, e histéricamente mucho mds probable, que la autocracia caiga bajo la presién de una de
esas explosiones espontdneas o complicaciones polfticas imprevistas que permanentemente amena-
zan desde todas partes. Pero ningun partido polftico puede, sin caer en el aventurerismo, basar su
actividad en la posibilidad de tales explosiones y complicaciones. Nosotros tenemos que marchar
por nuestro camino, llevar a cabo inflexiblemente nuestro trabajo sistemdtico y cuanto menos
contemos con lo inesperado, tanto més probable serd no nos tome desprevenidos ningdn ‘viraje
histérico” ” (126, 26). La comprension dialéctica no consiste sino en que uno de los elementos de
una totalidad orgénica en transformacién permanente es capaz de fijar su propia posicion dentro
del sistema y de promover formas especfficas de transformacién, es decir empujar a favor o en
contra de la historia cambidndose a sf mismo y a la totalidad durante ese proceso. La compren-
sion dialéctica no es sino entonces la autocomprensién en un proceso de transformacién del cual
se es sujeto (social) y objeto (social) y en el cual, por el juego (tensién) dialéctica de teorfa y préc-
tica y por tratarse de la dialéctica de una formacién social (concreta), resulta siempre imposible
predecir todas las posiciones futuras: las clases van creando sus formas de existencis, su propia ra-
cionalidad histérica (formacién social, clase).

El énfasis en esta concepcion dialéctica sefiala, no cabe duda, hacia grupos sociales que no
han construido las formas especificas de dominacién en una formacién social determinada. De
aqul su doble interéds por lo concreto y por la transformacibn, su reconocimiento de y su afdn
por asumir incluso lo imprevisible. Pero cuando los grupos sociales acceden a formas de domina-
¢ibn, es decir de poder social, suelen cambiar sus concepciones dialécticas por otras que permitan
generalizar y extender su especifica experiencia histérica, primero, como si fuera vélida para todos
los grupos sociales, segundo, como si fuera vélida para todas y cada una de las circunstancias histo-
ricas. El discurso se transforma entonces en Dogma, la accién en Receta, el Ifder en Sujeto, el
cambio posible . . . en regreso a los orfgenes, es decir a las leyes (o Sujetos) inmutables que rigen
todo cambio histérico. Se trata de una ideologfa de la historia en la que lo abstracto (lo ideold-
gico — formal) se torna hiperconcreto y lo concreto se abstrae (se desmediatiza, se desrealiza) ha-
ciendo posible esciribir cualquier historia sobre los mismos cédices sagrados, los codices exitosos.
El sectarismo de derecha muestra as( sus facetas oportunistas y teolbgicas o, lo que es igual, su
incapacidad de auto—asuncién social y por tanto su incapacidad para ser praxis.

En otro plano, el permanente encuentro de y regreso a los orfgenes, la reiteracion de las ac-
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ciones revolucionarias sacralizadas (es decir abstraidas) muestra también la vinculacién del secta-
rismo de derecha (del dogmatismo en la construccién revolucionaria) con el burocratismo, con la
tendencia a una interpretacion administrativa de la historia, interpretacién, no esta de mas decirlo,
profundamente reaccionaria. De hecho, en el desarrollo de las formaciones sociales socialistas los
conceptos de ‘dogmatismo’, ‘burocracia’, ‘administracion’ . . . , poseen un negro pasado reciente.
Lo burocratico quiere decir que se acepta como ya comprobado que el orden especifico prescrito
por la ley concreta equivale al orden general ... al orden establecido de una vez y para siem-
pre. Lo burocrdtico, en verdad, es la mediacion hecha fin, de una vez y para siempre, la ordenanza
reemplazando a la existencia, el sello a la vida. No cabe duda que esta forma de pensamiento so-
cial - existencial y politico — sobre todo polftico — no sostuvo las concepciones de quienes desa-
rrollaron el exitoso proceso armado revolucionario cubano ni de quienes han tenido a su cargo la
construccion en Cuba de una formacién social socialista: ““Cada pueblo, cada pais, tiene su forma
de hacer su revolucion. Cada pueblo, cada pais tiene su forma de interpretar las ideas revoluciona-
rias. Nosotros no pretendemos ser los mas perfectos revolucionarios, nosotros no pretendemos ser
los mds perfectos intérpretes de las ideas marxistas---leninistas. Pero lo que si' nosotros tenemos es
nuestra forma de interpretar esas ideas, tenemos nuestra forma de intepretar el socialismo, nues-
tra forma de interpretar el marxismo — leninismo, nuestra forma de interpretar el comunismo”
(120, 127). “... Y estos afios a todos nos ha ensefiado a meditar mejor, a analizar mejor. Ya no
aceptamos ningan tipo de verdad evidente. Las verdades evidentes pertenecen a la filosofia bur-
guesa. Toda una vieja serie de clisés deberdn ser abolidos. La propia literatura marxista, la propia
literatura politica revolucionaria debiera remozarse, porque a fuerza de repetir clisés, frasecitas que
se vienen repitiendo desde hace treinta y cinco arios, no se conquista a8 nadie, no se gana a nadie”’.

““Hay veces que los documentos politicos llamados marxistas dan la impresién de que se va a
un archivo y se pide un modelo: modelo 14, modelo 15, modelo 12, todos iguales, con la misma
palabreria, que, Iogicamente, es un lenguaje incapaz de expresar situaciones reales. Y muchas veces
los documentos estdn divorciados de la vida. Y a mucha gente le dicen que esto es el Marxismo . . .
Y en qué se diferencia de un catecismo, y en qué se diferencia de una letan/a y de un rosario? Y
todo el que se siente en pose de marxista se siente casi en la obligacion de ir a buscar el modelo
de manifiesto tal mds cual. Y usted lee veinticinco manifiestos de veinticinco organizaciones di-
ferentes y son iguales, tomados de modelos, no convencen a nadie” (120, 156).

En realidad, como lo ha sefialado el mismo F. Castro, |a sacralizacién de un proceso o de un
nombre, el culto a la personalidad o al hecho, no ocultan tras de sf sino formas larvadas o explici-
tas de burocratismo, es decir de lo que no podra ser nunca revolucionario: lo administrativo.

En sintesis, tras el esfuerzo de El leninismo en ‘La historia me absolverd’, existe una concep-
cién fetichista, sacralizadora de la historia, cuyas vertientes de izquierda y de derecha conducen, a
través del culto a la personalidad o a la organizacién (Fidel, Lenin, el Partido) a formas burocrati-
cas de dominacién y de organizacién. La posicion puede explicarse como el necesario doble proce-
so de afianzarse hacia adentro (estima por la propia historia, oportunismo, etc. . . ) y hacia afuera
(mundo socialista). La ideologia cubre asi lo tenso y lo contradictorio (la precariedad, la inseguri-
dad) con la imagen satisfactoria de la identidad (estructurada en funcion de Lenin, el paradigma).
Desde otra perspectiva, el conjunto de conflictos generados en el nivel de los grupos medios crea-
dores, intelectuales, artistas (pequefa — burguesra, estudiantes) encuentra una posibilidad no—con-

flictiva de “estar en el proceso’ margindndose efectivamente de él por el camino de la construccién
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ideolégica. En términos de tension psiquica ésta permite la liberacién (propia) por el mecanismo
de la aniquilacién de aquello que esté en el (propio) origen: la ideologfa pequefio — burguesa sub-
yacente en La historia me absolverd; liquidar aquel rastro histérico permite liquidar cualquier acu-
sacion actual de aburguesamiento. Lo ideolégico encuentra as{ su sancién social (burocracia, ima-
gen politica) e individual (tensién, rol — burocrético), logra su internalizacién . . ., es verdad, pe-
ro al interior de un proyecto histérico que destruye la revolucién.

v
LA REVOLUCION CUBANA: ELEMENTOS PARA LA CONSIDERACION
DE DIEZ ANOS DE DESARROLLO IDEOLOGICO

Los anteriores planteamientos criticos permiten, por contraste, proponerse con mayor obje-
tividad el estudio del desarrollo del proceso ideolégico de la Revolucién Cubana.

En primer lugar, la ubicacién del problema. E| estudio de lo ideolégico conduce, coherente-
mente, al problema de la estructura de clases (lucha de clases) en una formacién social. En efecto,
la nocién de ideologfa puede ser entendida como la interrelacién de diferentes niveles, es decir co-
mo

a) sindnimo de concepcibn de mundo, es decir haciendo referencia a una explicacién y valora-
cion de totalidad respecto del ser humano, la Naturaleza y las relaciones que se dan entre am-
bos. En este sentido, por ejemplo, el cristianismo, el kberalismo, etc., son llamados ideolo-
gfas.

b) sistema de representaciones y valores de una formacién social o de un grupo: 1) como plas-
macion histérica de una concepcién de mundo, el cristianismo renacentista, por ejemplo o
2) como concepcitn de clase o categoria social, es decir como representaciones y valores so-
ciales particularmente viélidos y que responden a los intereses y representaciones especfficas
de un grupo humano histéricamente situado en una formacién social concreta. En este senti-
do, por ejemplo, hablamos de ‘ideologfas de la burguesfa industrial en sociedades dependien-

tes'.

c) elemento de la lucha de clases (dominacion); se trata de la insercién del concepto anterior
dentro de la concreta dominacion de clases que se da en una especffica formacién social. Lo
ideoldgico es aquf alusién — ilusién, desplazamiento, inversién. Lo ideol6gico, en este senti-
do, permite presentar lo particular como general, lo existente como inexistente, el sujeto
como objeto, etc. . . La ideologfa dominante tiene como funcidon la cohesién social en el
marco de la dominacion, explotacion o lucha de clases. Hablamos aquf, por ejemplo, de la
ideologia burguesa.

d) la concrecién (operacionalidad) de las representaciones y valores de grupos o clases sociales
en los medios para lograrlos. Esta acepcién o nivel es fécilmente identificable en expresio-
nes como “La ideologfa del partido en el Gobierno”, *“La ideologia Republicana”, etc. . . .
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Las anteriores cuatro concepciones o niveles deben ser entendidos en su interrelacion espe-
cialmente porque s6lo su intercompenetracion real permite logros en el estudio de lo ideologico
(formas de conciencia social e historicamente situadas) en su expresién historica. Resulta, por
ejemplo, estéril, un estudio del cristianismo como ideologia (nivel 1) que no contemple su interre-
lacion con su

insercion historica (nivel 2)
funcién en la lucha de clases (nivel 3)
- institucionalidad historica (nivel 4).

Desde esta perspectiva lo ideologico aparece relacionado con las condiciones concretas de
existencia de los hombres, es decir refleja las relaciones econdmico — sociales, y sus instancias jur(-
dico— polfticas, de produccién. Por ello lo ideolégico, forma de dominacién del mundo (hombres,
Naturaleza), establece relaciones — de desplazamiento, de adecuacidon, de mediacion, etc. — tanto
con la conciencia de clase (valores y representaciones historicamente vélidos para un grupo social
determinado) como con la conciencia politica. En este campo, su validez descansa, en Gltimo tér-
mino, en su cardcter prictico y este Ultimo estd determinado por las condiciones histéricas, es de-
cir por los proyectos histdricos viables. Es s6lo en este Ultimo sentido que puede hablarse de ideo-
logfas — ideologfas y de ideologfas — cientificas y es desde aquf, también, que deriva el carécter
negativo de que son portadoras las ideologizaciones burguesas y pequeiio — burguesas en el marco
de la sociedad capitalista.

Sin embargo, lo que interesa ahora es sefialar, al menos, los elementos fundamentales que de-
ben tomarse en consideracion para el estudio del desarrollo ideoldgico de la Revolucién Cubana.
Si tomamos como referente la explicitacion anterior estos elementos deben ser, al menos:

a) las representaciones objetivas, historicamente vélidas, dentro del desarrollo de la formacion
social cubana; economia, clases y politica en la especifica forma de subdesarrollo y depen-

dencia cubanos.

b) las corrientes de pensamiento revolucionario en el anterior contexto, su relacion (organici-
dad) e interaccion en funcién de las clases objetivamente revolucionarias.

c) la relacién de esas corrientes con la ideologfa dominante (dictadura, imperialismo, Iglesia).

d) el desarrollo ideolégico del 26 de Julio en funcién de la lucha armada, el apoyo campesino,
la teorfa marxista — leninista

e) caracterizacion de los mecanismos insurreccionales; destruccion del aparato de Estado.
f) la reconfiguracion ideologica a partir del triunfo de la estrategia de lucha armada: 26 de Ju-
lio, PSP, Directorio Revolucionario, partidos burgueses, organizacién de masas, Ejército Re-

belde; construccion del nuevo aparato de Estado.

q) la ideologfa de la Revolucién en su relacion con:

1) el socialismo
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2) el imperialismo

3) el mundo socialista (Partidos Comunistas)
4)  otros pafses latinoamericanos

6) el Tercer Mundo

Si es posible, debe establecerse, ademds, la relacion del proceso ideolégico revolucionario con

la region ideolégica religiosa (cristianismo) més extendida en América Latina.

A la consideraciébn de estos elementos dedicaremos la segunda seccion de nuestro trabajo.

?)

3)

NOTAS

La Asociacién Nacional de Instituciones Financieras (ANIF), con centro en Venezuela, seiialé en junio de
este afio, que ‘‘Las empresas transnacionales trabajan en América Latina como en tierra de nadie y ello ha
contribuldo para que el 50 |, de la poblacién continental se encuentre en una situaciébn de miseria. Para
graficar la presentaciébn de su documento acerca del funclonamlento de las transnaclonales en nuestro
continente ANIF entregé los sigulentes datos: Colombla posee un producto bruto que apenas representa
el 32/ de las ventas de la General Motors. Por cada délar del producto bruto colombo — venezolano, la
Generals Motors estd vendiendo 1, 22 déblares, es decir 22 centavos mds de délar. Las empresas transna-
clonales orlginan y detentan el 46/ del producto bruto de Guatemala, el 17 |, del capital pagado de las
socledades anénimas chilenas, el 22 ], de las venezolanas y el 38°( de las brasllerias (Agencia EFE, 5 de
Junlo). Otra fuente (111, 24) seriala que en los ultimos cinco arios las Inverslones directas en el extranjero
de las transnaclonales han subldo de U$49 blllones a U$78 billones y que en América Latina hay mds de
2 mll flliales de unas 200 compariias norteamericanas a través de las cuales, durante los arios 1954 —
1967, se reallz6 una exportacién directa de capital privado de U$ 3.361 millones mientras que el monto
repatriado fue de U$ 10.839 millones sobre una ganancia total de U$ 12.403 millones. De paso se agrega
que sélo el 17 °[ de los fondos de financiamiento provinieron de esas transnacionales. Un aitimo dato pue-
de Informarnos acerca del despojo creciente que significan las actuales relaciones de dependencia: en la
década del 60 el salto neto de las utilidades repatriadas a los Estados Unidos por las transnacionales

alcanzé6 la suma de 30 billones de dblares mientras que mds de un tercio de las exportaciones de manu-
turas norteamericanas fueron ventas de las transnacionales a sus filiales en el extranjero’. iY hay quien
duda del interés norteamericano en mantener la ‘paz’ y el ‘orden’ en sus colonias del hemisferio sur!.

El texto sartreano que redne el conjunto de trabajos publicados por el pensador francés acerca del proceso
revolucionario cubano fue editado en Cuba bajo el titulo Visita a Cuba (La Habana, 1960). En €l se inclu-
yen Ideologfa y Revolucion, Una entrevista con los escritores cubanos y Huracdn sobre el azGcar. Ante la
imposibilidad de contar con la edicién cubana hemos realizado nuestro trabajo exclusivamente sobre este
dltimo texto en su edicién argentina.

Oscar Arias Sdnchez, por ejemplo, Ministro de Planificacion del Gobiemo costarricense, correspondiente
al periodo 1974 — 1978, administracién que no puede ser considerada subversiva, ha senalado que
““Cuando producimos autombéviles — o mds bien ensamblamos automéviles — de antemano sabemos que
vamos a satisfacer la demanda de no mds de 30.000 costarricenses. En efecto, un 85 °[. de los autos de
nuestro pars estd en manos del 10°[, mds rico de la poblacién. La sociedad de consumo, como se puede
observar, requiere de una alta estratificacién social” ( . . . ) “'En los dltimos diez arios, sin embargo, la posi-
clén relatlva del 40°| mds pobre de la poblacién no ha mejorado. En efecto, entre 1958 y 1971, el creci-
miento anual promedlo del PNB fue de alrededor de un 8 |, mientras que el crecimiento del ingreso del
40°. Inferior de la poblacién fue aproximadamente de un 5 /. , lo cual indica que su posicién relativa
empeoréb. En otras palabras, hubo una concentracién del ingreso, la cual se dio fundamentalmente en fa-
vor de la clase media’ (aparentemente el Ministro usa la expresién para indicar a los grupos dominantes,
segn se infiere de sus propias cifras). Antes ha sedalado: *‘E/ gran crecimiento de las clases medias buro-
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6)

crdticas que ha experimentado nuestra sociedad en los ultimos 25 arios ha sido de suma importancia des-
de el punto de vista de nuestro equilibrio social. Sin embargo, ¢llo no deja de representar una seria dificul-
tad para lograr una capitalizacién mds acelerada, pues constituyen grupos sociales con una alta tendencia
al consumo y con gran poder de negociacion para obtener auumentos de salarios, ya que controlan el su-
ministro de servicios vitales para el funcionamiento de la administracion publica. E! costarricense de cue-
llo blanco, relativamente independiente desde el punto de vista economico () aunque culturalmente de-
pendiente de los estratos sociales superiores, a los cuales tlene como marco de referencia, en cierto grado
ha dificultado, por medio de su constante presién en demanda de mayores reivindicaciones salariales, que
la distribucién del ingreso nacional beneficie a los mds débiles” (116,11; 7) Independientemente del re-
curso ideoldgico de plantear el problema de lainjusta distribucion del ingreso nacional como el resultado
de un antagonismo entre los trabajadores productivos y los trabajadores del sector terciario, el Ministro
ha descrito admirablemente a las autonomas, nacionales, socialistas y democraticas clases medias revolu-
cionarias de T. Draper y otros epigonos de la pseudosociologia y de la politica burguesas.

La misma abstraccion metafisica o tal vez la misma neurosis afecta a los redactores del cable internacional
en el periodo 1975 — 76 cuando - tras la derrota en Indochina y Angola -- afirman que la lucha contra
los regimenes populares inaugurados en esos paises serd vanguardizada por *‘/g guerrilla’ que si ha tenido
éxito en contra del imperialismo y las oligarquias corrompidas ha de tenerlo también contra el conjunto
de las fuerzas populares. Ante esto no se sabe si asombrarse mds ante la mala conciencia de los que orde-
nan este tipo de ‘noticias’ o ante la falsa conciencia del publico medio hacia quien se supone va dirigido
el mensaje.

Respecto de la imagen que Draper proyecta sobre Cuba existe una opinién lapidaria de Pino Santos, citada
por Sartre: ‘‘Todos los que se han llevado de Cuba una visién optimista son grandes enfermos” (112, 16)
M. Winocour, en cambio, nos ilustra acerca del contexto de la economfa dependiente cubana que Draper
omite e ignora: ‘‘... Este fue el caso de Cuba, a partir del fin de siglo. Y la férmula aplicada: monocul-
tivo + cuota + no—industrializacion + derechos de aduana preferenciales. (Cémo se desarroll6 esta for-
mula? Los Estados Unidos, en proceso de expansion industrial, necesitaban imperiosamente una cantidad
de azucar (fuente de energia) que su produccién doméstica no tenfa, a corto plazo, perspectivas de cu-
brir. Al mismo tiempo en proceso de expansion territorial /os Estados Unidos encontraron, al alcance de
su mano, un suelo fértil: Cuba. Resolucién: Cuba se dedicard a proveer de azucar a los Estados Unidos.
Por ello, monoproduccion o monocultivo. Pero, como se necesitaba azucar exactamente para las necesi-
dades del mercado norteamericano, entonces, la cuota: /os Estados Unidos comprardn tanto y nl un gro-
mo mds. Se da por supuesto que si los cubanos estdn absorbidos por la produccibn azucarera para un
comprador seguro ellos no tienen ni tiempo ni deseos de construir fdbricas. A cambio de la ‘‘dulce mer-
caderia’’ todas las manufacturas provendrdn de Estados Unidos, desde los alimentos enlatados hasta el
Cadillac. De aquis la no—industrializacién. Todav/a, los Estados Unidos no correrfan el riesgo de otros po-
sibles proveedores. Europa, por ejemplo. Entonces, los aranceles aduaneros preferenciales” (115, 4). \
agrega Winocour: ‘“Pero esto no fue todo. La producciébn azucarera fue estimulada hasta un nivel deter-
minado y después de un cuarto de siglo virtualmente reducida al estancamiento. En 1925 se habia llega-
do a sobrepasar las 5 millones de toneladas. Pero este boom, lejos de significar la abundancia, produjo
el efecto contrario: los precios bajaron (. .. ) En 1952, Cuba demostré que podfa producir 7 millones de
toneladas. Pero este segundo logro tampoco trafo la abundancia: los excedentes no pudieron ser coloca-
dos en el mercado internacional. Resultado: retorno a las restricciones que limitarian las zafras siguientes
(1953 — 1958) alrededor de las 5 millones de toneladas. En una frase: no se habfa adelantado un paso.
Tras tantas idas y venidas, transcurrido un cuarto de siglo, la producclén se mantenfa estancada. Pero por
desgracia la poblacién cubana no habia tenido la gentileza de permanecer también estancada. En el mismo
cuarto de siglo ella tendfa a duplicarse, habiendo aumentado aproximadamente en un 70 °/. . iY debfa
subsistir con los mismos recursos!’’ (115, 4).

El criterio subjetivo — moral para juzgar los procesos histéricos se ha mantenido durante estos ultimos
diecisiete ahos, al menos en los marcos propuestos por el cable internacional que sigue haciendo depender
la suerte de Cuba de los rasgos individuales de F. Castro. Por ello éste ha sido, sucesivamente o al mismo
tiempo, homosexual, eunuco, drogadicto, sifilitico, histérico y psicépata. Todavia en 1976, Ron Caylor y
Robert G. Smith de The National Enquire sefialaban, en medio de un conjunto de datos frivolos, que
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*Fidel Castro serd derrocado de su puesto como Primer Ministro de Cuba, después de descubrirse que ha-
bfa conducido enormes cantidades de dinero a una cuenta bancaria en Suiza’ (publicitado por la Revista
de Excelsior, 18—VII, Costa Rica). El mecanismo de interpretacién — proyeccién, diecisiete afios des-
pués, sigue siendo el mismo: el proceso revolucionario cubano es en realidad un individuo; se trata por
tanto de quebrar y liquidar moral o fsicamente a ese individuo y se acaba Cuba socialista. Desde luego la
expresion liquidar puede aplicarse al campo bioldgico, al polftico o al ideoldgico o a los tres juntos, segun
sea el poder y la funcién del agente liquidador.

La nueva escuela, y posteriormente, el Liceo han transitado, al menos nominaimente, desde el activismo y
el modelo de ‘“‘pequeia sociedad” a los conceptos de ‘participacién’, ‘didlogo’, ‘responsabilidad comparti-
da’, etc., todo ello con el fin declarado de ayudar a la formacién de un estudiante ‘“critico” y ‘‘partici-
pativo’’ (creativo). El cardcter ideolégico de esta proclamada nueva educacién se descubre ficilmente
cuando se reflexiona que ella se inserta en una sociedad fundamentalmente a—critica e ideologizada, de
manipulacién, en la cual los individuos criticos serian disfuncionales o, en el lenguaje imperante, subver-
sivos. Y el problema no estriba en la mala o buena voluntad de quienes dirigen nuestras sociedades . . .
sino que es la estructura del sistema la que demanda la manipulacién totalizante tanto en la sociedad
industrial o post—industrial (Marcuse) como en la periférica en la cual los mecanismos suelen ser biolégi-
camente un tanto mds rudos y, desde luego, los procedimientos escolares mis chapuceros. Una educa-
cién histéricamente critica seria, en nuestro tiempo, simplemente subversiva. El fracaso de la escuela y
del liceo no es sino el fracaso derivado de su necesaria separacién, oficial, de las condiciones reales de
existencia. De aquf el énfasis de los ‘nuevos métodos’ en la actividad grupal y solidaria (en una sociedad
radicalmente insolidaria), en |a pseudoparticipacién (en una sociedad manipulada), en la motivacién (en
una sociedad neurética), en la responsabilidad (en una sociedad irracional), en la creacién (en una socie-
dad destructora) y en la actividad de base (en una sociedad pseudodemocritica y totalitaria). Es en esta
serie de contradicciones que debe buscarse tanto el cardcter ideolégico de los nuevos métodos como su
fracaso; en la sociedad en crisis resulta para los aparatos ideoldgicos, entre los cuales la escuela juega el
primer papel, mucho mis dificil mantener vigente su vertiente de “‘bella mentira”. En todo caso, el apa-
rato pseudocritico de los nuevos métodos y de la nueva escuela jamds trasciende los |fmites ideolégico—
tedricos (amniéticos) del aula e, incluso dentro de ella, jamds cuestionan realmente la estructura de po-
der escolar.

Es este el clima el que genera y posibilita la liberaciéon de F. Castro después del Moncada, hecho que
Draper atribuye a la magniminidad de Batista. J. P. Sartre, también equivocado en este punto, seiiala el
hecho como la derivacién de un ‘falso consejo’. En todo caso Sartre reite aquf su concepcion del proce-
s0 histérico como ddndose a través de actos, de algin modo separados unos de otros y en el que el papel
principal es jugado por individuos. M. Winocour, en cambio, mds cerca de la verdad historica, relata asf
ol suceso: “Fue una camparia memorable, pac/fica, favorecida por la coyuntura politica. Al comienzo
fue la hoja mimeografiada clandestina, la leyenda apresurada en los muros de la ciudad, los dos ilneas des-
lizadas en la prensa burguesa . . . que terminaron por devenir un ckgmor nacional: iamnistfa, amnistfa! Ba-
tista, por su parte, intentando crearse una nueva ‘‘imagen’, organizé las elecciones de 1954. El era can-
didato y el pueblo no se hacfa ninguna ilusibn; s6lo él podria ser el ganador. Pero la camparia electoral
erg una ocasiébn Inmeforable para reclamar la amnistfa. As/, los militantes, citdndose en las reuniones pu-
blicas respondfan a todo discurso con un solo grito * iLibertad para Fidel!". La dictadura tenfa un objeti-
vo: presentarse como ‘legal’. El pueblo tenfa el suyo: salvar de la prisibh a quienes por su temple hablan
mostrodo ser sus I(deres. Y lograron su objetivo: la presién de las masas abrib las puertas de la prisién’’,
115, 8).

Solo en 1975, en la Conferencia de Partidos Comunistas desarrollada en La Habana, los partidos ‘legitima-
mente revolucionarios’ latinoamericanos reconocieron la existencia posible de ‘otros’ grupos revoluciona-
rios fuera de sus partidos. Es probable que tras este reconocimiento y aceptacion haya estado la fuerza
politica y moral, determinante en la Conferencia, del PC cubano, pero, cualquiera sea el caso, el recono-
amiento de esos grupos rompié el monopolio — a nivel de declaraciones — que desde la década del 20
sostyvieron las organizaciones comunistas ortodoxas del continente y abrié, tal vez a mediano plazo, la
posibilidad de que en determinados pafses se llegue a formas mds orgdnicas y précticas de unidad polfti-
a entre las fuerzas de izquierda.
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Conviene recordar que los textos de Debray se inscriben dentro del cuadro—proceso de divergencias ideo-
Iégicas entre la dirigencia cubana y el PC. soviético que, fundadas en el periodo 1963 — 1965 sobre la base
del conflicto chino—soviético, la estrategia revolucionaria para América Latina (11 Declaracion de La Ha-
bana) y el intento cubano de buscar apoyo en el Tercer Mundo, se proyectaron y configuraron en el pe-
rfodo 1966 — 68 a través del esfuerzo cubano por lograr constituir un subbloque al interior del drea so-
clalista (Corea, Vietnam), la realizacién en Cuba de la Primera Conferencia de Solidaridad de los pueblos
de Africa, Asia y América Latina (en la que se incluyé la tesis cubana de la lucha armada), la agresiva po-
Iftica del régimen cubano hacia los gobiemos ‘reformistas’ que recibian apoyo del mundo socialista, las
declaraciones de la alta dirigencia cubana acerca de la inevitable continentalidad de la lucha armada (A.
Hart) y la necesidad estratégico—tdctica de crear “muchos Vietnam* (Ché), como asimismo la expulsion.
y condena de la microfaccién pro—soviética del PC cubano (A. Escalante) cuyos integrantes recibieron
hasta diez y quince aios de cdrcel por sus actividades en contra de la Revolucion Cubana.

Mds dramdtico todavia es el caso de la UP chilena, conglomerado polftico estructurado centraimente sob-
bre partidos del reformismo obrero. En efecto, en junio de 1973, fracciones del Ejército y de las FF. AA,
la movilizacién popular y la fuerza de los trabajadores organizados (fundamentalmente por esos mismos
partidos), rechazaron un conato de golpe de Estado que comprometfa a fracciones de todas las ramas de
las FF.AA y de Carabineros (Policfa). El intento, activado polfticamente por un grupo de choque de la
reaccion, Patria y Libertad, fue sofocado y derrotado en pocas horas por las entonces tropas leales y por
la movilizacién popular que salié a la calle exigiendo el castigo a los traidores, la eliminacién de las FF.
AA de todos los oficiales involucrados en el intento de derrocamiento, el cierre del Congreso dominado
por la reaccién y que pricticamente venia llamando al golpe desde hacfa semanas, la definitiva constitu-
cién del drea social de la economfa y el enfrentamiento final contra la burguesia golpista y criminal y sus
agentes politicos y militares. Los trabajadores organizados se mantenian en estado de alerta y estaban en
condiciones de paralizar el pafs. Es decir, en Chile s{ habfa voluntad de lucha y organizacion ...y ademds
banderas populares y socialistas. Ante el pueblo reunido y en pie de lucha, quintuplicada su voluntad de
lucha y de triunfo por la victoria militar de las fuerzas leales a la Constitucién, S. Allende prefiri6 entre-
gar la responsabilidad total de la victoria a la Guardia de Palacio (que en Septiembre seria la primera en
abandonar La Moneda) y a sus Edecanes Militares como asimismo al Alto Mando excluyendo de ella el
apoyo polftico decisivo de las masas y de los trabajadores organizados sin el cual no habrfa habido a esas
alturas del proceso tropas leales. Allende solicité — como era su costumbre — al pueblo que se retirara
pacificamente a sus casas, sin cometer actos de provocacién (!) y el general victorioso, C. Prats, Coman-
dante en Jefe del Ejército, aclamado como héroe popular y a quien se le exigfa radicalizar su victoria con
la eliminacién de todos los oficiales traidores, sufrié un quebranto nervioso al comprender que su accién
— puramente constitucional — lo habfa ubicado como elemento decisivo en el enfrentamiento de clases.
En los dfas siguientes C. Prats renuncié a su cargo y recomend6 para el mismo a A. Pinochet, un hombre
fiel. S. Allende, por su parte, encomendé a este mismo hombre fiel la elaboracién del sumario que permi-
tia ‘‘depurar” a las FF.AA de los elementos golpistas. S. Allende y las organizaciones que lo sostenian
aceptaron como buena, posteriormente, la excusa del mismo general Pinochet, respecto de que serfa con-
veniente posponer las sanciones ¢ton el fin de no deteriorar la estructura de las FF.AA. De hecho, la ani-
ca “‘purga” que se realiz6 fue en contra de los oficiales que no eran golpistas, a quienes se llamé a retiro
o se llevé a posiciones desde las cuales no podfan ofrecer resistencia por no estar al mando de tropas.
Transcurrieron julio, agosto y los primeros dfas de setiembre. Durante ese perfodo el pueblo — que se cre-
yé victorioso el 29 de junio — contemplaba aténito cémo las FF.AA amparaban el terrorismo de derecha
y vejaban y allanaban los recintos de los trabajadores y de sus organizaciones con la excusa de la basque-
da de armas. El 11 de setiembre no hubo ni heroica Guardia de Palacio, ni fieles Edecanes, ni concentra-
cién popular, ni generales victoriosos. Confundido y desorientado, golpeado y masacrado, el pueblo chile-
no asistia al asesinato de Allende y de miles de sus dirigentes y militantes y entraba al largo y penoso mar-
tirio de la dictadura militar.

Independientemente de una gran cantidad de declaraciones explfcitas de los principales dirigentes cubanos
sobre este punto, M. Winocour y V. Bambirra han mostrado con claridad el cardcter pequeio—burgués de

la ideologfa inicial del Movimiento 26 de Julio y, consecuentemente, el cardcter pequeiio — burgués de su
programa y de su estrategia y tdctica politica. Esta ultima autora seiiala, por ejemplo, que ““La /deolog/a

originaria del Movimiento 26 de Julio tiene que ser comprendida dentro de los marcos de la con¢epcién
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pequerio — burguesa latinoamericana. Es desde esta perspectiva que el programa expresado en La historia
me absolveri puede ser expresado en funcién de los intereses de clase subyacentes a é/” (103, 32). Agrega
Bambirra que el esfuerzo de algunos autores por negar este caricter pequeiio—burgués no es sino reflejo
del cardcter despectivo que se suele asignar a esta clase (103, 34). El asunto, sin embargo, es mis comple-
jo y nos ocuparemos detenidamente de este problema mis adelante. Por ahora mencionemos, a titulo
anecdético, algunos de los autores con que enfatiza sus puntos de vista politicos F. Castro en La historia
me absolverd: Montesquieu, Juan de Salisbury, Santo Tomds de Aquino, Martin Lutero, Calvino, Juan
Mariana. Juan Altusio, Juan Locke, Juan Jacobo Rousseau, Juan Milton, Thomas Paine . .. ademds, desde
luego, de los I{deres polfticos cubanos que orientaban su linea politica y entre los cuales, al menos E. Chi-
bds, admite entre los rasgos de su caracterizacién polftica el anticomunismo.
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