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"Tan pronto como hay objetos al margen de mí ,  
apenas dejo de estar solo, ya soy otro, una 

realidad distinta al margen de mí". 

K. Marx, Manuscritos, I I I  

1. Propósito 

Apunta Hegel' que "cada uno existe como este otro del otro". Descubrirnos como otros res- 
pecto de otros, como realidades objetivas al margen de cada uno en s í  mismo, es una crítica que 
niega, desde la propia praxis, las limitaciones de la imagen alienada de la objetividad, que la ideolo- 
gía de la dependencia imperialista nos presenta como ciencia pura, inexorable, apolitica. 

HegeI2 nos ofrece la pauta abstracta de la ideología alienante de la objetividad: 

''Aquí se sostiene que el pensamiento es simple actividad subjetiva y for- 
mal y que lo objetivo, en contraste con aquel es algo firme y presente por 
sí mismo". 

Einstein en un momento de su vida escribla3 : "Para el físico solo es posible una existencia 
exenta de deseos y de valores, ni bien ni mal y, sobre todo, sin objetivos". Pretendía vivir como un 
farero, aislado, lejos del bien y del mal. 

Einstein suponla que la objetividad de la ciencia pura, inexorable y apolítica eran tan firme, 
y se hacla presente por s f  misma, con tal fuerza que condicionaba absolutamente su praxis: el 
científico pretendía encontrarse a s i  mismo, como hombre, en esa imagen alienada de su propio 
ser. 

Hacia el final de su vida, muestra BI mismo cómo queda humillado el hombre de ciencia4, en 
la misma medida en que, merced a la aparente libertad de una ideología alieriada, y con referen- 



cia al marco apolltico de una pretendida ciencia pura, produce las condiciones para su propia des- 
trucción. 

El texto hegeliano agrega: 

'Pero ese dualismo no a la verded, y es un procedimiento irreflexivo 
aceptar las determimiones de k subjetividad y de la objetividad de esa 
manera". Y precisa aún cuhl es esa manera: "Es erróneo considerarsubje- 
tividad y objetividad como entitesis fija y &stracta. Ambas son totalmen- 
te dieldctici~".~ 

Observemos de cerca ese dualismo. 

La descripción que Einstein hace de la relación entre la  ciencia y el  hombre que la desarrolla 
nos muestra que queda eliminada de su imagen todo objetivo: todo para qu6. Es así como una es- 
tructura de dominación imperialista libera el campo de la  objetividad p r a  que, alienando al cien- 
tlfico, e l  sistema pueda proseguir impenurbado el juego polltico de dominación, que llega al limite 
de la humillación radical del hombre. 

Marx (Contnbuci6n a la Crltica de la Filorofla del Derecho de Hegel) nos sefiala qu6 es ser 
rdicd: es tomar las cosas por la  ralz, y la  ralz, para el hombre, es el hombre mismo. El apuntado 
dualismo de la objetividad hece de la  liberación de un campo apolltico instrumento radical de alie- 
nación polltica y, por lo tanto, de dependencia reaccionaria profunda. Hugo Assmann6 subraya 
adecuadamente que: "Los dualismos son la ralz ideológica del reaccionarismo". 

La dependencia de una objetividad reificada, y su sentido de dominación, no solo se advierte 
a nivel teórico, sino en la praxis cotidiana. Un estudiante de matemdtica observó a l  que escribe 
que habla descubierto que l a  ralz de dos no era el mismo número dos; como ya, laboriosamente, 
le habla explicado - tomando precisamente el  ejemplo de la ralz de dos, qu6 son los números irra- 
cionales y cómo se definen por cortaduras - el asombro fue notable. Pero rnds notable fue lo que 
el estudiante en cuestión acotó: que habla llegado a la insólita conclusión porque su calculadora 
manual le  habla demostrado ese resultado. Es asl como este simple ejemplo nos pone de manifiesto 
cómo el poder de decisión se entrega naturalmente a un fetiche, cuya vigencia se apoya en el p m -  
tigio no discutido de una estructura de la cual se depende, como el alcohdlico depende de l a  bebi- 
da. 

Como toda crltica ha de ser radical, hay que buscar la ralz de la objetividad rnds acd de la  
pauta &mrctr y dual que Hegel ha wfialado; y en la misma medida en que Qste m aparta de lo 
concreto: la unidad de los opuestos, mutuamente excluyenter y reclprocamente condicionados, 
en una misma praxis; y ese planteo concreto ser6 dialéctico solo si se tiene en cuenta, por un lado, 
"que el hombre se enfrenta con el  mundo objetivo, depende de 61 y determina su actividad de 
acuerdo con él";' 'por otro, que los hombres mismos, conforme a rus relaciones sociales, ron 
quienes produoen los principios, las idear y las categorlas. 

Un modelo teórico de ideologla reaccionaria, con andlogo prestigio al de la  caculadora ma- 
nual, pero que sirve ademds por vla refleja para rostener desde l a  dedra, rnds allh de toda discu- 
sión (reservada nada rnds que al nivel acd6mico1, una adecuada alienación, es el que presenta Karl 



R .  Popper. Su dualismo consiste en separar, por el camino del idealismo neokantiano y neopsiti- 
vista, la conexión dialéctica inescindible entre el contexto de descubrimiento y el contexto de jus- 
tificación. Procura justamente llegar a la deducción (justificación) de las categorias, resolver la 
cuestión kantiana del quid juris? de éstas. desde el contexto despolitizado de la sociedad de con- 
sumo, partiendo del hombre unidimensional; supuesto, no confesado, al modo de Marcuse.*. Este 
modelo nos servirá para ilustrar la teoría ideológica de l a  objetividad en el sistema de dominación 
que conocemos. 

2. La objetividad natural 

Cuando se entiende que la objetividad es algo firme Y presente por s l  mismo, independiente 
de toda subjetividad, esto es, del hombre, se la tiene por natural. 

Pero es menester verificar cómo aparece ese concepto en la historia de la ciencia, puesha 
debe coincidir con las leyes del pensamiento y, por lo tanto, con la dinámica de la transformación 
del mundo por el hombre. 

Engels observag que: "La tarea principal que se planteaba en el  período inicial de la ciencia 
de la naturaleza, ya en sus albores, era el llegar a dominar la materia más al alcance de la mano". 

La técnica es la transformación del mundo por el hombre, y el  mundo es la materia del traba- 
jo dialéctico deiste: "El mismo espíritu que construye los sistemas filosóficos, es e l  que construye 
las vías férreas con las manos de los obreros", escribla Marx y agregaba a continuación, como con- 
clusión de su pensamiento: "La filosofía no es exterior al mundo". 

Ciencia y técnica forman una misma estructura dialéctica. La una excluye, pero condiciona 
recíprocamente a la otra. Esa estructura es una filosof(a que no es exterior al mundo, más bien 
promueve su transformación, cuando supera el aparente dualismo de subjetividad y objetividad o, 
de lo contrario, cuando persiste en él, se convierte en ideología alienante. 

La ideología es precisamente un logos, una conexión, que da coherencia a una imagen (el- 
dos) que, justamente como imagen, no es la cosa misma (lo concreto en su unidad y variedad) sino 
una abstracción. "El proceso de abstracción significa que, para nuestras necesidades subjetivas, se 
ha separado de lo concreto una y otra característ.ica; de manera tal que, s i  bien se omiten muchas 
otras propiedades y modificaciones del objeto, éste no pierde nada de valor o dignidad", dice He- 
gel.lo Mas no hay que deducir que, por ser una abstracción, toda ideologia es correcta, ya que hay 
un modo correcto y otro incorrecto de abstraer, que está en función de la praxis concreta. 

Cuando al abstraer, que consiste solo en considerar por separado aquello que en las cosas en 
s í  mismas está unido,ll se tiene por cosas diferentes aspectos diversos de una misma unidad con- 
creta, la abstracción es incorrecta; pues supone como realmente distinto aquello que es de suyo 
uno. Es así como la dualidad de subjetividad y objetividad es una abstracción prácticamente inco- 
rrecta. La dialéctica como "desdoblamiento de un todo único, y conocimiento de sus miembros 
opuestos" supera todo dualismo ideológico y pone la identidad concreta alll donde el  dualismo 
advierte nada más que la identidad abstracta; desvinculada del proceso que, excluyendo a los 
opuestos, los condiciona el  uno con el otro. l2 

La historia de la ciencia pone de manifiesto cómo l a  naturaleza es considerada conforme a la 
refracción de un prisma que, ideológicamente, condiciona su objetividad, en función del propósi- 



to de dominarla; mas no para desarrollar la plenitud del hombre en común, sino como instrumen- 
to de poder de una clase social. 

Desde la fenomenología, Heidegger en Ser y Tiempo, reitera la precisa observación de Engels 
respecto de la urgencia de dominar la materia más al alcance de la mano. Pero, en ningún momen- 
to  supera el dualismo de subjetividad y objetividad radicalmente; y su meditación se autolimita a 
l a  pretensión de substraer ideológicamente el campo de la trascendencia hacia lo otro de toda co- 
nexión concreta, pues compromete políticamente el sentido del sistema de alienación, donde aque- 
lla meditación surge. 

Descubre Heidegger un sentido más propio de la verdad, como desocultamiento (slbetheia) 
de la presencia del otro; y pone de manifiesto a s i  la trascendencia, el ir más allá de sí, como con- 
dición de posibilidad del ser del hombre. Este está en juego de t a l  modo que no es algo limitado, 
de suyo, a un esquema que lo substraiga a su propia decisión: no tiene un qué que lo defina como 
cualquier cosa determinada, y, en este sentido, no tiene la existencia, el ser de la cosa. Ese juego 
decisivo consigo mismo es l a  Existenz. 

La trascendencia del ser del hombre queda al  descubierto en el hecho de que quiere domi- 
nar la materia del mundo, como lo que está al alcance de l a  mano; el ser-al-alcance-de la mano 
es la estructura abstracta, la condición de posibilidad para que haya esta u otra cosa dominable en 
el mundo. Es el Zuhandensein; distinto del Vorhandensein, de la presencia de las cosas como 
aparte del esquema que solo las deja ver como instrumentos. 

Una constante en el pensamiento de Heidegger es la reducción de la objetividad al Vorhan- 
densein, a la existentia, a aquello que es firme y presente por s í  mismo; consecuentemente, la sub- 
jetividad tiene, como en Descartes, el carácter de la cosa que piensa, de la res cogitans. Una vez 
más, Heidegger introduce un dualismo antitético entre ambas y, por consiguiente, oculta ideológi- 
camente su unidad dialéctica, su identidad concreta. 

Precisemos e l  concepto de identidad concreta: l3 

"Cada cosa concreta, cada algo concreto se halla en diversos y, con fre- 
cuencia contradictorias, relaciones con todo lo demás; ergo, es ello mismo 
y lo otro". (Leninl l4 

Veamos cómo, haciendo uso del principio de identidad abstracta, formas ideológicas de una 
estructura de dominación, a través del dualismo idealista, transfiguran la objetividad. Muestran as( 
aquella "ternura habitual por las cosas, cuyo único cuidado es que no se contradigan entre si",  de 
lo cual habla Hege115 y olvidan "aquí, como en otras partes, que esto no es una solución de la 
contradicción, la cual simplemente es colocada en otra parte, a saber en la reflexión subjetiva o ex- 
terior; y que, en realidad esta última contiene los dos momentos . . . en una unidad, como supera- 
dos y relacionados". 

Lenin16 dice que tal ironía es exquisita: "La ternura por la naturaleza y por la historia (en- 
tre los filisteos) - el esfuerzo por limpiarlas de contradicciones y de lucha)". 

El momento de la subjetividad (que ideológicamente no es lo positivo sino lo negativo) sirve 



m encubrir el propósito de fundamentar una objetividad firme, consistente, presente por s l  mis- 
m. como la imagen einsteiniana de la ciencia positiva. Lo positivo, de acuerdo con los filisteos, es 
-110 que está limpio de contradicciones y de lucha: este es e l  producto que la ideología ofrece, 
q u e  el marketing está registrando una notable baja en la demanda. 

Revisamos, por un lado, la forma ideológica que, desde la fenomenologla, adviene la fuente 
r la eficiencia óptima, nos llega mediante autorizados canales. 

Los primeros sostienen que el fenómeno es presencia de lo otro como algo positivo, que des- 
a m o s  en común; es aldetheis; positiva, como trascendencia que nos solicita. Pero que no entra 
r diálogo que la niegue; es e l  Ser que limita nuestra finitud unilateralmente. No somos, en tanto 
-os en el olvido del Ser. La lucha, l a  contradicción, nunca quedan superadas. Quedamos some- 
x b s  a una radical alienación, en una negatividaci absoluta. Aqul se encuentran Heidegger y el pri- 
m r  Sartre. Solo la alienación es nuestra propia positividad finita. 

Por otra parte de quienes abrevan en la fuente de la sociedad de consumo, en la ideologia 
mmát i ca  de la eficiencia óptima (Dewey) y de la ciencia unificada, la imagen de l a  objetividad 
síenante es, precisamente, más tierna ( y  no menos filistea). 

Paradójicamente (para los neopositivistas) la crltica a Heidegger resulta análogamente válida 
70-a los filósofos de l a  ciencia de la sociedad de consumo. Estos, preocupados por la eficiencia 
m í f i c a  (que, por el método del análisis lingüístico y por la reducción de la lógica a l a  dimensión 
s7táctica del lenguaje, quieren optimizar con costo mlnimo), cuidan la consistencia abstracta de 
es sistemas puramente formales; a los cuales reducen la objetividad trascendente y contradictoria, 
iiibstralda a la lucha. Rechazan así el misterio de la meditación de Heidegger, producto de Euro- 
m, hoy mercado ideológico dominado, llamado "Occidente". 

La paradoja solo muestra su apariencia y queda al descubierto su engaño, cuando ambas for- 
TUS ideológicas son examinadas a partir de una hipótesis de trabajo materialista dialéctica; la cual 
mnduce a detectar, la alienación operativa de sus imágenes advirtiendo en ellas un mismo princi- 
io: el  carácter positivo, unilateral e idealista de la objetividad que, también análogamente, com- 
-en el llamado realismo neo-escolástico. 

Dice Hegel:17 

"La oposición de positivo y negativo se entiende peculiarmente en el sen- 
tido de que lo primero (no obstante que, conforma a su nombre quiere de- 
cir aquello que es puesto o establecido) tiene que ser algo objetivo; el se- 
gundo, en cambio, algo subjetivo, que pettenece solo a la reflexión exte- 
rior, y no concierne en absoluto a lo objetivo que es en S /  y para sí, y que 
lo desconoce en absoluto". 

La epokhde fenomenológica es el método para reducir, para aislar lo positivo, las cosas mis- - (según Husserl) como términos a los cuales idealmente apunta el entendimiento. Este pone en 
su concebir intencional (noésis) los objetos (noémata); saliendo de su propio interior, su inmanen- 
cia, hacia lo otro que, como imagen (efdos) es trascedencia: exterioridad, de la propia inmanencia. 
Este es un idealismo trascendental, porque, en definitiva, la exterioridad surge y es reducida a la 



interioridad del pensamiento. Es así como Husserl quiere rdiul izar el agi to cartesiano. Pero He 
degger se propone ir aún más alld: alienar la misma praxis, inclusive el acontecer histórico (Geschc 
hen). 

Observemos que la  presencia de las cosas mismas al pensamiento (puesto que es menesti 
distinguir, segbn Tomás de Aquino, el modo de ser del modo de conocer) es posible porque ( 

entendimiento aprehendiendo la forma, cuando se dirige a lar cosas sensibles y tenidndolas e 
la mira de su intuición intelectual, llega a poseerlas, bajo el rrpecto de su esencia. Ese apreher 
der apuntando, la intenciondidd, cuyo concepto le llega, desde la Escolástica, a Husserl a travi 
de Brentano, le  sirve a &e para recogar la  trascendencia en la inmanencia del pensar, del y 
pienso cartesiano. (d. Maditra'ones Cartesianos). 

Ese recoger es una conexión, un 1600s trarcandental, porque mostrarla la exteriorizació 
de la subjetividad, al modo de Kant. Pero, entonces, queda cumplido solo en pute el program 
filisteo del idealismo: coherencia idwl sin contradicciones ni lucha. Pero faha todavla alienar 
quien decide sobre su propio ser al hombre mismo (la exirtenz), como productor de lar relacic 
nes sociales, de los principios, de las categorlas. Ideológicamente, era necesario compromets 
la  libertad misma, la posesión del propio ser, entregando la autonom(a a un mitof esta es l a  tare 
de Heidegger. 

Hegel le advierte un doble modo de unilaturalidad en el analisis del proceso de conoce1 

"'Es unilateral imaginar el andlisis de manera tal como si en el objeto no 
hubiese nada, excepto lo que ha sido puesto en 41; y es igualmente unilate- 
ral pensar que les detenninaciones que multan han sido simplemente ex- 
traldas de &/. i a  primera idea . . . es la tesis del idealismo subjetivo . . . la 
Ultime idea pertenece al denominado realismo". 

No basta que el realismo neo-ercolbtico vuelva a Tomas de Aquino para mostrar cómo e 
entendimiento aprehende como tdrmino propio (id quod-oognoícitur) las cosas mismas al mal 
gen de II (aquello que subsiste en s l  mismo y es sensiblemente aprehensible) mediante la imagei 
intelegible spedes) que el entendimiento agente extrae de lo sensible y singular, y as( conozca 11 
singular por lo universal. Es menester que advierta en la proposición que los conecta toda la  dia 
Iéctica; que vea por qué desechamos lo contingente y lo contraponemos con lo necesario. 

Pero ver la dialéctica de un proaso es ya admitir una radical inestabilidad; e l  desafío a ui 
mus, la inseguridad de un sistema. 

El realismo neo-ercoldstico tiende mas bien a refugiarse en un angelismo idealista, que s 
mismo Maritain advirtió en Descartes. Busca el refugio de la erudición filosófica, mas que la lu 
cha por la plenitud del hombre: olvidando que, de acuerdo con Pablo, el hombre es sóonm, l9 e! 

píritu de un cuerpo sufriente y hambriento, natural y sensible (como lo ve Marx). 

La incoherencia con su propio principio cristiano parece ser el  refugio alienado de una nea 
eccoldstica conformista. 

El realismo neo-ercolhstico rechaza el andlisis dialdctico, transfiriendo a las cosas mismas I 
posición (lo positivo del conocimiento) en la medida en que desecha el  componente somático 



subjetivo que, promovido por el  hambre - manifestación social de una estructura injusta - impul- 
sa la lucha por su liberación. El neopositivismo también pone a la objetividad como proyecto firme 
y presente por s l  mismo fundado en la intenubjetividad. Tal es la propuesta de P~pper.~O 

La crítica del concepto de intersubjetividad - clásica como producto académico en e l  merca- 
do de la dependencia de nuestros pueblos - nos permite apreciar, como este otro del otro, el otro 
que es e l  materialismo dialéctico, la ideología alienante que se nos ofrece. 

Nos proponemos as í  concluir mostrando un primer aspecto de la objetividad natural: su ca- 
rácter firme, presente por s í  mismo, unilateralmente concebido por el  pensamiento idealista; que 
este integra con la idea, hoy insostenible, de la absoluta inmutabilidad de la naturaleza (cf. Engels, 
Dialéctica de la Naturale~a.~' 

Engels nos dice: 

"Se negaba en la naturaleza todo lo que fuese cambio y desarrollo. Las 
ciencias naturales, al comienzo tan revolucionarias, se enfrentaban de pron- 
to con una naturaleza totalmente conservadora, en la que todo seguía sien- 
do hoy lo mismo que habia sido ayer y siempre . . . " 

Se negaba en la naturaleza todo lo que fuese cambio y desarrollo: la imago mundi, el cuadro 
objetivo que la burguesía en ascenso había construido como imagen del mundo, como término de 
su domina~ión?~ ya quedaba substralda a todo condicionamiento por parte de los hombres; tan- 
to cuanto Descartes la había proyectado, como auto-alienación del hombre en la res extensa: la 
cosa despojada de contradicción, de movimiento y de cualidades, considerada solo como un todo 
homogénico cuantitativamente aprehensible. Como cosa que piensa (res cogitans) el  sujeto es pre- 
cisamente sub-iectum, supuesto, fundamento que pretende ser condición de posibilidad de la na. 
turaleza; justamente porque esta no es nada más que cogitatum, cosa pensada, abstracción matemá- 
tica (purae matheseos obiectum, le llama Descartes). La imagen del mundo queda configurada co- 
mo totalidad cerrada en s í  misma, como la mónada leibniciana. Una vez más la ideologla burguesa 
recurre al principio de identidad abstracta, y cierra el cielo de su ascenso ideológico en el mecanis- 
mo de Newton. 

Newton mismo (como lo hace ver Engels en Los naturalistas en el mundo de los esplritus 
(Dialéctica de la Naturaleza, p. 301, en los últimos dlas de su vida, se tiene por teólogo iluminado 
para interpretar escatológicamente e l  cosmos, explicando la Parousla del Apóstol Juan. Ya habla 
escrito, de acuerdo con la vieja idea de Giordano Bruno de que e l  mundo es efecto infinito de la 
causa, que el  Universo es el sensorium de Dios; la transfiguración sensible de lo eterno en e l  tiem- 
po. 

No obstante el rechazo del misterio, el mecanismo deja abierta l a  vía de escape de un misti- 
cismo espurio, de un subjetivismo adecuado para completar el proceso de alienación (claro que sin 
el rigor heideggeriano ni la erudición neo-escolástica). Este proceso es el mismo que está hoy en 
vigencia en las universidades de los Estados Unidos, donde florecen los brotes de hechicerla, un 
pseudo-budismo Zen, Meher-Baba y otros fetiches. 



Como sugiere Heidegger (Vortrage und Auftatza), con-templa es circunscribir l a  mirada ha- 
cia lo alto, adonde se encuentra e l  templo y as( figurarse en un imbito mítico, sacralizado. Con- 
templo haciendo teorla, viendo el mundo apartado del mundanal ruido: limpiando de luchas y 
contradicciones los establos de l a  alienación. 

La contemplación del equilibrio de los astros, conforme al juego natural de l a  gravitación 
universal, es el  andlogo astronómico del libre juego de la oferta y la demanda, pseudo-objetividad 
de la  economfa de la libre empresa. Ambas imágenes son como un mecanismo de feed-back, que 
pretende nutrir a un cuerpo #exangüe! con sus propias toxinas. 

La praxis científica a medida que se transforma accede, cada vez menos inadecuadamente, a 
fenómenos microffsicos. Justamente Max Planck, quien sostenfa que rolo es real lo que re puede 
medir, va a descubrir el quantum de a i ó n ,  escalón cuantitativo de cambios cualitativos. Pero la  
ciencia de la  naturaleza no consigue sino dialécticamente destruir la costra de la  identidad abstrac- 
ta; el  proceso de medición es su asombro. Cuando Heisenberg enuncia el  principio de incertidum- 
bre lo que hace, en última instancia, es declarar l a  insuficiencia de la  metodología cientifica clási- 
ca. Con teorlas que ignoran que las cosas en sf son contradictorias, que "el movimiento es la  con- 
tradicción misma existente" (Hegel), 22 la objetividad misma de la ciencia queda comprometida. 

El progreso mismo de la ffsica es contradictorio; por un lado, Niels Bohor, extrapolando a 
la realidad misma las limitaciones del sistema clásico sostuvo que en la  naturaleza hay algo de irra- 
cional; Popper, por otro ledo, recurre al argumento de autoridad citando a Einstein: "No existe 

'una senda lógica . . . que encamine a estas . . . leyes (naturales). Solo pueden alcanzarse por la 
intuición, apoyando en algo así como una identificación emocional (Eimfühlung) como los obje- 
tos de la experiencia". Mach, quien echa lar bases de la  objetividad intersubjetiva al modo del 
idealismo subjetivo de Berkeley, tambidn insinúa en su crltica a la segunda ley de la  dinámica 
newtoniana la necesidad de un planteo dialéctico, sin tener clara conciencia de su propia crltica 
a Newton; en efecto, la naturaleza misma del procero de medición lo obliga a desarrollar Gedrn- 
kenexperimente, experimentos ideales, cuya base es un sistema en intencción, para aregurar la  
mensurabilidad de l a  magnitud fuerza conforme a una receta (o criterio empírico). 

3. ¿Es posible UM objetividad intersubjaiva? 

Karl R. Poppr, 23 sostiene que "la objetividad de los enunciados cientlficos descansa en e l  
hecho de que pueden ser contrastados intersubjetivamente"; ella consiste en "la regulación racio- 
nal mutua por medio del debate crftico". Su problema es la cuestión quid juris?; esto es, con qu6 
es posible justificar un enunciado. 

Suponiendo como inmediata una praxis cientffice dada, firme y presente por S( misma, aná- 
logo del frctum de la razdn pura te6rica (la ciencia natural pura), punto de partida de la crltica 
kantiana, interpretada como algo objetivo en S( y para S(, su consistencia es condición de posibili- 
d d  que asegura la autonomfa, su objetividad. La deduccidn, termino jurldico que Kant emplea 
para la prueba de aquel M u m ,  procede, pues, de la simple descripción fenomenológica de la  
praxis cient lfica. 

Popper recurre de ese modo, como en el  idealismo subjetivo, a la identidad abstracta. Como 



la objetividad es la objetividad de una praxis, la subjetividad queda negada, pero no suprimida: es 
intersubjetividad. De este modo, queda congelada toda lucha, toda oposición de fondo. La imagen 
de la dialéctica es el coloquio entre sombras: la regulación racional mutua por medio de debate 
crítico. 

El mundo cientificista de Popper es, como el que describe Aldous Huxley lúcidamente en A 
&ave New World, una ficción; una imagen de science fiction, que enmascara todo un designio po- 
lítico, la tecnocracia instrumento del capitalismo monopolista. 

Su autonomla y su poder de alienación es el mismo que mostraba la imagen einsteiniana de 
la ciencia: un fantasma de existencia (pues todo es pura inmanencia en un universo sin trascenden- 
eia, y ex-sistir es trascender); una pseudo-existencia carente de objetivos, que humilla al hombre, 
hijo de su propia praxis, que aun no ha decidido tomar las cosas por su raíz. 

La autonomía de la intersubjetividad le permite a Popper desconectar el porqué de los resul- 
tados (la cuestión quid juris?) del cómo de la investigación; pero hay que observar, una vez más, 
que todo dualismo es clave politida de un reaccionarismo, y no una mera cuestibn académica: el 
coloquio sereno de la intersubjetividad es el ambiente de la élite cientificista, que vive sobre las 
contradicciones y el hambre del pueblo que ignora. 

Como la cuestión quid juris? (que interroga por el contexto de justificación), considerada en 
abstracto, no apunta lo mismo que la pregunta quid facti? (que se refiere al contexto de descubri- 
miento); esto es, puesto que la intencionalidad no es en una u otra la misma, fenomenológicamen- 
te (suponiendo la identidad en abstracto) es posible distinguir objetos diversos en concreto idénti- 
cos; excluyentes, pero mutuamente condicionados. Es un recurso sofístico poner como objetos en 
concreto, diversos aquellos que solo en la consideración abstracta se separan; y en la misma medi- 
da en que se deforma la realidad, en s í  misma dialéctica. 

El idealismo de Popper lo lleva a confundir un problema lógico dialéctico con un otro lógico 
formal. La estructura formal lógica es subjetiva; es decir, es un objeto de segunda intención: el en- 
tendimiento al conocer conoce lo otro de s l ,  aquello que está al margen de é l  mismo. Los escolás- 
ticos decian que conocer es fieri aliud a se, z4 hacerse, trans-formarse, convertirse, cumplir la 
transición al otro de s i ,  y con ello ponían de manifiesto que el conocimiento es no solo trascender 
al otro, sino excluirlo y, a la vez, concretamente identificarse con él en mutua limitación. La forma 
lógica aprehendida por el entendimiento, en cuanto supone un aprehender efectivo de un sujeto 
sensible y capaz de entender, es subjetiva; pero esa subjetividad es, a la vez, objetiva puesto que 
contiene a aquello mismo a lo cual se opone intencionalmente; conforme a las necesidades del 
hombre concreto que conoce. Esto es lo que quiere decir que la conciencia refleja lo objetivo: no 
es un proceso mecánico comparable a una impresión. 

Popper, cuya teoría del conocimiento sigue la interpretación de que aquel proceso es psicoló- 
gico mas no objetivo, reduce como Hume, Berkeley y Mach, la aprehensión de la objetividad a una 
conexión mecanica de impresiones, que supone un nexo extraño a la naturaleza dialéctica del ob- 
jeto. Lenin 25 observa: 



"Si los cuerpos son complejos de sensdonet, como dice Me&, o combine 
aones de sensdones, como afirma Berkeley, de esto se deduce necesaria- 
mente que todo el mundo no es m& que mi representación. Pa~iendo de 
tal premisa, no se puede Bdmitir la existencia de otros hombres que naso- 
tros mismos; esto es solipsismo puro". 

La objetividad, a su vez, es idéntica a su opuesto, la  subjetividad. MarxZ6 dice, con referen- 
cia al hombre: 

"Los objetos de sus impulsas existen fuera de 81 mismo como objetos in- 
dependientes de 81, y no obstante son objatos de sus necesidedes, objetos 
esenciales indispensables para el ejercicio y la confirmaudn de sus feculta- 
des". 

La independencia abrduta del objeto, supuesto falso de un realismo idealista, ajeno al peno 
samiento cristiano (que supone la proporción de lo sensible a la  condición somdtica del hombre), 
rolo contempla al objeto en S( mismo. La objetividad es t a l  en cuanto la  cosa, en su indiferencia, 
es superada respecto del otro. La dialéctica hegeliana del sefíor y del siervo es la descripción feno- 
menológica de esa superación y, a la  vez, de la posibilidad de l a  alienación?' La referencia del 
objeto al sujeto, esencial al primero; porque algo es objetivo solo si permite el ejercicio y confir- 
mación de ler facultades del otro, sea hombre, animal o planta o piedra. 

Hay en Popper una desconexión fundamental, una quiebra del 16- o nexo dialéctico que, a 
w vez, condiciona su interpretación intenubjetiva de la  formalidad logica. No hay un psicologis- 
mo lógico en cuanto desconecta lo formal del procesa de formeción de lar categorlas lógica; pero 
s l  un idealismo subjetivo (intenubjetivo) fenomel6ghmente correcto y did6cticameme falso, en 
la misma medida en que nunca excede al dmbito de la identidad abstracta. Por consiguiente, su 
punto de vista lógico-formal lo lleva a falsear el sentido de la  inducción. Alll donde otros pensa- 
dores conectados al Wiener Kreb, como Reichenbach, mhs condicionados por e l  empirismo (y el  
pragmatismo) no renunciaban todavla a la  inducción como instrumento, Popper propone un Ila- 
mado deductivismo. 

La posición de Reichenbach tampoco es correcta: 

"Objetivismo: las c8tegor/as del pensamiento no son instrumento auxiliar del hombre", dice 
Lenin, 28 y en ello consiste la felle del pregmatismo (que condiciona como utilidad, verdad y obje- 
tividad a la estructura de poder de una clase dominante; wrege Lenin que es68 categoríás no son 
'sino une exptwsidn de las leyes, tanto de la naturaleza como del hombn?". 

Como nominalista consecuente, que no advierte la objetividad de 18s formas lógica univena- 
les, Popper ni necesita de la inducción en su llamada lógica de la ciencia (porque describe un con- 
texto d s t m t o  que se justifica a s l  mismo), ni la entiende, puesto que no adviene ni una conexión 
(un 16gosl necesario que vincula a todos los aspectos de la  ciencia (e inclusive a l  doble contexto de 
ella), ni la transición lógica en la ciencia misma entre esos aspectos. 

La inducción, como scertadamente advertla l a  tradición cldsica aristdtelica y ercoldstica, es 
progrcnrio; una progresión ta l  que, suponiendo e l  investigador de la  naturaleza un todo dinributi- 



vo, esto es, algo que comprenda a todos y cada uno de los aspectos singulares diversos (no un todo 
colectivo, como un rebaiío), consiste en ascender progresivamente hacia la aprehensión del nexo. 
Popper se imagina que la inducción pretende, de golpe, en un movimiento Único, agotar el infinito. 
Lenin subraya dialécticamente que, e l  conocimiento científico es más bien una aproximación asin- 
tética, pero nunca exhaustiva de lo concreto y, en este sentido, es vhlida la inducción. 

La objetividad es, para Popper, un análogc de la  cosa en s l  kantiana, pero entendida a l  modo 
de Fichte, puesto que la intersubjetividad idéntica a s i  misma en abstracto, es como la  proyección 
del Yo puro, de la  lchheit fichteana. 

4. La dialéctica de la objetividad: 

Hemos visto cómo la objetividad natural se ha tomado como algo ajeno a toda determina- 
ción, a toda limitación que no procede de su propia identidad consigo misma.* Natural es asl conce- 
bido algo firme, presente en s l  mismo, substraldo a todo cambio y evolución que, a lo sumo - en 
el idealismo objetivo hegeliano - es movimiento interno, inmanente de la  Idea absoluta. 

Pero Marx muestra otro concepto mucho más rico de lo natural; e l  hombre mismo es un ser 
natural, con fuerzas y facultades naturales, que son tendencias, capacidades, sobre todo impulsos; 
Lacaso ello implica que el  hombre no es persona? 

La objetividad es unidad concreta de lo que es en s i  y para sl; el &m, naturalidad viviente, 
sensible del hombre supera dialécticamente su corporeidad en la  autoposesión que conquista en la  
lucha en común, como este otro de lo otro; esa autosuficiencia que da justamente la  lucha, que 
descubre el  para SI', reflejo dialdctico del erte otro, como este mismo, hmx posible el en sl; a su vez, 
el  en si ,  que niega la diferencia consigo mismo, pone la alteridad, el  otro. Pero autosuficiencia con- 
creta es realidad concreta de la libertad y, por lo tanto, realización concreta de la persona. El plan- 
teo idealista y abstracto de la libertad incondicionada, que Kant supone en el imperativo categ6ri- 
co, disuelve la decisión personal en el  condicionamiento de la  praxis, conforme a la  estructura ideo- 
lógica de la costumbre. Es en ella donde se elimina lucha, oposición, y se ignora el hambre: esto es, 
precisamente, lo que Marx no hace. 

"El hambre es una necstidd naturel; reguiere, pues, una ndunleu al mar- 
gen de sí misma, un objeto fuera de sí misma, para poder satisfacerse y cal- 
merse'', 29 

Mas no puede verse en Marx un mero reformismo, en l a  misma medida en que este lleva con- 
sigo mismo el propósito de sostener un esquema no radicd del hombre. El habre es impulso que 
mueve la  transformación del hombre mismo; porque lleva a la lucha que libera de la opresión cle 
sista. Clase es un esquema común, una mascara efectiva para alienar al hombre; e l  sentido dialécti- 
co de una comunidad necesariamente tiende a superar limitaciones a la necesidad interna de pro- 
ducir al hombre mismo. 

Pero Marx no hace antropología a l  modo fenomenológico, idealista abstrecto. El sentido de 
naturaleza humana este m& rd de todo psicologismo y de todo sociologismo que pretenda pro- 
yectar, sin sentido dialéctico, sus abstracciones subjetivists sobre la interpretación del hcunbre. 



La naturaleza humana es en Marx un proyecto polCtico porque plantea una renovación de fondo 
del para qué del hombre y de la comunidad. 

La objetividad del hombre, unidad del en s í  y del para sí, concier?cia de la identidad concreta 
que procede de la praxis, de la lucha, niega y contiene superada la objetividad natural. El hombre 
consciente de s í  es más objetivo que el sol y la planta: 

"El sol es un objeto, un objeto necesario y que asegura la vida de la plan- 
ta, así como la planta es un objeto para el sol, una expresión de la fuerza 
vivificadora del sol, de sus fuerzas objetivas esenciales". 

La objetividad es necesidad, y esta no es una necesidad lógica formal, sino una conexión con- 
creta, viva. Como conciencia de la necesidad de ser radicalmente hombre, plenamente humano en 
una comunidad que no sea extraña a la necesidad de ser hombre, el hombre puede cumplir su con- 
dición proyectada de persona. 
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