DIALECTICA DE LA OBJETIVIDAD

Ensayo de critica sobre alienacion
de la objetividad

Roberto Podestd Aubone

“Tan pronto como hay objetos al margen de mi,
apenas dejo de estar solo, ya soy otro, una
realidad distinta al margen de mi”’.

K. Marx, Manuscritos, 111

1. Propdsito

Apunta Hegel! que “cada uno existe como este otro del otro”. Descubrirnos como otros res-
pecto de otros, como realidades objetivas al margen de cada uno en si mismo, es una critica que
niega, desde la propia praxis, las limitaciones de laimagen alienada de la objetividad, que la ideolo-
gia de la dependencia imperialista nos presenta como ciencia pura, inexorable, apolftica.

Hegel? nos ofrece la pauta abstracta de la ideologfa alienante de la objetividad:

“Aqu/ se sostiene que el pensamiento es simple actividad subjetiva y for-
mal y que lo objetivo, en contraste con aquel es algo firme y presente por
sf mismo”,

Einstein en un momento de su vida escribfa® : ‘““Para el ffsico solo es posible una existencia
exenta de deseos y de valores, ni bien ni mal y, sobre todo, sin objetivos’’. Pretendia vivir como un
farero, aislado, lejos del bien y del mal.

Einstein suponfa que la objetividad de la ciencia pura, inexorable y apolitica eran tan firme,
y se hacfa presente por sf misma, con tal fuerza que condicionaba absolutamente su praxis: el
cient(fico pretendfa encontrarse a si mismo, como hombre, en esa imagen alienada de su propio
ser.

Hacia el final de su vida, muestra ¢! mismo como queda humillado el hombre de ciencia®, en
la misma medida en que, merced a la aparente libertad de una ideologia alienada, y con referen-
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cia al marco apolftico de una pretendida ciencia pura, produce las condiciones para su propia des-
truccién.

El texto hegeliano agrega:

“Pero ese dualismo no es la verdad, y es un procedimiento irreflexivo
aceptar Ias determinaciones de la subjetividad y de la objetividad de esa
manera”. Y precisa aGn cudl es esa manera: ‘‘Es erréneo considerar subje-
tividad y objetividad como antftesis fija y abstracta. Ambas son tota/men-

te dialécticas”,®

Observemos de cerca ese dualismo.

La descripcién que Einstein hace de la relacion entre la ciencia y el hombre que la desarrolla
nos muestra que queda eliminada de su imagen todo objetivo: todo para qué. Es asi como una es-
tructura de dominacién imperialista libera el campo de la objetividad para que, alienando al cien-
tffico, el sistema pueda proseguir imperturbado el juego politico de dominacién, que llega al limite
de la humillacién radical del hombre.

Marx (Contribucién a la Crftica de la Filosoffa del Derecho de Hegel) nos seiiala qué es ser
radical: es tomar las cosas por la rafz, y la ra(z, para el hombre, es el hombre mismo. El apuntado
dualismo de la objetividad hace de la liberacion de un campo apolftico instrumento radical de alie-
nacién polftica y, por lo tanto, de dependencia reaccionaria profunda. Hugo Assmann® subraya
adecuadamente que: ‘’'Los dualismos son la rafz ideolégica del reaccionarismo”.

La dependencia de una objetividad reificada, y su sentido de dominacién, no solo se advierte
a nivel tedrico, sino en la praxis cotidiana. Un estudiante de matemdtica observd al que escribe
que habfa descubierto que la rafz de dos no era el mismo namero dos; como ya, laboriosamente,
le habfa explicado — tomando precisamente el ejemplo de la rafz de dos, qué son los nimeros irra-
cionales y como se definen por cortaduras — el asombro fue notable. Pero més notable fue lo que
el estudiante en cuestién acotd: que habfa llegado a la ins6lita conclusién porque su calculadora
manual le habfa demostrado ese resultado. Es asf como este simple ejemplo nos pone de manifiesto
cémo el poder de decisién se entrega naturalmente a un fetiche, cuya vigencia se apoya en el pres-
tigio no discutido de una estructura de la cual se depende, como el alcohélico depende de la bebi-
da.

Como toda critica ha de ser radical, hay que buscar la rafz de la objetividad més acé de la
pauta sbstracta y dual que Hegel ha sefialado; y en la misma medida en que éste se aparta de lo
concreto: la unidad de los opuestos, mutuamente excluyentes y rec{procamente condicionados,
en una misma praxis; y ese planteo concreto serd dialéctico solo si se tiene en cuenta, por un lado,
‘que el hombre se enfrenta con el mundo objetivo, depende de é| y determina su actividad de
acuerdo con él”;7 por otro, que los hombres mismos, conforme a sus relaciones sociales, son
quienes producen los principios, las ideas y las categorfas.

Un modelo teérico de ideologfa reaccionaria, con andlogo prestigio al de la caculadora ma-

nual, pero que sirve ademés por vfa refleja para sostener desde la cétedra, més alld de toda discu-
sién (reservada nada més que al nivel académico), una adecuada alienacidn, es el que presenta Karl
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R. Popper. Su dualismo consiste en separar, por el camino del idealismo neokantiano y neopositi-
vista, la conexidn dialéctica inescindible entre el contexto de descubrimiento y el contexto de jus-
tificacion. Procura justamente llegar a la deduccién (justificacion) de las categorfas, resolver la
cuestion kantiana del quid juris? de éstas. desde el contexto despolitizado de la sociedad de con-
sumo, partiendo del hombre unidimensional; supuesto, no confesado, al modo de Marcuse.®. Este
modelo nos servird para ilustrar la teoria ideoldgica de la objetividad en el sistema de dominacion
que conocemos.

2. La objetividad natural

Cuando se entiende que la objetividad es algo firme y presente por sf mismo, independiente
de toda subjetividad, esto es, del hombre, se la tiene por natural.

Pero es menester verificar cémo aparece ese concepto en la historia de la ciencia, pues é‘sta
debe coincidir con las leyes del pensamiento y, por lo tanto, con la dinamica de la transformacion
del mundo por el hombre.

Engels observa® que: “’La tarea principal que se planteaba en el periodo inicial de la ciencia
de la naturaleza, ya en sus albores, era el llegar a dominar la materia mas al alcance de la mano”’.

La técnica es la transformacion del mundo por el hombre, y el mundo es la materia del traba-
jo dialéctico de éste: “’El mismo espiritu que construye los sistemas filosoficos, es el que construye
las vias férreas con las manos de los obreros”, escribfa Marx y agregaba a continuacién, como con-
clusion de su pensamiento: ‘‘La filosofia no es exterior al mundo”.

Ciencia y técnica forman una misma estructura dialéctica. La una excluye, pero condiciona
reciprocamente a la otra. Esa estructura es una filosoffa que no es exterior al munda, més bien
promueve su transformacion, cuando supera el aparente dualismo de subjetividad y objetividad o,
de lo contrario, cuando persiste en él, se convierte en ideologia alienante.

La ideologia es precisamente un logos, una conexién, que da coherencia a una imagen (ef-
dos) que, justamente como imagen, no es la cosa misma (lo concreto en su unidad y variedad) sino
una abstraccion. “El proceso de abstraccion significa que, para nuestras necesidades subjetivas, se
ha separado de lo concreto unay otra caracteristica; de manera tal que, si bien se omiten muchas
otras propiedades y modificaciones del objeto, éste no pierde nada de valor o dignidad’’, dice He-
gel.1° Mas no hay que deducir que, por ser una abstraccién, toda ideologia es correcta, ya que hay
un modo correcto y otro incorrecto de abstraer, que esta en funcidn de la praxis concreta.

Cuando al abstraer, que consiste solo en considerar por separado aquello que en las cosas en
si mismas esta unido,!! se tiene por cosas diferentes aspectos diversos de una misma unidad con-
creta, la abstraccion es incorrecta; pues supone como realmente distinto aquello que es de suyo
uno. Es asi como la dualidad de subjetividad y objetividad es una abstraccidon practicamente inco-
rrecta. La dialéctica como ‘‘desdoblamiento de un todo Unico, y conocimiento de sus miembros
opuestos’’ supera todo dualismo ideolégico y pone la identidad concreta alli donde el dualismo
advierte nada mas que la identidad abstracta; desvinculada del proceso que, excluyendo a los
opuestos, los condiciona el uno con el otro.12

La historia de la ciencia pone de manifiesto cdmo la naturaleza es considerada conforme a la
refraccion de un prisma que, ideoldgicamente, condiciona su objetividad, en funcién del propdsi-
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to de dominarla; mas no para desarrollar la plenitud del hombre en coman, sino como instrumen-
to de poder de una clase social.

Desde la fenomenologia, Heidegger en Ser y Tiempo, reitera la precisa observacion de Engels
respecto de la urgencia de dominar la materia més al alcance de la mano. Pero, en ningin momen-
to supera el dualismo de subjetividad y objetividad radicalmente; y su meditacion se autolimita a
la pretension de substraer ideoldgicamente el campo de la trascendencia hacia lo otro de toda co-
nexién concreta, pues compromete politicamente el sentido del sistema de alienacidon, donde aque-
Ila meditacion surge.

Descubre Heidegger un sentido més propio de la verdad, como desocultamiento (sléetheia)
de la presencia del otro; y pone de manifiesto asf la trascendencia, el ir mas alld de sf, como con-
dicion de posibilidad del ser del hombre. Este estd en juego de tal modo que no es algo limitado,
de suyo, a un esquema que lo substraiga a su propia decision: no tiene un qué que lo defina como
cualquier cosa determinada, y, en este sentido, no tiene la existencia, el ser de la cosa. Ese juego
decisivo consigo mismo es la Existenz.

La trascendencia del ser del hombre queda al descubierto en el hecho de que quiere domi-
nar la materia del mundo, como lo que esta al alcance de la mano; el ser—al—alcance—de la mano
es la estructura abstracta, la condicion de posibilidad para que haya esta u otra cosa dominable en
el mundo. Es el Zuhandensein; distinto del Vorhandensein, de la presencia de las cosas como
aparte del esquema que solo las deja ver como instrumentos.

Una constante en el pensamiento de Heidegger es la reduccion de la objetividad al Vorhan-
densein, a la existentia, a aquello que es firme y presente por si mismo; consecuentemente, la sub-
jetividad tiene, como en Descartes, el caracter de la cosa que piensa, de la res cogitans. Una vez
mas, Heidegger introduce un dualismo antitético entre ambas y, por consiguiente, oculta ideoldgi-
camente su unidad dialéctica, su identidad concreta.

Precisemos el concepto de identidad concreta: 13

““Cada cosa concreta, cada algo concreto se halla en diversos y, con fre-
cuencia contradictorias, relaciones con todo lo demas, ergo, es ello mismo
y lo otro”. (Lenin) 14

Veamos como, haciendo uso del principio de identidad abstracta, formas ideolégicas de una
estructura de dominacion, a través del dualismo idealista, transfiguran la objetividad. Muestran as(
aquella ““ternura habitual por las cosas, cuyo (nico cuidado es que no se contradigan entre sf’’, de

“lo cual habla Hegel!S vy olvidan “aqui, como en otras partes, que esto no es una solucién de la
contradiccion, la cual simplemente es colocada en otra parte, a saber en la reflexion subjetiva o ex-
terior; y que, en realidad esta Ultima contiene los dos momentos . . . en una unidad, como supera-
dos y relacionados’’.

Lenin1® dice que tal ironfa es exquisita: ‘‘La ternura por la naturaleza y por la historia (en-
tre los filisteos) — el esfuerzo por limpiarlas de contradicciones y de lucha)’’,

El momento de la subjetividad (que ideolégicamente no es lo positivo sino lo negativo) sirve
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3ara encubrir el propdsito de fundamentar una objetividad firme, consistente, presente por s{ mis-
ma: como la imagen einsteiniana de la ciencia positiva. Lo positivo, de acuerdo con los filisteos, es
muello que estd limpio de contradicciones y de lucha: este es el producto que la ideologfa ofrece,
a.rque el marketing esta registrando una notable baja en la demanda.

Revisamos, por un lado, la forma ideoldgica que, desde la fenomenologfa, adviene la fuente
2 la eficiencia dptima, nos llega mediante autorizados canales.

Los primeros sostienen que el fendmeno es presencia de lo otro como algo positivo, que des-
=orimos en comin; es aléetheis; positiva, como trascendencia que nos solicita. Pero que no entra
= didlogo que la niegue; es el Ser que limita nuestra finitud unilateralmente. No somos, en tanto
=zamos en el olvido del Ser. La lucha, la contradiccién, nunca quedan superadas. Quedamos some-
=dos a una radical alienacion, en una negatividad absoluta. Aquf se encuentran Heidegger y el pri-
er Sartre. Solo la alienacién es nuestra propia positividad finita.

Por otra parte de quienes abrevan en la fuente de la sociedad de consumo, en la ideologfa
Fagmética de la eficiencia dptima (Dewey) y de la ciencia unificada, la imagen de la objetividad
senante es, precisamente, mas tierna (y no menos filistea).

Paraddjicamente (para los neopositivistas) la critica a Heidegger resulta andlogamente vélida
aara los filosofos de la ciencia de la sociedad de consumo. Estos, preocupados por la eficiencia
zentifica (que, por el método del andlisis lingliistico y por la reduccién de la I6gica a la dimensién
sntactica del lenguaje, quieren optimizar con costo mfnimo), cuidan la consistencia abstracta de
cs sistemas puramente formales; a los cuales reducen la objetividad trascendente y contradictoria,
substralda a la lucha. Rechazan asi el misterio de la meditacién de Heidegger, producto de Euro-
2a, hoy mercado ideoldgico dominado, Ilamado ‘Occidente”.

La paradoja solo muestra su apariencia y queda al descubierto su engafio, cuando ambas for-
vas ideoldgicas son examinadas a partir de una hipdtesis de trabajo materialista dialéctica; la cual
onduce a detectar, la alienacién operativa de sus imagenes advirtiendo en ellas un mismo princi-
>0: el caracter positivo, unilateral e idealista de la objetividad que, también andlogamente, com-
2arten el llamado realismo neo—escoldstico.

Dice Hegel:17

“La oposicién de positivo y negativo se entiende peculiarmente en el sen-
tido de que lo primero (no obstante que, conforma a su nombre quiere de-
cir aquello que es puesto o establecido) tiene que ser algo objetivo, el se-
gundo, en cambio, algo subjetivo, que pertenece solo a la reflexién exte-
rior, y no concierne en absoluto a lo objetivo que es en sf y para si, y que
lo desconoce en absoluto”,

La epokhée fenomenoldgica es el método para reducir, para aislar lo positivo, las cosas mis-
mas (segin Husserl) como términos a los cuales idealmente apunta el entendimiento. Este pone en
su concebir intencional (noésis) los objetos (noémata); saliendo de su propio interior, su inmanen-
©a, hacia lo otro que, como imagen (efdos) es trascedencia: exterioridad, de la propia inmanencia.
Zste es un idealismo trascendental, porque, en definitiva, la exterioridad surge y es reducida a la

75



interioridad del pensamiento. Es asf como Husserl quiere radicalizar el cogito cartesiano. Pero Hei-|
degger se propone ir ain mds allé: alienar la misma praxis, inclusive el acontecer historico (Gesche-
hen).

distinguir, segn Tomds de Aquino, el modo de ser del modo de conocer) es posible porque el
entendimiento aprehendiendo la forma, cuando se dirige a las cosas sensibles y teniéndolas e
la mira de su intuicién intelectual, llega a poseerlas, bajo el aspecto de su esencia. Ese aprehen-
der apuntando, la intencionalidad, cuyo concepto le llega, desde la Escoldstica, a Husserl a trav
de Brentano, le sirve a éste para recoger la trascendencia en la inmanencia del pensar, del
pienso cartesiano. (cf. Meditaciones Cartesianas).

Observemos que la presencia de las cosas mismas al pensamiento (puesto que es menestej

de la subjetividad, al modo de Kant. Pero, entonces, queda cumplido solo en parte el progra
filisteo del idealismo: coherencia ideal sin contradicciones ni lucha. Pero falta todav(a alienar
quien decide sobre su propio ser al hombre mismo (la existenz), como productor de las relacio-
nes sociales, de los principios, de las categorfas. |deolégicamente, era necesario comprometer]
la libertad misma, la posesién del propio ser, entregando la autonomifa a un mito: esta es la tarea|
de Heidegger.

Ese recoger es una conexién, un légos trascendental, porque mostrarfa la exteriorizaci:q

Hegel 18 advierte un doble modo de unilaturalidad en el anélisis del proceso de conocer:

“Es unilateral imaginar el andlisis de manera tal como si en el objeto no
hubiese nada, excepto lo que ha sido puesto en él; y es igualmente unilate-
ral pensar que las determinaciones que resultan han sido simplemente ex-
tra/das de él. La primera idea ... es la tesis del idealismo subjetivo . . . la
ultima idea pertenece al denominado realismo”’.

No basta que el realismo neo—escoléstico vuelva a Tomés de Aquino para mostrar cémo e'
entendimiento aprehende como término propio (id quod—cognoscitur) las cosas mismas al mar-
gen de él (aquello que subsiste en sf mismo y es sensiblemente aprehensible) mediante la imagen
intelegible species) que el entendimiento agente extrae de lo sensible y singular, y asf conozca lo
singular por lo universal. Es menester que advierta en la proposicién que los conecta toda la dis-
léctica; que vea por qué desechamos lo contingente y lo contraponemos con lo necesario.

Pero ver la dialéctica de un proceso es ya admitir una radical inestabilidad; el desafio a un
status, la inseguridad de un sistema.

El realismo neo—escoléstico tiende més bien a refugiarse en un angelismo idealista, que el
mismo Maritain advirti6 en Descartes. Busca el refugio de la erudicién filos6fica, més que la lu-
cha por la plenitud del hombre: olvidando que, de acuerdo con Pablo, el hombre es séoma, 19 es-
pfritu de un cuerpo sufriente y hambriento, natural y sensible (como lo ve Marx).

La incoherencia con su propio principio cristiano parece ser el refugio alienado de una neo-
escoldstica conformista.

El realismo neo—escoléstico rechaza el andlisis dialéctico, transfiriendo a las cosas mismas |
posicién (lo positivo del conocimiento) en la medida en que desecha el componente somético y
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subjetivo que, promovido por el hambre — manifestacion social de una estructura injusta — impul-
sa la lucha por su liberacion. El neopositivismo también pone a la objetividad como proyecto firme
y presente por s{ mismo fundado en la intersubjetividad. Tal es la propuesta de Popper.2°

La critica del concepto de intersubjetividad — cldsica como producto académico en el merca-
do de la dependencia de nuestros pueblos — nos permite apreciar, como este otro del otro, el otro
que es el materialismo dialéctico, la ideologfa alienante que se nos ofrece.

Nos proponemos asi’ concluir mostrando un primer aspecto de la objetividad natural: su ca-
racter firme, presente por si mismo, unilateralmente concebido por el pensamiento idealista; que
este integra con la idea, hoy insostenible, de la absoluta inmutabilidad de la naturaleza (cf. Engels,
Dialéctica de la Naturaleza.2!

Engels nos dice:

“Se negaba en la naturaleza todo lo que fuese cambio y desarrollo. Las
ciencias naturales, al comienzo tan revolucionarias, se enfrentaban de pron-
to con una naturaleza totalmente conservadora, en la que todo seguia sien-
do hoy lo mismo que habfa sido ayer y siempre . .. "

Se negaba en la naturaleza todo lo que fuese cambio y desarrollo: la imago mundi, el cuadro
objetivo que la burguesia en ascenso habia construido como imagen del mundo, como término de
su dominacién 22 ya quedaba substrafda a todo condicionamiento por parte de los hombres; tan-
to cuanto Descartes la habia proyectado, como auto—alienacion del hombre en la res extensa: la
cosa despojada de contradiccion, de movimiento y de cualidades, considerada solo como un todo
homogénico cuantitativamente aprehensible. Como cosa que piensa (res cogitans) el sujeto es pre-
cisamente sub—iectum, supuesto, fundamento que pretende ser condicién de posibilidad de la na-
turaleza; justamente porque esta no es nada mas que cogitatum, cosa pensada, abstraccion matema-
tica (purae matheseos obiectum, le llama Descartes). La imagen del mundo queda configurada co-
mo totalidad cerrada en si misma, como la ménada leibniciana. Una vez més la ideologfa burguesa
recurre al principio de identidad abstracta, y cierra el cielo de su ascenso ideolégico en el mecanis-
mo de Newton.

Newton mismo (como lo hace ver Engels en Los naturalistas en el mundo de los espfritus
(Dialéctica de la Naturaleza, p. 30), en los Gltimos dfas de su vida, se tiene por tedlogo iluminado
para interpretar escatoldgicamente el cosmos, explicando la Parousfa del Apdstol Juan. Ya habfa
escrito, de acuerdo con la vieja idea de Giordano Bruno de que el mundo es efecto infinito de la
causa, que el Universo es el sensorium de Dios; la transfiguracion sensible de lo eterno en el tiem-

po.

No obstante el rechazo del misterio, el mecanismo deja abierta la via de escape de un misti-
cismo espurio, de un subjetivismo adecuado para completar el proceso de alienacion (claro que sin
el rigor heideggeriano ni la erudicién neo—escoléstica). Este proceso es el mismo que estd hoy en
vigencia en las universidades de los Estados Unidos, donde florecen los brotes de hechicerfa, un
pseudo—budismo Zen, Meher—Baba y otros fetiches.
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Como sugiere Heidegger (Vortrige und Aufsitza), con—templar es circunscribir fa mirada ha-
cia lo alto, adonde se encuentra el templo y asf figurarse en un 4mbito mitico, sacralizado. Con-
templo haciendo teorfa, viendo el mundo apartado del mundanal ruido: limpiando de luchas y
contradicciones los establos de la alienacién.

La contemplacion del equilibrio de los astros, conforme al juego natural de la gravitacién
universal, es el andlogo astronomico del libre juego de la oferta y la demanda, pseudo—objetividad
de la economfa de la libre empresa. Ambas iméigenes son como un mecanismo de feed—back, que
pretende nutrir a un cuerpo :exangiie: con sus propias toxinas.

La praxis cient(fica a medida que se transforma accede, cada vez menos inadecuadamente, a
fenémenos microffsicos. Justamente Max Planck, quien sostenfa que solo es real lo que se puede
medir, va a descubrir el quantum de accién, escalén cuantitativo de cambios cualitativos. Pero la
ciencia de la naturaleza no consigue sino dialécticamente destruir la costra de la identidad abstrac-
ta; el proceso de medicién es su asombro. Cuando Heisenberg enuncia el principio de incertidum-
bre lo que hace, en Ultima instancia, es declarar la insuficiencia de la metodologfa cientifica clasi-
ca. Con teorfas que ignoran que las cosas en sf son contradictorias, que ‘el movimiento es la con-
tradiccion misma existente” (Hegel), 22 la objetividad misma de la ciencia queda comprometida.

El progreso mismo de la ffsica es contradictorio; por un lado, Niels Bohor, extrapolando a
la realidad misma las limitaciones del sistema clésico sostuvo que en la naturaleza hay algo de irra-
cional; Popper, por otro lado, recurre al argumento de autoridad citando a Einstein: “No existe
‘una senda légica ... que encamine a estas ... leyes (naturales). Solo pueden alcanzarse por la
intuicion, apoyando en algo asf como una identificacién emocional (Einsfahlung) como los obje-
tos de la experiencia”. Mach, quien echa las bases de la objetividad intersubjetiva al modo del
idealismo subjetivo de Berkeley, también insinla en su critica a la segunda ley de la dindmica
newtoniana la necesidad de un planteo dialéctico, sin tener clara conciencia de su propia crftica
a Newton; en efecto, la naturaleza misma del proceso de medicién lo obliga a desarrollar Gedan-
kenexperimente, experimentos ideales, cuya base es un sistema en interaccién, para asegurar la
mensurabilidad de la magnitud fuerza conforme a una receta (o criterio emp(rico).

3.  ¢Es posible una objetividad intersubjetiva?

Karl R. Popper, 23 sostiene que “la objetividad de los enunciados cient(ficos descansa en el
hecho de que pueden ser contrastados intersubjetivamente’’; ella consiste en “’la regulacion racio-
nal mutua por medio del debate critico”. Su problema es la cuestién quid juris?; esto es, con qué
es posible justificar un enunciado.

Suponiendo como inmediata una praxis cient(fica dada, firme y presente por s{ misma, ané-
logo del factum de la razén pura teérica (la ciencia natural pura), punto de partida de la critica
kantiana, interpretada como algo objetivo en s/ y para sf, su consistencia es condicién de posibili-
dad que asegura la autonomfa, su objetividad. La deducci6n, término jurfdico que Kant emplea
para la prueba de aquel factum, procede, pues, de la simple descripcién fenomenolégica de la
praxis cient(fica.

Popper recurre de ese modo, como en el idealismo subjetivo, a la identidad abstracta. Como
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la objetividad es la objetividad de una praxis, la subjetividad queda negada, pero no suprimida: es
intersubjetividad. De este modo, queda congelada toda lucha, toda oposicion de fondo. La imagen
de la dialéctica es el coloquio entre sombras: la regulacion racional mutua por medio de debate
critico.

El mundo cientificista de Popper es, como el que describe Aldous Huxley licidamente en A
Brave New World, una ficcién; una imagen de science fiction, que enmascara todo un designio po-
Iitico, la tecnocracia instrumento del capitalismo monopolista.

Su autonomfa vy su poder de alienacion es el mismo que mostraba la imagen einsteiniana de
la erencia: un fantasma de existencia (pues todo es pura inmanencia en un universo sin trascenden-
e1a, y ex—sistir es trascender); una pseudo—existencia carente de objetivos, que humilla al hombre,
hijo de su propia praxis, que aun no ha decidido tomar las cosas por su rafz.

La autonomia de la intersubjetividad le permite a Popper desconectar el porqué de los resul-
tados (la cuestion quid juris?) del cdmo de la investigacion; pero hay que observar, una vez mas,
que todo dualismo es clave politica de un reaccionarismo, y no una mera cuestién académica: el
coloquio sereno de la intersubjetividad es el ambiente de la élite cientificista, que vive sobre las
contradicciones y el hambre del pueblo que ignora.

Como la cuestion quid juris? (que interroga por el contexto de justificacion), considerada en
abstracto, no apunta lo mismo que la pregunta quid facti? (que se refiere al contexto de descubri-
miento); esto es, puesto que la intencionalidad no es en una u otra la misma, fenomenolégicamen-
te (suponiendo la identidad en abstracto) es posible distinguir objetos diversos en concreto idénti-
cos; excluyentes, pero mutuamente condicionados. Es un recurso sofistico poner como objetos en
concreto, diversos aquellos que solo en la consideracién abstracta se separan;y en la misma medi-
da en que se deforma la realidad, en s misma dialéctica.

El idealismo de Popper lo lleva a confundir un problema ldgico dialéctico con un otro légico
formal. La estructura formal Idgica es subjetiva; es decir, es un objeto de segunda intencion: el en-
tendimiento al conocer conoce lo otro de sf, aquello que estd al margen de él mismo. Los escolas-
ticos decfan que conocer es fieri aliud a se, 24 hacerse, trans—formarse, convertirse, cumplir la
transicion al otro de sf, y con ello ponian de-manifiesto que el conocimiento es no solo trascender
al otro, sino excluirlo y, a la vez, concretamente identificarse con él en mutua limitacion. La forma
I6gica aprehendida por el entendimiento, en cuanto supone un aprehender efectivo de un sujeto
sensible y capaz de entender, es subjetiva; pero esa subjetividad es, a la vez, objetiva puesto que
contiene a aquello mismo a lo cual se opone intencionalmente; conforme a las necesidades del
hombre concreto que conoce. Esto es lo que quiere decir que la conciencia refleja lo objetivo: no
es un proceso mecénico comparable a una impresion.

Popper, cuya teor(a del conocimiento sigue la interpretacion de que aquel proceso es psicold-
gico mas no objetivo, reduce como Hume, Berkeley y Mach, la aprehensién de la objetividad a una
conexion mecdnica de impresiones, que supone un nexo extrafio a la naturaleza dialéctica del ob-
jeto. Lenin 25 observa:
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“Si los cuerpos son complejos de sensaciones, como dice Mach, o combina-
ciones de sensaciones, como afirma Berkeley, de esto se deduce necesaria-
mente que todo el mundo no es més que mi representacién. Partiendo de
tal premisa, no se puede admitir la existencia de otros hombres que noso-
tros mismos; esto es solipsismo puro”,

La objetividad, a su vez, es idéntica a su opuesto, |a subjetividad. Marx2¢ dice, con referen-
cia al hombre:

““Los objetos de sus impulsos existen fuera de él mismo como objetos in-
dependientes de &/, y no obstante son objetos de sus necesidades, objetos
esenciales indispensables para el ejercicio y la confirmacién de sus faculta-

’e

des”,

La independencia absoluta del objeto, supuesto falso de un realismo idealista, ajeno al pen-
samiento cristiano (que supone la proporcién de lo sensible a la condicién somaética del hombre),
solo contempla al objeto en s{ mismo. La objetividad es tal en cuanto la cosa, en su indiferencia,
es superada respecto del otro. La dialéctica hegeliana del sefior y del siervo es la descripcién feno-
menoldgica de esa superacién y, a la vez, de la posibilidad de la alienacién2’? La referencia del
objeto al sujeto, esencial al primero; porque algo es objetivo solo si permite el ejercicio y confir-
macidn de las facultades del otro, sea hombre, animal o planta o piedra.

Hay en Popper una desconexién fundamental, una quiebra del 16gos o nexo dialéctico que, a
su vez, condiciona su interpretacién intersubjetiva de la formalidad logica. No hay un psicologis-
mo légico en cuanto desconecta lo formal del proceso de formacién de las categorfas l6gicas; pero
s/ un idealismo subjetivo (intersubjetivo) fenomeldgicamente correcto y dialécticamente falso, en
la misma medida en que nunca excede al dmbito de la identidad abstracta. Por consiguiente, su
punto de vista l6gico—formal lo lleva a falsear el sentido de la induccién. Allf donde otros pensa-
dores conectados al Wiener Kreis, como Reichenbach, més condicionados por el empirismo (y el
pragmatismo) no renunciaban todavia a la induccién como instrumento, Popper propone un lla-
mado deductivismo.

La posicién de Reichenbach tampoco es correcta:

““Objetivismo: las categor/ss del pensamiento no son instrumento auxiliar del hombre”, dice
Lenin,28 y en ello consiste la falla del pragmatismo (que condiciona como utilidad, verdad y obje-
tividad a la estructura de poder de una clase dominante,; agrega LeRrin que esss categorfas no son
“’sino una expresién de las leyes, tanto de la naturaleza como del hombre”,

Como nominalista consecuente, que no advierte la objetividad de las formas Iégicas universa-
les, Popper ni necesita de la induccion en su llamada légica de la ciencia (porque describe un con-
texto abstracto que se justifica a s/ mismo), ni la entiende, puesto que no advierte ni una conexién
(un 16gos) necesario que vincula a todos los aspectos de la ciencia (e inclusive al doble contexto de
ella), ni la transicion légica en la ciencia misma entre esos aspectos.

La induccién, como acertadamente advert(a la tradicion clésica aristételica y escoléstica, es
progressio; una progresion tal que, suponiendo el investigador de la naturaleza un todo distributi-

80



vo, esto es, algo que comprenda a todos y cada uno de los aspectos singulares diversos (no un todo
colectivo, como un rebafio), consiste en ascender progresivamente hacia la aprehension del nexo.
Popper se imagina que la induccion pretende, de golpe, en un movimiento unico, agotar el infinito.
Lenin subraya dialécticamente que, el conocimiento cientifico es mas bien una aproximacion asin-
tética, pero nunca exhaustiva de lo concreto y, en este sentido, es valida la induccion.

La objetividad es, para Popper, un analogc. de la cosa en sf kantiana, pero entendida al modo
de Fichte, puesto que la intersubjetividad idéntica a si misma en abstracto, es como la proyeccion
del Yo puro, de la Ichheit fichteana.

4. Ladialéctica de la objetividad:

Hemos visto cdmo la objetividad natural se ha tomado como algo ajeno a toda determina-
cién, a toda limitacién que no procede de su propia identidad consigo misma.' Natural es asf conce-
bido algo firme, presente en sf mismo, substraido a todo cambio y evolucién que, a lo sumo — en
el idealismo objetivo hegeliano — es movimiento interno, inmanente de la Idea absoluta.

Pero Marx muestra otro concepto mucho més rico de lo natural; el hombre mismo es un ser
natural, con fuerzas y facultades naturales, que son tendencias, capacidades, sobre todo impulsos;
¢acaso ello implica que el hombre no es persona?

La objetividad es unidad concreta de lo que es en s y para s(; el sboma, naturalidad viviente,
sensible del hombre supera dialécticamente su corporeidad en la autoposesién que conquista en la
lucha en comun, como este otro de lo otro; esa autosuficiencia que da justamente la lucha, que
descubre el para sf, reflejo dialéctico del este otro, como este mismo, hace posible el en sf; a su vez,
el en si, que niega la diferencia consigo mismo, pone la alteridad, el otro. Pero autosuficiencia con-
creta es realidad concreta de la libertad y, por lo tanto, realizacién concreta de la persona. El plan-
teo idealista y abstracto de la libertad incondicionada, que Kant supone en el imperativo categéri-
co, disuelve la decisién personal en el condicionamiento de la praxis, conforme a la estructura ideo-
ldgica de la costumbre. Es en ella donde se elimina lucha, oposicién, y se ignora el hambre: esto es,
precisamente, lo que Marx no hacs.

“E/ hambre es una necesidad natural, requiere, pues, una naturaleza a/ mar-
gen de si’ misma, un objeto fuera de si’ misma, para poder satisfacerse y cal-
marse”’, 29

Mas no puede verse en Marx un mero reformismo, en la misma medida en que este lleva con-
sigo mismo el propdsito de sostener un esquema no radical del hombre. El habre es impulso que
mueve la transformacion del hombre mismo; porque lleva a la lucha que libera de la opresion cla-
sista. Clase es un esquema comun, una mascara efectiva para alienar al hombre; el sentido dialécti-
co de una comunidad necesariamente tiende a superar limitaciones a la necesidad interna de pro-
ducir al hombre mismo.

Pero Marx no hace antropologfa al modo fenomenolégico, idealista abstracto. El sentido de

naturaleza humana estéd més acé de todo psicologismo y de todo sociologismo que pretenda pro-
yectar, sin sentido dialéctico, sus abstracciones subjetivistas sobre la interpretacién del hambre.
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La naturaleza humana es en Marx un proyecto politico porque plantea una renovacién de fondo
del para qué del hombre y de la comunidad.

La objetividad del hombre, unidad del en si y del para si, conciencia de la identidad concreta
que procede de la praxis, de la lucha, niega y contiene superada la objetividad natural. El hombre
consciente de si es mas objetivo que el sol y la planta:

“’El sol es un objeto, un objeto necesario y que asegura la vida de la plan-
ta, asi’ como la planta es un objeto para el sol, una expresion de la fuerza
vivificadora del sol, de sus fuerzas objetivas esenciales”.

La objetividad es necesidad, y esta no es una necesidad |dgica formal, sino una conexién con-
creta, viva. Como conciencia de la necesidad de ser radicalmente hombre, plenamente humano en
una comunidad que no sea extraia a la necesidad de ser hombre, el hombre puede cumplir su con-
dicion proyectada de persona.
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