EL METODO DIALECTICO
(Esbozo general)

Dr. Arnoldo Mora Rodriguez

Las presentes notas pretenden ser tan s6lo una primera aproximacién a una concepcién gene-
ral del pensamiento dialéctico. Entendidas asf, debemos tener la precaucion de interpretar correc-
tamente el contenido de los conceptos y su alcance. Hemos de advertir que para el pensamiento
dialéctico, método y contenido son inseparables. Concebir un método en sf, en abstracto, tritese
de una formalizacién, o de una metodologfa para todas las ciencias ("’mathesis universalis’) o pér-
tase del postulado epistemoldgico segun el cual cada ciencia debe tener su propio método, debido a
que éste se da en funcién de su objeto particular (fenomenologfa husserliana), equivale y adopta
una posicion idealista o mecanicista.

En todos los casos, insistimos, el método es inseparable de su contenido, ya que la dialectici-
dad es una propiedad de lo real y no solo una regla del recto pensar. El método no es mds que la
autoexplicacion de la dindmica intrinseca de los fenémenos reales y no una logicidad formal so-
breafiadida a los mismos. La razén y lo real no poseen naturaleza intrinsecamente diferentes, sino
tan solo niveles de calidad, unidos por un mismo principio universal: la praxis. Esto nos permite
dar desde ya una definicién de la dialéctica: es la autoexplicacion de la logicidad misma de la
praxis humana. Tal concepcién de la dialéctica se inspira en los principios epistemoldgicos estable-
cidos por Marx y Engels en la polémica antiidealista y en las tesis sobre Feuerbach. Logos de la
praxis, la dialéctica as( concebida establece el quiebre epistemolégico més importante de la histo-
ria de la ciencia a partir de los griegos, pues por primera vez se establece que el pensamiento no es
primero ni posee prioridad absoluta, sino que estd subordinado epistemoldgica e, incluso, de mo-
do general, cronolégicamente, a la praxis. Esta nos aparece, de este modo, como el verdadero prin-
cipio absoluto y punto de partida primero y universal del saber, pues es la expresion objetivada de
la esencia o naturaleza humana, como dice Marx en los Manuscritos de 1844,

1.  La praxis: punto de partida

Establecer la praxis como principio absoluto, pues es la realizacion misma de la naturaleza
humana, nos obliga a dar una definicién de la misma, a redefinir en funcién de ella la filosof(ay el
pensamiento en general, lo mismo que a dar el contexto histérico de su mutua relacién. La praxis
no es mds que la dinamicidad de lo real, o mejor aun, lo real mismo en cuanto es dinamicidad en
lo que de especfficamente humano tiene. La praxis humana, por ende, no se puede concebir inde-
pendientemente de una materia entendida como energfa en proceso constante de evolucién, aun
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cuando afirmar lo anterior no implica negar la especificidad de lo humano — sobre lo cual nos en-
tretendremos mads ampliamente luego — sino darle su marco real. Dicho en otras palabras, el ma-
terialismo dialéctico funda l6gica y ontol6gicamente al histérico, aun cuando epistemolégicamen-
te, e, incluso, cronolégicamente, haya sido a la inversa. Con estas afirmaciones dejamos sentada
nuestra posicion critica respecto de la concepcion dialéctica y del marxismo en general que hace
Sartre en la Ultima fase de su pensamiento, especialmente en su obra Crftica de la razén dialécti-
ca. Al sostener el materialismo histérico negando el materialismo dialéctico, Sartre funda un hu-
manismo idealista, tan noble en sus ideales como imposible en su realizacion préctica. Otro tanto,
pero a la inversa, podrfamos decir de la interpretacion estructuralista que del marxismo hace
Althusser.

Epistemoldgicamente neopositivista, Althusser. incurre en el error idealista de una formula-
cion formal que separa el método de su contexto de praxis, desdialectizando asf el pensamiento de
Marx.

Lo espec(fico de la praxis humana estriba en que ésta es la expresion de la relacion dialéctica
del hombre con la naturaleza, que determina la relacion igualmente dialéctica del hombre consigo
mismo, tanto a nivel individual como colectivo e intersubjetivo. En su primer aspecto — relacion
dialéctica del hombre con la naturaleza — la praxis se suele llamar ‘‘trabajo’’. Esta praxis expresa la
actividad elemental que afirma, al negar, la naturaleza, dado que solo de esta forma el hombre ob-
tiene su subsistencia. Tal es el principio general, cuyo determinismo absoluto se funda en la ley
fundamental de todo ser viviente — la ley de la sobrevivencia — y que Espinosa en su primer axio-
ma de la Etica lleva a principio metafisico, como base racional de la ley mecénica de la inercia. La
necesidad de sobrevivencia lleva al hombre a organizarse en sociedad, o dicho en palabras de Marx
en sus Manuscritos de 1844, a darse “estructuras sociales objetivas” que, a manera de estrategias
de sobrevivencia, le permiten al hombre garantizar su vida organizéndola econémicamente, es de-
cir, tomando en cuenta no el carécter limitado ('‘rareza o carestia’ de que hablan los tedricos de la
economia burguesa) sino el cardcter finito de la accién o praxis humana. Esta, por ende, desde un
principio nos aparece como siendo colectiva, 0 més exactamente, como expresando la accién hu-
mana como un proyecto histérico de liberacién, como dirfa Fichte, quien fue el primero en ver en
ello el principio universal de racionalidad de la historia humana.

Las consecuencias epistemolégicas que de una tal concepcion se desprenden, son enormes.
Siendo la praxis principio absoluto, el pensamiento serd su expresion y no podrd salirse de la mis-
ma so pena de incurrir en el error I6gico de la extrapolacion, es decir, de la induccidn insuficiente
que consiste en afirmar como universal lo que es particular, 0 como absoluto lo que es relativo a la
experiencia siempre concreta. El pensamiento es, pues, funcional, como ya lo estableci6 la critica
kantiana, no posee un valor en sf sino en la medida en que procede de la praxis y a ella se dirige.
Su funcién es critica, pues el pensamiento no inventa la realidad, sino tan solo la explicita a la luz
de la praxis colectiva de un momento dado de la historia humana, contribuyendo asf al proceso de
humanizacién que la praxis opera en la naturaleza y, de rebote, en el hombre. El criterio Gitimo de
verdad no esté en el pensamiento sino en la praxis de una sociedad dada. El pensamiento es el tex-
to, la praxis el contexto; ésta exige a aquél como su correlato dialéctico a manera de conciencia
licida. Otra consecuencia que de aqul se desprende es el cardcter necesariamente finito del saber
humano. El pensamiento dialéctico es una filosofia de la finitud con todas sus consecuencias an-
tropoldgicas (finitud de la accién humana en todas sus facetas) y espistemoldgicas. Es sobre estas
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Gltimas que quiero detenerme. E xpresién consciente de la praxis, el pensamiento no puede rebasar-
la so pena de sumergirse en el vacfo y, por ende, en la esterilidad. No podra tampoco establecer
principios absolutos, dada la finitud de la realidad que domina. Esta, sin embargo, no seré absurda
o irracional, sino desconocida o ignorada. Ta es el alcance del principio hegeliano de que ‘“Todo lo
real es racional y todo lo racional es real”. Pero tal es igualmente el error de Hegel al pretender es-
tablecer en absoluto el pensamiento, fetichizando asf la autoconciencia. En la fundamentacién de
las ciencias humanas — la gran aportacién del s. XIX a la historia de la ciencia — y cuyo punto de
partida es su propio pensamiento, Hegel incurre en el mismo error que en la fundamentacién de
las ciencias naturales, concretamente la que en lo sucesivo serd la ciencia por excelencia, o reina de
las ciencias, la fisica, incurriera en el s. XVII Newton, con el principio de la gravitacién que expre-
sa la primera ley universal de {as recién descubiertas ciencias ffsico—mateméticas. En su Philoso-
phia naturalis, Newton convierte en metaf(sica su f(sica al convertir una hipétesis f(sica (la nece-
sidad de un marco de referencia espacio—temporal para la formulacién de las leyes de |a mecéni-
ca) en un Espacio y Tiempo Absolutos, atributos divinos ("’sensorium Dei’’). La f(sica mecénica
se convirti6 asf en metafisica mecanicista y la ley de la inercia, expresién de la finitud o |mites
del universo sujeto a la praxis humana, se transformé en principio Ultimo constitutivo de lo real,
tanto cosmolégico (teorfa de los remolinos de Descartes, o teorfas cosmoldgicas de Kant—Lapla-
ce), epistemolégico (idea de Laplace segun la cual basta conocer exhaustivamente el presente (?)
para poder deducir el pasado y el futuro) y polftico — social (fundamentacin ideoldgica del “‘an-
cien régime’). Hegel, por su parte, descubre el cardcter universal del devenir y de que hacer cien-
cia no es més, en Gltima instancia, que contar la historia del universo, es decir, que lo real es tiem-
po, sin por ello ver los condicionantes de dicho devenir. Su concepcién se vuelve asf cerrada, sub-
jetivista, teologizante, a pesar de sus criticas vélidas en uno u otro sentido a Fichte y a Schelling.
Sélo la plena conciencia del ligamen del pensamiento a la praxis, especialmente al trabajo y su de-
pendencia del mismo en la filosoffa de Marx y Engels, permitiré a la dialéctica llegar a su madurez
y verdadera valorizacion.

Con estos criterios, podemos comprender el alcance y las limitaciones del pensamiento dia-
léctico en los dos grandes momentos de la historia del pensamiento, la dialéctica griega y el gran
pensamiento germénico del s. XIX. En cuanto al pensamiento griego, hay dos fases claramente de-
limitadas; en la primera que va de Herédclito a los Gltimos didlogos de Platon pasando por los sofis-
tas, se establece el descubrimiento del método dialéctico, pero la mediacién eledtica impide su fe-
cundidad universal reduciendo su mbito — aunque con una creatividad genial — a lo puramente
formal. En Platén, la filosoffa griega termina por ser una filosoffa del lenguaje en que la dialécti-
ca se reduce a la fundamentacion racional del didlogo. Més allé del discurso el movimiento no exis-
te; Plat6n superd las aporfas del pensamiento eléatico, pero olvidé que la intuicién heracl(tea era
mds rica que eso, pues su pensamiento partié de una reflexién no sobre el Cosmos sino sobre la
Polis, concebida no como orden preestablecido, sino como desorden que histéricamente se cons-
truye o convierte en orden. La gran tragedia griega seré que llamarén “‘oscuro’’ a Heréclito, no
porque lo sea sino porque ellos fueron incapaces de comprenderlo. La incapacidad del pensamien-
to griego de ser consecuente con Heréclito, es decir, de ser plenamente dialéctico, lo llevaré en
una actitud esquizofrenizante, a saltar en su Gitima fase a un materialismo, vélido en sf pero limi-
tado, como lo fuera el pensamiento formal en el idealismo que lo precedié. Lo més fecundo del
pensamiento griego posterior a Platon estard formulado en el pensamiento materialista, iniciado
con las criticas de Aristoteles a su maestro. Leucipo y Demécrito, Epicuro y Lucrecio, formulas-
rén una concepcién vélida en sf pero que permaneceré en gran parte infecunda, debido a que ol-
vidaron les aportaciones de la dialéctica incluido Platén, o no las captaron sdecuadamente . . . El
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pensamiento griego permanecera irreductiblemente dualista, como clasista, es decir, dualista fue
su cultura y su sociedad!

2.  Principios dialécticos y principios formales

La crisis de la concepcién griega o mediterranea se inicia en épocas modernas con el surgi-
miento de un nuevo modo de produccion cualitativamente diferente, que engendra, por ende, una
vision o imagen tedrica del universo igualmente diferente. Serdn los pensadores alemanes a partir
de Leibniz — tomando al Cardenal de Cusa como remoto precursor — los que hardn una tal revolu-
cién del pensamiento, dando como - consecuencia el destronamiento de las matematicas como rei-
na de la ciencia y su sustitucion por la fisica. La revolucion industrial de finales del s. XVII! lleva-
ra al surgimiento en el s. XIX del proletariado como fuerza social constructora de la historia y asf
podra darse una ciencia que llega a su mayorfa de edad, pasando, al decir de Marx, la humanidad
de la prehistoria, es decir, de modos de produccién y organizacién social y politica prerracionales o
irracionales (cuya culminacién moderna es la sociedad capitalista) hasta la construccion de una so-
ciedad racional y humana, libre y cientifica, es decir, socialista. Asf es como el pensamiento dia-
léctico llega a su plena madurez partiendo de sus precursores (Kant, Fichte, Hegel, Feuerbach) en
la obra y el pensamiento de Marx, Engels, Lenin y Mao. Para efectos de su formulaciéon formal y a
guisa de conclusion de este brevisimo esbozo, podemos resumir los principios del pensamiento
dialéctico de la siguiente forma:

a. Ley de la contradiccion, que establece que lo real no es simple sino complejo, de mo-
do que todo método reduccionista — y el modelo de un método tal es Parménides —
niega la verdad al parcializar la realidad. Igualmente dicha regla establece la finitud
de nuestra relacién con lo real, expresado en el papel de la negacion y la conciencia
de la nada. Filosofia de la finitud, la dialéctica establece el cardcter aproximativo de
todo modelo tedrico, la necesidad de correccién de toda esquematizacion cient(fica y
la necesaria tension mutuamente fecundante de teorfa y practica.

b. Ley de los complementarios; en virtud de la cual las negaciones no son mutuamente
excluyentes, sino complementarias, pues ambas expresan polos dindmicos cuya mutua
negacién implica su necesaria afirmacién y viceversa. Tal compiementariedad no es
simple sino compleja, pues se da sea a un nivel vertical, sea a un nivel horizontal. Desde
un punto de vista vertical, hablamos de procesos 0 momentos histdricos cuya supera-
cidn exige su realizacion a nivel global. La superacion dialéctica no es detruccion pura
y simple de las etapas anteriores sino su realizacion en una sintesis superior. Esto es
valido tanto de las teorfas cientificas, como de las estructuras socio—polfticas. A nivel
horizontal, dicha complementariedad se constata en los fendmenos naturales (fuerzas y
partfculas electro—magnéticas) como sociales (ley de la division del trabajo, o especia-
lizaciéon que también se da en los 6rganos biolégicos). Es de notar que la dialéctica se
da entre los principios mismos que la explicitan, pues entre la contradiccién y la com-
plementariedad se da igualmente una tensidn dialéctica.
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Ley de la cualidad. Los dos principios anteriores, vistos ya por Herdaclito, nos descu-
bren un universo dindmico y no estdtico. Se funda, pues, el devenir como principio
constitutivo de lo real. Sin embargo, no se establece la racionalidad intrinseca del de-
venir. Abandonado a sf mismo, el cambio por el cambio es tan irracional como la con-
cepcidn estatica. Las cosas no cambian porque cambian. El cambio expresa una logici-
dad intrinseca de lo real, Jue da sentido a la dinamicidad del mismo mediante el surgi-
miento de propiedades cualitativamente nuevas, llamadas “saltos cualitativos”. Estos
se expresan en virtud del principio enunciado por Hegel, segin el cual todo cambio
cuantitativo en un momento dado deja de ser simple yuxtaposicion de cantidades para
convertirse en el surgimiento de una calidad o propiedad que anteriormente no se daba
ni se podfa deducir de los elementos anteriores, individualmente tomados, o abstracta
y aritméticamente sumados. Las ciencias quimicas y biologicas han probado tal ley a
nivel natural y la critica de J. J. Rousseau en el Contrato Social a la concepcién libe-
ral burguesa de la sociedad polftica afirmando la conocida distincion entre ‘‘volonté
génerale’’ y ‘volonté de tous” prueba el principio enunciado en lo que a los fenéme-
nos sociales y humanos en general se refiere. La calidad expresa la superacién de lo
puramente cuantitativo y establece la posibilidad incesante de superacion del hombre,
tanto a nivel de la praxis socio—polftica como cientffica y tecnoldgica. Con estos tres
principios podemos comprender lo real como tiempo, es decir, como historia, al hom-
bre como libertad o, mds exactamente, como proceso histérico de liberacién, y a la
persona misma como libertad y creatividad. La superacién de la idea de destino fata-
lista y su sustitucion por lo que Sartre llamar(a una concepcién adulta o madura de la
libertad, como asuncidn dialéctica y racional de la necesidad. De esta manera, el fatalis-
mo entrdpico de la concepcion burguesa que asume el mal y la finitud como destino
ciego, se ven superados por una concepcion de la finitud como condicién del futuro
del hombre. La estructuracién de la calidad en unidades o médulos cada vez mas com-
plejos al mismo tiempo que universales libera al hombre del determinismo ciego de la
cantidad sin por ello negarla. Un hombre cualitativamente diferente para un mundo
cualitativamente superior: lhe aqui el sentido Gltimo del pensamiento dialéctico!
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