CUATRO ASPECTOS SUGERENTES
DE LA

“CRITICA

DE LA RAZON PURA"

1. La distincién kantiana entre conocer y pensar

Kant utiliza la distincion entre conocer y pensar como un medio para
vencer lu dificultad que encierra ) hablar de la libertad de la voluntad, por
una parte, y del principio de causalidad como una condicion de las cosas en
cuanto objetos de la experiencia, por otra. Antes de llegar a este punto, Kant
ha establecido algunas otras distinciones. Asi, arranca de la idea de que el
conocimiento queda limitado a los objetos de la_experiencia posible,
mientras que ol p«umumo no reconoce otra hm.\mon que el principio de
cipio tambicén n las del

Comocimienta propiamente dicho. Es notable que en el uso puro d Ias idess,
<l pensamiento solo puede suponer la existencia de los “objetos” a que se
refiere. He aqui otra distincion importante: Ia palabra “objetos™ en este caso
no tiene ¢l sentido que se le da cuando se aplica a los “objetos de la
experiencia posible”, porque por éstos se entiende el resulado de la
aplicacion de las formas puras de la sensibilidad a la materia de la intuicion
sensible, o la configuracion de un objeto racional por la determinacion de
una cosa a raiz de la impresion de los conceptos del entendimiento sobre la
forma pura como materia de la sintesis (como cuando se traza una linea en el
espacio). Por esta razon, Kant llama a los “objetos™ del mero pensar “objetos
trascendentales™ e indica asi que caen fuera de toda experiencia posible.
Objetos truscendentales serian, por ejemplo, la causa absoluta o incondi-
cionada de los fenomenos intemos. Kant llama “noumena” a los objetos
trascendentales o ligados a la experienci
Kant defiende la posibllidad de pensar los objetos trascendentales
mediante el argumento de que “si asi no fuern, se seguiria de ahi Ia absurda

suponga que en los fenomenos algo aparece, o sea, que se les considere como
“apariencias”, lo cual implica la suposicion de que algo no aparece, a pesar

n



de que aparezca como fenomeno; de maners que pera hablar de “fens-
ma”nwalhnponnlu"«-mli“ pero al msmo tiempo para
lss “cosss en sf” se necesita suponer que sparecen como
“femmence”. En este momento s pressnta una posibildad interesante: i,
en cambio, s piensa que en los fenomenoe no se ofrece
podn’.dxltq\umoloqueenellwnd-uhunleoqugnm
Mediante esta conversion del “fendmenc” en “cosa™ se marcha
hacia el idealismo de Berkeley . de éste, (nnmblmnunhdlwmo?or
elmtnﬁo.numvhevmo ipotesis que son apariencies,
puede a la vez nmhuﬁmd&mmexmn
mmaumm«-mbmummwm Pienso que si
# cuids de que tal supuesto no interfiera en el conocimiento posible que
depende de la razén, del entendimiento y de la sensibilidad, la teoria se
acomoda & lss exigencias de la ciencia. Pero &i se toma como excusa la
.\mhmnenmmm-mmmm-m obieics
y les atribuimos
negacién sistemitica de 1o que e mmahwymmu
conocimiento, ficlimente puede convertimelos en objetos 5l
fruto de la estulticia y, propiamente, equivalentes a nada.

cuarta ideas dﬁdullenlemé-loqunﬂ materia de la tercera
solucitn. o ebar, com pueden srmonizana n ides o Ubertady 1 principio

de minem que pusds hablame de wmbor Gn caer ‘en
mn-m«isn,sn'mm,m Qque Kant establece una especie de

Que aparecen en la solucién de la respecto ala
de libertad, entre las cuales la siguiente no es de las menos

reveladoras:

““De ahi que la verdadera monlidad de los actos (mérito y culpa), aun de

nuestra propia conducta, completamente escondida

mmummunm-aommmum

empirico. Y nadie puede averiguar cuinto de éste ses puro efecto de la

libertad y cudnto haya que atribuir a la mera naturaleza y a defecto no
‘culpable del temperamento, o & su feliz disposicién (memolowun-r). ¥
por consigulente, tampoco podria juzgar con perfecta justicia.”!

"



e o wiposciin méni
nosotzos constituye cermada. tniebla; en efector ello implica Is
mwwahmmalunm Kantianos que se apoyan en
I

2. La distineion kantiana entre phaenomena y noumena

Blcumnbnwal-e—m-umnm).m-humd-m

hoﬂlﬂlmm.hw*hhuﬂd&nm,mdmdd
entendimiento humano, son los que confleren sl uso de las categoriss su
vllldﬂobhlivl.porlll!h:kmdthl ‘con respecto a lo dado en ls.
intuicion sensible. Pero Ia palWIMd! aquel conocimiento trascendental y
\a intuicién intelectual comespondiente, con Ia cual s supone que cobrarfa
1to hi

esquemas del entendimiento, los objetos de la posible, cuyos
datos se obtienen materia de I intuicion senble. El
dental, en . sblo puede te un
problemitico cuya determinacion negativa ejerce solo a funcién
limitadora respecto a efecto: el
objeto inmanente, propio de una experiencia posible, puede conocerse
inicamente como phaenomenon, o sea, como a reatidad se

polvuelblonwmhn pmumcoa-nwmm
negativo, que indica que las categorias del entendimiento se emplean en un
o trascendental, vacio de todo contenido en e cusl pudiese ejercitarse su
funcién_sintetizante. De aqui que los conceptos comrespondientes 8 los
“entes de los sentidos” se clasifiquen como “sensibles”, y como “intelec-
tuales” los que se refieren a los “entes del entendimiento”, dejando bien
astablecido que inicamente los primeros tienen realidad objetiva en e
conocimiento.




del realiamo ingenuo ni del idealismo
to fenoménico es

, fundamentarse
dmm En efecto: el primero afirma que el

munomhkommumuhq\nmd-pinmuﬁ.
bis de maners

que el conocimiento del Mahpdm.uan‘"m
intuicién espiritual uholuh La distincion kantiana ps

esperanzas.
Una cuestion que conviene obmervar es que si los fenomence se convierten
en noumens y ¢n Ia tmstormacion e guarda I sepeciicidad de fenbmenc,
entonces todo estaria sujeto a las formas espacio-temporules, y, en

consecuencis, espacio y tiempo tendrian que dejar de conmasrare como
meras formas puras de la sensibilidsd, para pasar a formar parte ds la propia
‘constitucién de las coas; esto significaria a negacion rotunda del punto de
partida kantiano. Pero, ademis, esto significaria que la cosa en si tampoco
tendria ya el caricter incondicionado que se le supone, de manera que no
podria pensinels como ago fuera del tiempo y del espacio, no contingente,

ete. Si asi fuese,
aummmnlmwmnompummd-mmm

momp.m mmuquu-.nlh' ‘especificidad
ondicionalidad

fenémenos
nmdo*mnmhmmyaommmloqueuw— que

= lo que hace Kant,antons pusde conservarie n realidad objaiva d ko
fendmenos y el concepto bhm‘mowuhldehmmnbl
manera que, desde ¢l punto de vista kantiano, el hombre avezado en s

idad.
mi modo de ver, si se guarda la especificidad del fenémeno, puede



una splicacion epistemologica del principio de la reiatvidad de

3
dado en la intuicion

regreso empirico no
por 10 tanto, de una condicién que como tal s

nada
o "pmdplo'an-d-nud-hmbn" nh-yuopuxmmmhnudnl

“Sistema de las idess cosmalogicas” que wi: “sl oo da lo
‘condicionado, s G-&hn—m las condiciones, y, por
que e lo nico que hace

™. Como puede observarse, squella icitn es

llevar los conceptos intel entendimiento
ﬁanmhudm.humwmtahwamh
realidad objetiva de éstos)
Iss ideas trascendentales y mmahnmmuw o
qu&(ﬂw&h‘mw Iubnmmu
o

recuelven tino en

hllnm"nmd“pnmmmddlhméﬂ nicleo do las
“Disléctica cémo opera la

nﬂmddpﬂnt’ip(on‘dmwdehm-ndunmmommn

a contis

unlwlanahm-mwuauam« un todo dedo ea la




mwemahmpdmludeh

lnumal.ama.aemmouo-ep- “de un condicionado
12 condiciones de m posbildad”. Bs importante Munwlndpio
ekt N At e g A g o i i o
entre sus limites”, y no de una “totalidad” idesl que no se puede
entar. En concreto, se trata de un espacto limitado o de un cuerpo
definido, dentro de cuyos limites estin contenidas las condiciones de wu
respectivaposi La . #in embargo, se refiere tanto 8 las
condiciones como a1 proceso empitico mediante ¢l cusl s vanza en
Gieccibn o ias, en dece, o regroms. Do dete, Kant it e oo nfiio
om o e do L divién do un todo dado. puse, por o coniaso de spres

posibilided que niega el principio regulativo de la razén « cuslquiera de las
alternativas propuestas.

lnmﬁnmqu\“wnlfmdnud'mwﬁdo
que “conste de un nimero infinfto de Obeérvese que no se trata de
s oinees shuctoa o todo consta o m de o nimero Infinito de partes,
Porque no se trata de la determinacién del todo como cosa en i, sino de lo
ue lichtamente puede decre da s condicionesde posbilidad de un toda
regulativo de

Kant, aun antes de I definicién del principio regulativo, sefslaba ya que:



“La multitud de las partes de un fenbmeno dado no es en sf finita ni
Infinita, porque el fenbmeno no es algo existente en sf, y las partes s dan
Gnicarments gracis a1 regreso G Ia sintess do dowcomaposicion, y en 4l
regreso que nunca se da absolutamente entero, ni como infinito™.*

Por todo lo cusl, se deduce que el piimero de partas depende de la uma
ahmm.-mm-h-hmu.mom—md-h
pertes results ser un qumn- dado segin el progreso
Tealments reaizado on Ia experiencia de a divisén. Y como no e da nunca
mununpdclénd'hwuddnhdmlﬁn—powueawwnud-
haber experimentado lo incondicionado sea como finito, sea como infinito,
1o cual es imposible—, las partes, que Giempre se determinan discretamente
medisnts un nimero, no son infinitas porque s determinabilidad
confunde con la posibilidad del regreso in infinitum de la serie de la dit
mmmonmﬁmuuhwwnumnmm
Podria sefalar la cantidsd absoluta de partes constitutivas de un cuerpo o de
un dados.

mmlu-mzmmaﬂ«wmmmdmmm

de un todo organizado, porque sunque en la descompoicion hasta el infinito

las partes determinades pueden mummmmuam
partes no puede reglarse por el principio regulativo de la razén, de manera

pudiers decirse que la articulacién es en si misma infinita; en efecto:

i division de las

nmummdud'lapodwud-dch experiencia, en busca de lo
incondicionado tal, esth vldadonlmnclmlmwnllymw
del.l-bn,ddenwndm&nmydfhupeﬂmchdtlmn
4. Imposibilidad de una demostracion ontologica de |a existencia de Dios
Una de las consecuenciss més notables de la Investigacion critica con
s i de

"




e inflere la posibilidad de las cosas (real)”, segiin la formula kantiana.

Segin Kant, Ia nota ogicn d Ia pos bﬂldlﬂmnnphnlnlmnenel
principio de no de muerte que ‘posible un
Concapto que 1o te. conteadign, poro de aqui no s infere mu residad
objetiva. Ademis del principio del anilisis (de la no contradiceion) son

mwlomapmymmmnhd-hmwnbul
posterion. Kant dice ex;

“Ahora bien, & pienso un ente que sea la posibilidsd mixima (sin
deficiencias), subsiste siempre la cuestion de si existe o no, pues aunque
nada le falte & mi concepto del posible contenido de uns cosa cualquiera,
falta empero’ain algo & la relacion con mi total estado de pensamiento, a
saber: que el conocimiento de ese objeto sea posible también a
posteriori."

Asimiemo, Kant afirmabe anteriormente:
“hﬂwyh%bhm.mmmhmum

reslidad del
que comoeponds & la semsecién) tiene que darse, puss ein
dhmw‘-wn-'ywhm no puede representarse su
posibilidad.”?

De maners que, & por o pinclplo da la determinacién completa, ol desl
mpmo

mmmauu—" esta materia
Kant llama “substrato trascendental”, .m-hwmmm,
mientras que 1a materia senmusl 0 materia do la sensacion, es la que
proporciona realidad y existencla (pussto que la existencla equivale  la
realidad objetiva) & los oDjetos e a experiencia posible, iinicos que pueden
liamarse propiamente “objetos

1o contienen ningin escudo real. Lo que “sdemis” tengo con clen escudos




reales es precisamente la materia de su realidad objetiva; su capacidad para
itui objetos de cia posible

Dios en cuanto ens realisimum y como ideal trascendental, puramente
posible, no da desde el punto de vista conceptual mis muestra de existencia
wmmmwmmhumumuammm

u travis de la ‘materia de la nmu
posible, mientras que de la existencia de Dios es imposible hallar rastro
alguno en la fuente de la realidad, la objetividad y la existencia de todo
cuanto conocemos.
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