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INTRODUCCION

El presente trabajo se propone explorar las consideraciones que sobre el
problema del tiempo trato el filésofo francés Henri Bergson (1859-1941).
Este pensador ha sido uno de los pocos que arrojé algunas luces en la
profundidad del problema. Por otra parte, confrontaremos las ideas de
Bergson con la manera en que se habla del tiempo en la ciencia, para ver
como ésta maneja conceptos sobre los que muchas veces no se cuestiona pero
con los cuales opera de una manera supuesta.

Al final del trabajo, sefialaremos como la concepcion del tiempo, en
forma lineal, obedece no solo a la confusion entre espacio y tiempo, que es la



tesis de Bergson, sino que esta percepcion temporal se inscribe dentro de una
mentalidad lineal caracteristica de la cultura occidental y como expresion de
ciertas condiciones tecnologicas que alteran la percepcion.

Explicarse el problema del tiempo ha sido una de las mas dificiles tareas
para muchos filosofos. Baste recordar a San Agustin, entre los primeros
filosofos de la interioridad, con sus preocupaciones por resolver ese enigma
del tiempo. Sin embargo, casi todos llegaban a una explicacion no radical, es
decir a una resolucion satisfactoria. Ello se debe a la esencia misma del
problema: el tiempo forma parte de nuestro ser, lo vivimos, suponemos un
pasado y un futuro y decimos: ‘el tiempo pasa”, como un medio donde se
da el acontecer. Pero no se nos presenta el objeto concreto, frente al cual nos
situemos desligandolo del yo interno. Bergson sefiala que se trata de un dato
inmediato de la conciencia.

El problema se agravo en el pasado porque los anteriores pensadores v
cientificos concibieron el tiempo como algo absoluto, usando esta palabra
para significar algo Unico tanto de la realidad externa como del yo interno:
como un fluir, una dimension de la totalidad en un sentido diferente del
espacio, en la que se consideraban incluidos tanto las cosas reales como el
sujeto. Algo asi como una faja por la cual atraviesa el espacio, o dicho de otro
modo, un medio homogéneo en relacion con otro de naturaleza diferente
(espacio y tiempo).

EL PROBLEMA DEL TIEMPO EN BERGSON

Antes de exponer el desarrollo del asunto, situémonos en la concepcion
temporal del sentido comun, o sea, como un medio homogéneo. Se nos
presentan las cosas y los hechos transcurriendo “hacia adelante”, de un futu-
ro que se actualiza constantemente en instantes, y que dejan de ser para
constituirse en pasado. O bien, se tiene la idea de que los hechos atraviesan un
instante actual constante y eternamente diferente. Algo asi como que los
hechos se dan y pasan al pasado colandose por el instante presente. De esta
manera, se le da un caracter longitudinal al tiempo.

Aqui se presenta el problema: ¢Qué son esos instantes del pasado para
nosotros? No son tiempo, en realidad, pues ya no existen esos instantes; se
han esfumado, por asi decirlo. Tenemos memoria de lo que ocurrio, es decir,
de los acontecimientos ordenados en la linea del pasado. Quiere decir que del
pasado sblo quedaria el recuerdo o memoria de los hechos ordenados
sucesivamente en un espacio imaginario, pues la enumeracion sucesiva
siempre ocurre en el espacio, por una necesidad de nuestra mente. El
auténtico tiempo sélo lo vivimos como presente, y en su realidad primera no
tiene pasado. Lo mismo podria decirse con respecto al futuro. Esta manera
lineal de concebir el tiempo, como vemos, ocurre gracias al apoyo de la me-
moria y la imaginacion proyectiva.

Con respecto al problema sefialado, de ese espacio lineal imaginario en
que ubicamos el pasado y el futuro, Bergson llama la atencion diciendo que
acabariamos por reducir el tiempo a espacio:

“...porque si el tiempo, tal como se lo representa la conciencia
reflexiva, es un medio en el cual se suceden distintamente los



hechos, de manera que pueden contarse, y si, por otra parte, nuestra
concepcion del nimero concluye esparciendo en el espacio todo lo
que se cuenta directamente, hay que presumir que el tiempo,
entendido en un medio en el que se distingue y se cuenta, no es otra
cosa que el espacio... es necesario pues, que la duracion sea otra

”]

cosa

Antes de hacer esta afirmacion, Bergson habia procedido a considerar la
naturaleza del nimero y su cardcter espacial. Y esta Gltima conclusion la
obtuvo de lo siguiente: cuando contamos unidades, lo que hacemos es un
agregado del anterior nimero al inmediato superior, es decir, se trata de una
adicion de términos. Y para poder concebir la adicion, es necesario captarlos
simultineamente (los anteriores y los que afiado), pues de otra manera no se
percibiria la operacion. Entonces, para que ocurra la adicion, es necesaria la
permanencia de los términos en orden sucesivo. Esta permanencia no seria
posible en un tiempo puro, pues los instantes se “esfuman”, dijimos, por lo
que cabe afirmar una localizacion de los términos en un espacio imaginario y
asi, no se cuenta solo el tiempo, sino que éste condiciona la enumeracion de
términos, con cardacter de ‘“‘puntos espaciales’”’. De alli que, si hablamos de
que el tiempo se constituye por un orden de instantes, como unidades
sumadas, no hay tal tiempo, pues esos instantes se han desvanecido para
siempre, y lo que queda de ellos es la huella del espacio, es decir, lo que lo
material tuvo que ver con cada instante, lo que hace posible la eternizacion
de un momento que vivimos y que no queremos olvidar atrapado en el
recuerdo. As{ explicado, podemos ver por qué el tiempo se entiende como un
medio homogéneo, donde se sitian los hechos sucesivamente. Se trata de que
las cosas ocupan para nosotros dos medios: el espacio real, y el que la
conciencia crea atribuyéndole un caracter temporal; es algo asi como que
creamos una cuarta dimension de los seres espaciales, como dice Bergson.

Y, dentonces en qué consiste el tiempo, qué es lo que posibilita los
hechos representados en esa dimension espacial, pero de origen diferente al
espacial, pero de origen diferente al espacio puro?

Viene aqui la necesidad de tratar el problema de la multiplicidad, en re-
lacion con ese dualismo en interseccion. Los objetos materiales los situamos
en el espacio, y, teniendo el principio logico de la impenetrabilidad de la
materia, valga la expresion: de la “diferenciacion cuantitativa”, nos es
posible concebir una multiplicidad distinta, una enumeracion de los objetos
extensos. En esta representacion, los objetos se aislan exteriorizindose unos
a otros, y para poderlos concebir, hay necesidad de su yuxtaposicion, en una
simultaneidad discontinua. En este sentido hemos entendido siempre la
palabra “multiplicidad”: un pluralismo de objetos diferentes unos de otros, y
colocados separadamente. Frente a esta multiplicidad cuantitativa, Bergson
habla de una de caracter opuesto: la multiplicidad de los estados de
conciencia, cualitativa. Si bien se trata de “‘varios” elementos, no pertenecen
al orden de lo extenso, de lo delimitable espacialmente, como prob6 Bergson
en el primer capitulo de su obra Los datos inmediatos de la conciencia y
“varios’ significa delimitar objetos. Pero en lo puramente cualitativo, sin
nada de extenso, aparecen estados diferentes en una penetraciéon mutua, sin
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limites, lo que niega su yuxtaposicion y enumeraciéon para poder ser
concebidos en lo originario, a no ser que la conciencia se los represente
simbolicamente por mediacién del espacio.

“...estos términos estan pues, afectados de un vicio original, y la
representacion de una multiplicidad sin relacion con el nimero o el
espacio, aunque clara para un pensamiento que penetra en ella y se
abstrae, no podria traducirse en la lengua del sentido comtn” 2.

Ahora podriamos comprender, y ojald intuir, lo que es el tiempo en su
origen. Con estas palabras nos lo dice Bergson:

“Hay en efecto, ... dos concepciones posibles de la duracion, la una
pura de toda mezcla, la otra enla que interviene subrepticiamente la
idea de espacio. La duracion completamente pura es la forma que
toma la sucesion de nuestros estados de conciencia cuando nuestro
yo se deja vivir, cuando se abstiene de establecer una separacion entre
el estado presente y los estados anteriores. No hay necesidad, para
ello, de absorberse enteramente en la sensacion o en la idea que pasa,
porque entonces, por el contrario, cesaria de durar. No hay necesidad
tampoco de olvidarse de los estados anteriores: basta que al
recordarse de ellos no los yuxtaponga al estado actual como un
punto a otro, sino que los organice con ¢€l, como ocurre cuando
recordamos, fundidas por asi decirlo en el todo, las notas de una

melodia’3.

Notese la dificultad que experimentamos de traducir en palabras la
intuicion de la duracion; de ahi que Bergson no la define, sino que la
‘metaforiza’, indicandonos e instandonos a captarla en esa forma. Pero eso
precisamente es la duracion: la conciencia de estar siendo, de abrirse a la
totalidad del proceso; en una palabra: la temporalidad que percibimos en
nuestro ser. Somos un mundo de cualidad interior, nuestros estados
psiquicos; pero hay otro plano en el que nos hallamos inmiscuidos: el de lo
extensible, el plano de la cantidad, de lo mensurable. Ya habia dicho Bergson
de lo inextenso del psiquismoy sus estados, y su contraste frente al mundo
de lo cuantitativo, de lo numerable. Para poder captar nuestro yo
fundamental, habria que vivir en este plano cualitativo, percibiendo lo
originario del tiempo, y desligarse en lo posible del marco de lo extenso, de
los moldes que, inevitablemente, cuajan el tiempo. Pues nuestra conciencia es
siempre conciencia de, es decir, ligada a algo diferente de si, a lo que impone
el aspecto geométrico a la totalidad.

Consideremos de nuevo el contenido de la ultima cita: Bergson habla de
organizar los estados anteriores con los actuales, fundidos en el todo, de no
separarlos por mediacion del espacio. Entonces asi llegamos a lo que es el
tiempo originario: el fenomeno de conciencia que nos permite percibir v
sentirnos en el fluir, en el cambio. La temporalidad viene a ser como una
conciencia del acontecer, de ver el ‘pasado’ en el ‘presente’, no en el sentido



de superponer ‘tiempos diferentes’ (concepcion de la homogeneidad), sino en
el sentido de su actualidad en el proceso, de una organizacion cambiante.
Cada estado exterior como un producto en el progreso de la evolucion. Al res-
pecto dice Bergson: ‘‘La duracion es el proceso continuo del pasado que corroe
el porvenir y que se dilata al avanzar”. Ya no se hablard, en el tiempo
originario, de instantes sucesivos; esto es obra de las distinciones tajantes que
pretende la conciencia en todo lo que analiza, dice Bergson. Los instantes, en
la duracion, se convierten en estados del mundo y de mi psiquismo, que se
organizan en el todo, sin referencia a pasado, presente o futuro, sino como el
ejemplo de las notas de una melodia: realmente no las captamos yuxta-
puestas y separadas, pues entonces no se obtendria el efecto melodico del
conjunto, si no ‘todas en una’, organizacion, penetracion, sin participacion
de lo que congela el fluido generoso de la existencia, y exige el orden
sucesivo.

Ah{ esta la accion de lo espacial en lo temporal, la mezcla de lo
cualitativo y lo cuantitativo: la duracion, pura cualidad, proyectada en el
espacio, nos hace creer en el tiempo como un medio homogéneo. Si no
tuviésemos la conciencia ‘“‘espacializadora’”’, digamoslo asi, no retendriamos
los momentos para formar la sucesion (en el recuerdo), creando esa cuarta
dimension de lo espacial. Por ello la expresién “ser es relacion”, es fundante,
hay, dirfamos, una sintesis dialéctica. No seria posible percibir la duracion en
su pureza total, pues sufre la intrusion del espacio.

““La duracion toma asi la forma dilusioria de un medio homogéneo, y
el lazo de unién entre estos dos términos, espacio y duracion, es la
simultaneidad, que podria definirse como la interseccion del tiempo
con el espacio”™.

El tiempo, tal como lo concebimos, en forma lineal-espacial, es una
representacion simbolica de la duracion.

Si pudiésemos realizar una introspeccion, sin ninguna referencia a lo
extenso y mensurable, ciertamente viviriamos la duracion, pues estas ideas
son solo medios del lenguaje, que obligan a la actualizacion de la intuicion
que tuvo Bergson. En resumen: el espacio extiende a la duracion, y se pierde
asi lo originario del tiempo.

EL TIEMPO EN LA CIENCIA
v
Es asi como se nota que Aristoteles habia especulado sobre el tiempo,
pero no en éste propiamente dicho, sino en lo que tiene de espacializado.
Cito unas palabras de su Fisica, para examinar lo dicho anteriormente:

“y como el movil se mueve de un punto a otro, y toda magnitud es
continua..., por ser continua la magnitud, también el movimiento es
continuo, y en virtud del movimiento, también el tiempo... Y tal
como en la magnitud se halla lo anterior y lo posterior, en relacion
con aquellos de alla... Y cuando experimentamos lo anterior, decimos
entonces que existe el tiempo, porque esto es el tiempo: el namero



del movimiento por relacioén al antes y al después. De modo que el
tiempo no es movimiento, sino movimiento en cuanto tiene

nimero’’s.

Notese como Aristoteles concibe la continuidad del tiempo, a partir del
movimiento, y la continuidad de éste, partiendo de la magnitud. Esa
magnitud es espacial, afirma Bergson. El movimiento propiamente dicho no
es medible, en cuanto es sintesis mental de posiciones en el espacio, realizada
por una conciencia espectadora. El movimiento pues, es cualitativo, no
cuantitativo. Lo que se mide es la participacion del espacio en éste. Por ello,
la continuidad es de lo psiquico, es cualitativa. Pero en cuanto la duracion se
proyecta en el espacio, mas bien es discontinuidad, por la yuxtaposicion de
estados exteriores unos a otros. Es por eso que Aristoteles habla de lo
anterior y de lo posterior, de cantidad: ese anterior y posterior es visto en
cuanto retenemos los fenomenos en su cuarta dimension, es atribucion del
espacio antes que del tiempo, mas bien de la interseccién del espacio con el
tiempo. Hay que observar lo que dice Aristoteles: “‘el movil se mueve de un
punto a otro y toda magnitud es continua”’. Quiere decir que retiene del
movimiento solo la inmovilidad, esto es, lo espacial, pues habla de la
magnitud del movimiento en cuanto se da de un punto a otro: es lo extenso,
lo medible del movimiento. Y el nimero de ese movimiento son las
simultaneidades que se dan en relacion con las diferentes posiciones del movil.
Esto es lo cuantitativo del tiempo (cronologia): el nimero con relacion al
antes y al después, lo enumerable, las simultaneidades espaciales. Pero en
cuanto al movimiento y al tiempo en su propio ser, no se dice nada, pues son
cualitativos. El movimiento lo captamos en un proceso psiquico inextenso, y
lo mismo que el tiempo, escapa al espacio cuando se le quiere ‘“cazar” para
darle cantidad.

““Mds precisamente por esta razon, la ciencia no opera sobre el
tiempo y el movimiento sino a condicién de eliminar primero de ellos
el elemento esencial y cualitativo —del tiempo. la duracion y del
movimiento—. la movilidad”’6.

Este es el punto de partida para hablar de tiempo de la ciencia y tiempo
de la conciencia. La ciencia en ninglin momento se acerca al tiempo real, la
duracién, sino que opera sobre su proyecciébn en el espacio, sobre el
contenido cuantitativo, y esto Gltimo, porque podriamos hacer una analogia
de continente a contenido, la duracién y el ‘tiempo espacial’. El continente:
cualitativo, originario de nuestra interioridad. Pero no es realmente tal, sino
por su filiaciéon con el espacio que es el verdadero continente: del contenido
medible, lo numerable, donde se hace la apreciacion matematica del tiempo
transcurrido.

Bergson llama la atencion sobre los enunciados de la ciencia con res-
pecto al tiempo, el movimiento y la velocidad (al final del capitulo II de En-
sayo sobre los datos inmediatos de la conciencia) y patentiza lo no-temporal
y no-moévil del objeto cientifico.



Tomemos este enunciado frecuente en la ciencia natural, por ejemplo:
“Si establecemos las mismas condiciones, el fenomeno se desarrollara de
igual manera en un lapso de tiempo idéntico”. ¢Qué es ese lapso de tiempo
idéntico? Es considerar que ocurrira igual nimero de simultaneidades, en
uno y otro experimento, esto es: se habla de las relaciones cuantitativas de
simultaneidades. Otro caso: si dijéramos que el movimiento de la tierra sobre
su mismo eje se altera en velocidad, ¢qué criterio habria para afianzar la
alteracion? Se recurrird a comparar con otro movimiento que se decreta
como regular, es decir: se vera el nimero de simultaneidades entre uno y
otro movimiento, por ejemplo: en relacion al movimiento lunar. ¢Y si la luna
también alterara su cuasi-regular movimiento, lo mismo que todo objeto
espacial, hasta el mecanismo de los relojes, todos irregularmente variados?
No habria medicion del tiempo, a pesar de que sigamos percibiéndolo. Pues
en la ciencia se recurre a lo espacial y a las simultaneidades. En cambio,
como ejemplifica Bergson:

“Lo que prueba ciertamente que el intervalo mismo no cuenta desde
el punto de vista de la ciencia, es que, si todos los movimientos del
Universo se produjesen con una velocidad dos o tres veces mayor,
nada tendriamos que modificar, ni en nuestras féormulas, ni en los
numeros que hacemos entrar en ella””.

Esto es: la exacta relacion de las simultaneidades no se alteraria, y el tiempo
no se haria “ni largo ni corto”, desde el punto de vista de la ciencia, en
cuanto a afectar procesos. En una palabra: no habria tal cambio en el tiempo
de la ciencia, por el igual nimero de simultaneidades. Pero la conciencia si
percibiria una extrana sensacion de alteracion, cualitativa, como supone
Bergson.

“Ello nos autoriza pues a decir que si la mecdnica no retiene del
tiempo mas que la simultaneidad, no retiene del movimiento mas que
la inmovilidad™® .

Con esto, Bergson delimita el campo de la ciencia con respecto al tiempo
originario (duracién) y el movimiento. Se habla de retener la inmovilidad, en
cuanto solo es la relacion de las diferentes posiciones del mévil, con un
movimiento patron. (Recordar el ejemplo de Bergson en que se erige como
movimiento patron la caida regular de una piedra). Asi pues, la ciencia
continta operando sobre lo espacial, lo extenso, discontinuo.

Es por eso que Bergson atribuye un valor relativo a la consideracion de
Einstein con respecto al problema del espacio-tiempo. Este hablaba de una
dislocacion, ya que el orden de tiempo dependerid de la situaciéon del
observador y de las propiedades de la luz. Dice G. Whitrow con respecto a
€S0:

“Por tanto, los conceptos de espacio y tiempo, que antes se tenian
por aspectos fundamentales del universo, estin hoy considerados

relativos...”®.



Bergson contestaria a eso que sblo desde el punto de vista de la ciencia se
tiene derecho a afirmar. Ciertamente, la relatividad no opera sobre la
duracion o el tiempo originario, pues este no admite comparaciones, ya que
es ‘““uno solo”, no dimensionable, cualidad pura. La relatividad solo registra
los hechos del cosmos, sus simultaneidades en relacion con un determinado
observador. Habla de relacién de instantes, pero de éstos sblo se toma en
cuenta lo material; en suma: estd en el plano de la concepcion cientifica del
tiempo como espacio. Podriamos afirmar que la duracion se presenta en otro
plano que escapa al control cuantitativo y pertence a la percepcion interior.
Dice Meyerson:

“La conciencia que tenemos del transcurso del tiempo, descansa
sobre la diferencia que vemos entre el antecedente y el consecuente,
es decir, sobre la irreversibilidad de los fenémenos’! °.

Asi es como atribuimos un fluir al tiempo. Por la irreversibilidad de los
fenomenos; pero no se habla mas que del proceso cosmico; el tiempo tiene
una “unicidad” (en cierto sentido), y no hay tal paso de un futuro a un
pasado, en lo que realmente es el tiempo. Por ello, no cabria hablar nunca de
un eterno “retorno del tiempo”, o de su reversibilidad, pues es mds bien
papel de los fenomenos, aunque sabemos bien que no se trata de los mismos,
y todo esto influencia del principio de Carnoty Clausius. Recordemos una
afirmacion de Clausius: “De ¢l resulta (del principio) que el estado del
mundo debe cambiar progresivamente, en un sentido determinado”

Asi visto, podemos considerar que la nocion de tiempo como un medio
homogéneo se origino de la experiencia, por los cambios percibidos
sensitivamente, y como el pensamiento, para entender necesitaba delinear,
los yuxtaponia en un espacio ideal, no pudiéndolos percibir como una
multiplicidad de momentos organizados en la totalidad de la evolucion, sino
con referencia a un pasado y a un presente. Pero esa cuarta dimension, aparte
de nuestra manera de ver, no tiene realidad mas que en nuestra imaginacion;
los anteriores fenomenos no estan ya.

Este encajonamiento de los fenomenos por el cual congelamos la
duracion, en el sentido bergsoniano del término, es una necesidad de nuestra
inteligencia analitica y lineal. Para concebir la originariedad del tiempo, hay
que ver los diferentes estados del mundo como altos y bajos del proceso,
como un todo organizado de penetraciéon y no separacion y de lo presente y
lo pasado en diferentes planos (la duracion proyectada en el espacio).

MONOLOGO INTERIOR
EL TIEMPO Y LO INCONSCIENTE

Un intento de superacion de este tiempo lineal o ‘“‘cronologico”,
medido, han realizado algunos literatos de este siglo con lo que llaman el
“discurso interior” o ‘“‘monologo interior”’, atribuyéndole un ‘‘tiempo
psicologico” (Joyce, por ejemplo). Sin embargo, aun en este caso, la
literatura no puedc comunicarnos la duracion tal como la experimenta el
sujeto, sino que es necesario un esfuerzo intuitivo por parte del lector, pues
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la narracion, aun en el desorden de los datos del monologo interior, tiene un
caracter sucesivo, lineal, por la misma naturaleza del medio que utiliza: el
lenguaje de la escritura alfabética.

En otro campo, el del psicoandlisis, Freud hizo notar la dislocacion o no
existencia de las categorias normales de espacio y tiempo en un nivel mas
profundo de la conciencia. Los suefios, que constituyen uno de los lenguajes
del inconsciente, no presentan los hechos ordenados en forma lineal. En los
estados de semi-inconsciencia y a través de los suefios podemos vislumbrar
algo de lo que es el tiempo originario, sin la ordenacion homogénea que le
confiere el espacio de la conciencia exterior.

LOS “ENTORNOS INVISIBLES”
EL CONTEXTO TECNICO DE LA PERCEPCION LINEAL

Con respecto al problema que sefialibamos mas arriba, del lenguaje que
se vuelve escritura alfabética, Marshall Mc Lukan, pensador canadiense de
nuestra época, ha llamado a la atencion precisamente sobre el papel de la
escritura alfabética en el desarrollo de la linealidad del pensamiento y el
caracter general de la cultura occidental'!. El alfabeto, y mas ain su
“intensificador”, la imprenta, condicionaron una percepcion ordenada con
caracter lineal tanto de lo espacial como de lo temporal. Al surgir ese
prodigioso arte de pintar el lenguaje y hablar a los ojos, la vista se someti6 en
la lectura al orden de lo sucesivo. El alfabeto, mas abstracto y lineal que las
formas anteriores de escritura, marcaron poco a poco el paso del mito a la
concepcion racional-ordenada del mundo. De alli que las personas de la
cultura “letrada” desarrollen una percepcion visual mas interna, a expensas
de los otros sentidos. Los pueblos primitivos, en los cuales no ha penetrado
aun la cultura alfabética, tenian y tienen precisamente una percepcion del
mundo no so6lo visual, sino mas tactil y acustica. Producto de esto son el
tiempo mitico, ciclico, o del eterno retorno. Es una visiéon sintética del
cosmos, en oposicion al caracter analitico de la nuestra.

El hombre occidental, acostumbrado al entornamiento de la vista por
sobre los demas sentidos, mediante le lectura, percibe los datos y los ordena
en forma lineal. Esto conforma una especie de ‘‘entorno invisible”, que
podria ser el origen de nuestra estructuracion del tiempo en forma espacial
(por cuanto la vista percibe basicamente lo extenso). Recordemos al respecto
la manera tan distinta, inexacta o poco ordenada como nuestros campesinos
no ‘“letrados” (no acostumbrados a leer) se refieren a las dimensiones del
espacio y el tiempo, por ejemplo, cuando explican una direccién o tratan de
ordenar sucesivamente un relato.

“Podriamos rechazar los postulados generales de este pensador cana-
diense tan alabado y por otros lados criticado como un mitologo de las
tecnologias, sobre todo por los resultados a que llega tan sospechosos de
ideologia, en el campo de lo politico y social' > (Mc Luhan convierte a los
medios técnicos en pseudoactores de la historia, y tanto de los procesos poli-
ticos como de las manifestaciones artisticas, etc., rcaliza observaciones en las
que todo queda sometido al determinismo de los “mass media’”). Pero no por
eso debemos soslayar estas interesantes observaciones, pucs como sabemos,
en toda ideologia se encuentra parte de la verdad cn proceso.
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Las observaciones de Mac Luhan nos permiten ubicar el pensamiento de
Bergson como un intento de rescatar esa concepcion originaria del tiempo,
para distinguirla de la espacializacion visual-lineal en que acostumbramos
ordenar los hechos. Esto es algo que resulta dificil para nosotros,
acostumbrados ‘durante siglos de tradicion alfabética y su recurso técnico
repetidor, la imprenta, al punto de vista lineal-visual. El profundizar en estas
consideraciones sobre el papel de las tecnologias en la conformacion de las
superestructuras, aunque muy importantes, rebosan sin embargo el proposito
de esta exposicion.

~ Henri Bergson vino a deslindar en el campo del tiempo, partiendo de las
dos dimensiones que vivimos: la cuantitativa, del mundo exterior, y la cuali-
tativa, de los procesos psiquicos internos. Ambas se cruzan, podriamos decir,
en forma dialéctica, para originar el tiempo espacializado como un medio ho-
mogéneo. Estos problemas desbordan la conciencia por ser datos inmediatos
de ésta. La pretension de la conciencia reflexiva queda burlada, con su inten-
to de delimitar lo que es pura cualidad, intensidad y no extensién, y a la vez
proceso. Nosotros tan solo podemos tener una sospecha, a través del lengua-
je, de lo que es en realidad el tiempo. Pero la racionalidad occidental lo mis-
mo que los intereses practicos, obligan a la concepcion lineal del tiempo para
poder ordenar los hechos y las percepciones en el enfoque analitico.
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