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1. Introduccion
asc social difiere fundamental-

iedan asignarle otras escuclas socioloégicas por varias razones:
1. El marxismo no concibe a las lases sociales como simples categorias no-
minales construidas a partir de un esquema l6gico-formal aplicable a cual-
quicr sociedad. L.e es por lo tanto extrana la clasica division de la sociedad en
tres clases: alta, media y baja, por mas quec tal division aparczca “refinada’’
con nucvas subdivisiones (clasc media alta, clasc media media, clase media
baja, cte.), o que dichas catcgorias sc rellenen con datos empiricos prove-

de 1a combinacion de multiples «sindicadores’’; 2. El marxismo tam-
lases consista en las simples diferencias de in-

Fn la teoria marxista, el concepto de cl

mente del que pu

nicntes
poco cree que la estructura de ¢
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_ (ivo, prestigio, etc. Desde luego tales datos reflejan,g,.ﬂﬂﬂ
gresos, nwe_l efcluca 1 i;_lﬁ's distintas, pero s trata de los ¢ !‘cctos mas visibleg
modo, Pﬂ?lcmnes Séccturﬂs de clases y nO de elementos fur}dadﬂres de tales
de determinadal €5, :era la magnitud de la “fortuna’’ o “‘riqueza’™ de los
estructuras; 3. N1 siqu Hidles para el marxismo c]l elemento fundamental de
IS DL o unﬂlﬂﬂﬂle No solo qu€ aunllns términos son bastante impreci-
structura dﬂdc alsg:ﬁen-ﬂl interior de una misma clase la magnitud de la ;.
SOS, MO qufl, a{l'?;:-lrir Lotablemente de unos individuos a otros, asi como, en
queza puede 11 (rartuna’ de los miembros de dos o mas clases puede
Sﬂ?“qﬂ-l?virs‘é], t?)dc} caso, el marxismo sostienc quc e¢l problema de las cla-
ccrlnm‘:ld‘ll'l,. I;G nucde gstud,iﬂl‘SC ~orrectamente si no es a partir de una teoria
Sgiiz?:jzaisla Sgiiﬂdﬂd y de la hista:ar_iﬂ. Por eso, antes (l(:"“&-lh{}rd:’.{lr dicho pro-
blema e€s menester comenzar definiendo algunos concep tos fundamentales
del materialismo historico.

I1. Modo de produccion y formacion social

Uno de aquellos conceplos fundamentales €s el de modo ‘_:ic’ produccion,
que se refiere a la forma en que los hombres obtienen sus medios materiales
de existencia. Ello supone€, necesariamente, dos tipos de relaciones intima-
mente imbricadas, pero que¢ €s necesario distinguir en cl plano teorico; 1. La
relacion de los hombres con la naturaleza para efectos de la produccion; rela-
cibn que es captada por el concepto de fuerzas productivas, que designa la ca-
pacidad que los hombres poscen €n determinado momento para obtener cier-
ta prﬂductividad, con ayuda de sus conocimientos y técnicas, magquinas
herramientas, etc.; 2. La relacion que los hombres establecen entre s1 en el

proceso productivo, es decir, lo que se denomina relaciones sociales de
produccion.

La combinacion de estos dos elementos: fucrzas pruductivas y relacio-
nes sociales de produccién, constituye la matriz cconémica de todo modode
prf::duccién y es la que determina, inclusive, los demas aspectos de lo econo-
mico: la circulacion, distribucion y consumo de los bienes materiales.

4 tambicn
cado por

Sobre la base de esta matriz econdémica, a la que se denomin

infraes Tl auantal? Nox? . : AR
f tructura, se ‘‘levanta’ (segun ¢l término metaforico empl

MHI‘K l 3y : ;
) la superestructura social, que a su vez consta de dos instancias funda-

Srcgr:;fic;éin];:;i lir;itt?:l::;fl}uffdifc‘{‘pﬂ[ﬂ {fﬂa quc compren f_l{:' ¢l conjunto de
te, en los modos de rndlmjf;-% 5(”'“11?5 (Estado y fit;:rt:{‘_hn, _iu:_.lcl;un’m?tulmen-
mada por el CUnjthl:} d L}LLIUn,Cl:‘ES‘Sl“ﬁ); y 2. La imstancia zdf*cf[ugu‘ﬂ, for-
ral. e ideas, imagencs y representacionces sociales en genes

Ahora bie ; %
mica vy lH;z:j:ir:lglifn:ii{:ﬁn qu"* existe entre la l-_)u:;r.;' O 1n fruuslruclu::a} cconos
pleja, que puede definir 'L:F_LI:L“_TU(:‘lurulus consiste en una articulacl
ultima instancia a la su S.: L la siguiente manera: 1. La base determind en
€ion muy precisa L-u;ll[i;l‘jbhftlt tura, cn la medida en que le asigna un'ﬂ_fuﬂ"
ideologicas ncccs-‘ 1 ; _d ¢ producir las condicionces juridicas, politicas ¢
arias para la reproduccion del respectivo modo dc produc
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cion: 2. Dentro de este limite estructural de funcionamiento, la superestruc-
tura posce, sin embargo, una autonom ta relativa, que le permite tener sus
formas especificas de desarrollo y actuar a su vez sobre la base; 3. El grado y
la forma en que la superestructura actia, sobre la base, varfa segan el modo de
produccion de que sc trate. Asi, por ejemplo, en el modo de produccion ca-
pitalista la intervencion de lo juridico y 1o ideologico sobre la instancia eco-
nomica no es de la misma naturaleza que en el modo de produccion feudal.
Por esto, es decir, porque en cada modo de produccion se da una articulacion
distinta entre la base y la superestructura, ¢s que cl concepto de modo de
producciéon puede utilizarse en un sentido mas amplio, para designar no solo
2 la matriz economica sino también a la estructura resultante de la articula-
cion de las tres instancias: la econdmica, la juridico-politica y la idcologica.
En este sentido, el concepto de modo de produccion es uno de los mas im-
portantes de la sociologia marxista, puesto que nos proporciona, por asi de-
cirlo, un primer “modeclo™ teorico sobre la estructuracion basica de la socie-
dad.

Sin embargo, vy por su misma condicion de concepto ubicado en un ni-
vel muy alto de abstraccion, el concepto de modo de produccion necesita
complementarse con otro, que se sittic en un nivel de concrecion mayor. ““‘ks-
te concepto es el de formacion socual, que sc refiere a las sociedades histori-
camente dadas, en las que ya no encontramos un solo modo de produccion y
en estado ‘“‘puro’’, sino, por regla general, una combinacion especilica de va-
rios modos de produccion.

Esta combinacion no consiste desde luego en una simple yux Ltaposicion,
sino ue constituye una estructura articulada de manera muy compleja:
1. En primer lugar, los modos de produccion se combinan siempre bajo la he-
gemonia de algunos de cllos, ¢l dominante, quc €s ¢l que imprime su caracter
a la formacion social en su conjunto y redefine la situacion de los otros mo-
dos de produccion (subordinados), fijandoles Iimites de funcionamicnto y
desarrollo. Mas, la indole dialéctica de esta relacion hace que ¢l modo o los
modos de produccion subordinados sobredeterminen, por su parte, ¢l funcio-
namicnto y desarrollo del modo de produccion dominante, con cl cual se re-
lacionan, por lo tanto, conflictivamente. Ademas, aquella relacion va sufrien-
do alteraciones con el curso del desarrollo histoOrico, de manera que, €n deter-
minado momento, ¢l modo de produccion subordinado pucde dejar de serlo
y convertirse en dominante (lo cual depende, claro csta, de la mmdole de los
modos de produccion comprendidos en cada articulacion); 2. En segundo lu-
gar, cn una formacion social no sélo se articulan diferentes modos de produc-
cion con todas sus instancias y clementos, sino que también pucden articu-
larse en una misma unidad concreta elementos de varios modos de produc-
cion. Es el caso, sobre todo, de ciertas situaciones de transicion, en las quce
encontramos unidades econémicas, instituciones politicas o sistcmas idco-
l6gicos de caracter “‘mixto™, semifeudales o semicapitalistas, por ciemplo;
3. Por altimo, junto a los modos dc produccion fundamentales, que son
aqucllos capaces de imponer su hegemonia en una formacion social (comuni-
tario primitivo, csclavista, fcudal, capitalista y socialista), existen tambidén
modos de produccion secundarios, que solo pucden aparccer en un plano su-
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. . do. dependiendo de algtin modo de produccion lHn(lunurntul. s ¢l
L i6n - til simple (produccion artesanal y pe-
caso del modo de produccion merc anttl simf s e

- - & - - - - e -.1 -; (_‘ L‘ - {-._‘. L‘C =
qucﬁﬂ-campcsina)_ al que denominaremos, para mai car su cara specifi
co, forma dc¢ produccion.

111 Modo de prﬂduccif}n y clases sociales

) OF onocida carta a | Weydemeyer, Marx senalo, como uno de sus
Aoy ystracic 1 . a4 existencia de las clases solo va
principales aportes, la demostracion dc¢ quc X1 : ik s
unida a determinadas fases historicas del dr*:.'m'r.nﬂu de la produccion l. c-
mostracion con 1a cual no solo echoé a tierra la idea de que l'u i:Lll\.- 15}:.:::1 de la
sociedad en clases c¢s etcrna, sino quc ademas sento el principlo basico para la
definicion del estatulo teorico de las clases sociales.

En efecto, afirmar que la existencia de las clases solo va unida a E!L‘lt‘l‘-
minadas lases historicas del desarrollo de la produccion cquivale a (lm?"u' que
las clases son efeclos espec ificos de determ fnﬂrf(_)s modos de }}?‘U({u ccion. cDe
qué modos de produccion sc trata 'y cual es el nivel estructural basico quce
produce tales cfectos?

El marxismo ha dado una respucsta muy precisa a €ste pre yblema: se tra-
ta de aquellos modos de produccion en los quc existe la propicdad privada de
los medios y/o agentes de produccion (hombres, ticrra, herramicntas, maqui-
nas, ctc.), y donde las relaciones sociales se organizan ¢n torno a un M CCanis-
mo fundamental de explotacion: reclacioncs entre amos 'y csclavos ¢

n el modo
de produccion esclavista, entre senores vy

sicrvos en ¢l modo de produccion
feudal. entre burgueses y proletarios en ¢l

modo dc prndul:ri{'mn L‘;lpil;iliﬁlal.

Por lo tanto, las clascs sociales son

ante todo posiciones estruclturales
que el sistema asigna objctivamente

4 individuos determinados. Por eso ¢scri-
bié Marx, en ¢l prologo a la primcra cdicion de El Capital:

““I.n esta obra, las figuras del capitalista y del terrateniente no aparcceen
pintmlits, ni mucho menos. de color de rosa. Pero adviértase que aqu ¢

sOlo nos referimos a las personas en cuanto perso nificacion de catego rias
cconomicas, como representantes de determinados intereses rr'}m*fﬂ-

nes de clase. Quicn como yo concibe el desarrollo de la j'r;rm.}n';'r}n CCo-
nomica de la sociedad como un proceso historico-natural, no pucde ha-
cer al individuo responsable de la existencia de rtl:.u*iunvr: de que ¢l es

sgeImente ;‘rlulura, aungque subjetivamente se considere muy por enci-
ma de cllas’ '~ )

Y 1 C]lil_‘ {} Su }'l lE ‘lt" “-I]' . - o - - = =
a l ik I - II-I{} l - . 7 g = LA a = -
» [ I | ‘-l "-15 Lll’.lhl.h l}[jl I{Jb 1U!fl'll*l--‘ » (I'l{‘ ‘i}l-lll-l El(it‘

>
grupos de hombres ocupan ¢n un sistema de produccion historicamente de
terminado: : % nte de-

“ - - = F] L] - Ll i - N - W
Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian ent 1
A3 i : ‘ ' b . 1 w0 N
por ¢l lugar que ocupan en un sistema de produccion historican Y 1
Al niLc ac-
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terminado, por las relaciones en que se encuentran frente a los medios

de produccion (relaciones que las leyes fijan y consagran), por ¢l papel
que desempenan en la organizacion social del trabajo y, por consiguien-
perciben la parte de la riqueza

te, por ¢l modo y la proporcion en que

social de que disponen. Las clases sociales son grupos humanos, uno de -
los cuales puede apropiarse del trabajo del otro por ocupar puestos di-
ferentes en un régimen determinado de economia social’®3.

Definicion que nos permite precisar dos puntos mas sobre la tecoria mar-
xista de las clases sociales:

15 Que las clases no son el efecto de cualquier nivel de la estructura
social, ni el resultado de la articulacion de lo econémico, lo politico y lo
ideologico (como afirma Nicos Poulantzas, por cjemplo)®, sino que ellas s¢
generan y adquicren existencia objetiva a nivel de la matriz cconomica de
ciertos modos de produccion.

Por esto. es decir, porque las clases tienen una cxistencia objetiva aan
antes de que los agentes sociales tomen conciencia de su posicion estructural,
cs que el propio L.enin, en su libro El desarrollo del capitalismo en Rusia, pu-
do prever con algunos anos de anticipacion el comportamiento politico de
las clases de la Rusia zarista en 4 revolucion democratico-burguesa de 1905,
y escribir lo que¢ sigue en el prologo a la scgunda edicion de dicha obra:

«“El analisis del régimen social cconOomMico y, por consiguiente, de la es-
tructura de clases de Rusia, que hacemos €n la sigcuicnte obra, analisis
basado ¢n una investigacion cconOomMica y €n un examen critico de los
materiales estadisticos, s¢ ve confirmado hoy por la intervencion politi-
ca abierta de todas las clases en ¢l curso de la revolucion™?.

242 IEn scgundo lugar, al precisar que las relaciones entre las clases son
relaciones de explotacion, pucsto quc una de ellas pucde apropiarsc del tra-
bajo de la otra por ocupar pucstos diferentes en un régimen determinado de
cconomia social, Lenin esta scnalando también la razon por la cual las dos
clases fundamentales de cada modo de produccion en ¢l que tal apropiacion
se¢ da sOlo pueden relacionarse de una inica mancra: antagonicamente. De
donde se deriva otro hecho, muy importantas las clases sociales estan siempre
en lucha, y ¢s precisamente ¢sta lucha el motor principal de la historia dec las
sociedades clasistas. Por ¢so, para ] materialismo historico la teoria de las
clases sociales es inseparable de la tcoria general de la historia.

Por altimo, habria que precisar dentro de estas generalidades primeras,
que la existencia de las clases en un determinado modo de produccion rede-
fine la naturaleza de las dos instancias superestructurales, en la medida en
que les conlicere nevitablemente un caracter clasista. La instancia juridico-
politica ya no ¢s ¢n csle caso un conjunto de institucionces al servicio de toda
la sociedad, sino que esta constituida por aparalos de clase:; del mismo modo
que la instancia idcologica no es la representacion del mundo de la comuni-
dad toda, sino la esfera en que las deas dominantes son necesariamente las
de la clase domimmante.
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99
IV Clase “‘en si’’, clase “‘para sI

e Y s o 1 c]t'- z ‘ -}_". l",{f{}ll{'}llli{ 5 | {IE C-E
\ b 10 lﬂb C]d.bLS SsOn [
Hemos visto con

tos modos de prﬂduccién sobre los agentes Sil)mﬂ:'f:;;_;; h':;]qLECL U;Zl::uiycq

' - .n clases; hemos Voyatin Gl ool SRRl iidd g o b / ste nivel
prcclsallﬂfﬂtf: S f l*', cS ficnen una existencla f.}l)jclwu, Y hasta hemos Cilta-
—el ECDHUQHCG__N:AS C;ﬁ el que ¢ste afirma que los terratenientes o los capita-
dE_‘ un pasajc dﬂ, o JeLits )m.sunil'icaciﬁn” de ciertas categorias cconomicas.
listas no SOI 11135 quf.'tﬂ; {J{)Sﬂ'l'\"ﬂ{:iU“CS tendientes a definir en un primer nivel
Ahora bien, fﬂziﬂdsc las clases (prcvinicndu cualguier desviacion voluntaris-
lel-?flng;tl?;:i)tt:?:rlrcn el riesgo de ubicarnos €n ur{;l ptp:s;i-;ri‘t":n1ﬂt“ll‘fﬂ'fﬂill l(‘[L)u‘sitivis-
{a-estructuralista) si es que no retomarnos oportun 4113‘-11“-‘_ £ ‘Iﬁl'f“ ?,Lf“d de la
relacion dialéctica entre las clases comoO c’fi:'clﬁﬁ de ¢ L Lc ‘ ‘IT”“*“ a cstructura
Ecﬂnélnica y las clases cOmMo ugcntcs historicos COnNncrelrLos.

Marx plantea el prﬂblcmu con toda nitidez en un famoso pasaje del 18
Brumario:

““LLos campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos indivi-
duos viven en idéntica situacion, pero sin que cntre ellos existan muchas
relaciones. Su modo de produccion los afsla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento €s [omentado
por los malos medios de comunicacion de Francia y por la pobreza de
los campesinos. Su campo de produccion, la parcela, no admite en su
cultivo division alguna del trabajo ni aplicacion alguna de la ciencia; no
admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talentos,
ni riqueza de relaciones sociales. Cada familia campesina se
poco mas 0 menos, a si misma, produce directamente c¢lla misma la ma-
yor parte de lo que consume y obtienc asi sus materiales de existencia
mas bien en intercambio con la naturalecza que ¢n contacto
dad. La parcela, ¢l campesino y su familia; y al lado, otra parcela, otro
campesino y otra familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una al-
dea, y unas cuantas aldcas, un departamento. Asi se forma la gran masa
de la nacion francesa, por la simple suma de unidades del Mmismo nom-
bre, al mmdﬂ_ como, por cjemplo, las patatas de un saco forman un saco
dL patatas. En la medida en que millones de famailias v iven bajo condi-
;i‘:”;i ::Ef?rj:i?;ft {-’ji;f_‘-;-it’.flc"liﬂ{q we las distinguen por su modo de m
AR GO fm;gﬁ f”( uf‘;; cultura _dz.' c.r.trn:s c'ffurrf y las oponen, a s
tre los campesinos Pa’rc::{lﬂrf(;f % W”ﬂf-l'%“m f‘!f”r' Ao cyaris FH-
tdentidad de sus I'?'II{’T{‘.S'{’-'E‘ no -:'r:ir”-# ?”“ il el i 4 ‘(;
ninguna union nacional }’ nin ul‘;: % ?'il F?-If ol .{'iuf” USRS G nagay
clase. Son, por tanto, incap: :g,. a.({rfuf”hu“ﬂn' p?h“(.fl’ ro formuliiegy
, Incapaces de hacer valer su interés de clase ¢n su

propio nombre va sc: .

y Ya sca por medio de u e : :
3 NS : n parlamento « Or cdio de una
Convencion. No pucden re | C L ) pOr Im 1

tados. Su representante tj presentarse sino que tienen que ser represens
NOr, COmo una autori l‘t- tian{T que aparccer al mismo ticmpo como su SC-
de Gobierno que lo T'( ad por encima de ellos, como un poder ilimitado
la lluvia y el sol Pu?— fr”l‘?_lﬂ d'- las demas clases y les envia desde lo alto
& 1{]'15! = % . a F - - - L '-I
guiente, la influencia politica de los campest

basta, sobre

con la socie-
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nos parcelarios encuentra su Gltima expresion en el hecho de que el po-
der cjecutivo somete bajo su mando a la sociedad’’S.

Este texto de Marx, que por si solo constituye una obra maestra de ana-
lisis sociologico, nos coloca, p

ues, de lleno, en ¢l problema de lo que se ha
llamado la clase ‘“‘en si’’ y la clase “*para si”. En efecto, esos campesinos par-
celarios constituyen una clase social a nivel econémico, puesto que estan ubi-
cados en una misma situacion estructural, que objetivamente los opone a
otras clases de la respectiva formacion social; sin embargo, el propio Marx e€s-
tima que, a otro nivel, que €s el politico, dichos campesinos no constituyen
una clase. Tomada al pie de la letra, la scgunda afirmacion puede inducir a
confusion y prestarse para las interpretaciones mas diversas y antojadizas;
sin embargo, su sentido contextual es perfectamente claro: si los campesinos
parcelarios son ‘fincapaces de hacer valer su interés de clase’ es porque ya
son objetivamente (‘‘en si’’) una clase social, aunque todavia no estén organi-
,ados como tal en el plano politico ni hayan tomado atin conciencia (*‘para
si’’) de aquella situacion objetiva.

Fn el mismo sentido va este otro analisis dc

Marx , sobre la clase obrera,
en Miseria de la filosofia:

““La gran industria concentra €n un mismo sitio a una masa de personas
que no s€ conocen entre si. L.a competencia divide sus intereses. Pero la
defensa del salario, los une €n una idea comuan de rcsistencia: la coali-
cion. Por lo tanto, la coalicion persigue sicmpre una doble finalidad:
acabar con la competencia entre los obreros para poder hacer una com-
petencia general a los capitalistas. Si el primer fin de la resistencia sc re-
ducia a la defensa del salario, después, a medida que los capitalistas se
asocian a su vez movidos por la tdea de la represion, las coalicioncs, €n
un principio aisladas, forman grupos, y la dc fensa por los obreros de sus
asociaciones frente al capital, siempre unido. acaba siendo para cllos
mas necesaria que la defensa del salario. Hasta tal punto ¢sto €s cierto,
que los economistas inglesecs no salian de¢ su asombro al ver que los
obreros sacrificaban una buecna parte del salario en favor de asociaciones
que, a juicio de cstos cconomistas, s¢ habran fundado exclusivamente
para luchar e¢n pro del salario. En esta lucha __verdadera guerra civil— se
van uniendo y desarrollando todos los clementos para la batalla futura.
Al llegar a este punto, 14 coalicion toma caracter politico.

Las condiciones economicas, (ransformaron primero a la masa de la po-

blacion del pais en trabajadores. La dominacion del capital ha crcado a

esta masa una situacion comun, ‘htereses comunces. Asi, pues, esta masa
cs ya una clase con respecto al rapz'ml. pero atin no ¢s una clase para st.

Los intereses que defiende sc convierten €n INtereses de clase. Pero la lu-
cha de clase contra clase €s una lucha p{}lftica”? .

- B N e ! g B PN A £33
Al construir el concepto de clase ¢n dos niveles, el de la clase en s1 Y

¢l de la clase “‘para si’’, Marx reticne, pucs, con una terminologia que tal vez
no sca la mas apropiada, la doble dimension del problemas
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P ———

TS s e , —ica de determi-
1 Las clases sociales como efecto de la matriz tt),CDll'lU:”l:llgEntES e
: £ > - » | s SC -c 1OS «
nados modos de¢ produccion y formaciones sociales sODI
prﬂduccién.

A s T PR Y .¢ de actuar
2 L.as clases como verdaderos sujetos histoOricos, CL‘P:“E& R vaves de
— W < - - -1 -.r-l - "'.- L
sobre las estructuras y iransformarlas; sujcltos qu"'_d"'v_lf'nm 1‘1*1 ~onciencia de
1a lucha de clases y por el desarrollo de una organizacion y tis
clase.

- "

= ckl ”~ = 72 e =Y
: . A TCC <1 - Soica’’ de las clases
Esta cunc::ptuuhz.:-tclﬂn. en la que la rec Ul"lblllll(_,lfln logice a3
: 2 cietarica’8, es ademas relevante en la teoria
coincide con su reconstitucion historica™ =, ©S ¢
marxista por tres razones:

1. Porque permite realizar un analisis objetivo de la LEHl.l“LllL'lLllil de cla-
ses v una prevision histOrica asimismo objetiva, que son los fundamentos ne-
cesarios para una correcta practica politica.

i Porque solo sobre 12 base de aquella c!isti11ciél1 es posible L_lf: finir
objetivamente la conciencia de clase, quU€¢ no es igual al conjunto de 1dcas y
representaciones quc sus S embros puedanitencic dt:t.{:rmlnud_u 111f.}111tniu
(cunciunciu psicul{:gicu nmediata), sino que CUHS‘ISLC en la C{}I‘IC]EHC‘II}‘{{E lo
que debe historicaments hacer (una clase) en conformidad con su scr (Marx,
I.a Sagrada Familia).

3. Porque tal distincion permite fijar el.papecl exacto de la vanguardia
politica (partido de clasc). que consiste justamente en convertir a la clase " en
si’’ en clase ‘‘para si’’.

V. Clases, estamentos, castas

El problema de los “estamentos’’ y las ¢fcastas s
timas— ha sido ampliamentce desarrollado por la soc
por lo general opone tajantemcnt::'la organizacion estamen tal v de castas a la
de las clases sociales. Son demasiado conocidos los azonamientos en el senti-
do de que, mientras los estamentos 'y las castas constituyen sistemas Sscerras
dos’’. las clases se caracterizan por conformar
mite una amplia movilidad h orizontal y vertic

__<obre todo de estas ul-
iologia no marxista, que

un sistema ‘‘abierto’’, que per-
a4l de sus miembros.

Este no es, desde luego, el lugar aproplado para

) entablar una discusion
amplia sobre este asunto;

, _ sOlo quisieramos observar que incluso ciertos auto-
res que en terminos gencrales aceptan los puntos de vista de Marx sobre las

clases sociales en la sociedad capitalista, estiman quc cllos pierden pertinen-
cia tratandose de las formaciones precapitalistas. ks, por eje

% moplo, la o yNnion
del sociologo Sisass !

sl seciSlogo fancte Georges Suruich, pors i ot anicor Y

: A £ : juc los modelos teenicos y
!as funclﬂnﬂ:s cconomicas estan particularmente acentuadas’’®. Gurvitch llega
31::11{5(1 a afirmar que “Marx ha vacilado mucho en cuanto a saber si habria
Szczzzjgigiéilzzﬁ;tzzlfidc;i‘:;dﬂ;s;’j tt;n LU(l(-“J tipo :tl:: sociedad, fuera de las
zada’10, ra o comunista completamente reali-
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Sin embargo, Marx e€s perfectamente claro sobre este punto: ‘‘La histo-
ria de todas las socicdades hasta nuestros dias es la historia de la lucha de cla-
ses'’: escribe en el Manifiesto, aunque Engels observa, con razon, que el tér-
mino “todas’ no incluye, obviamente, a las sociedades “pre-historicas’™, €s
decir, preclasistas.

>ara ¢l marxismo, entonces, las cl

ases sociales son algo inherente no SO-
lo al modo de produccion ca

pitalista, mas también a otros, como el feudal'y
el esclavista. Ello no obstante, ¢l fenomeno adquiere caracteristicas distintas
cn estos ultimos.

Deciamos, ¢n el numeral 11 de este trabajo, que en cada modo de pro-
duccion se da una forma diferentc de articulacion entre los niveles cconomi-
co, juridico-politico ¢ idcologico, variando €n ¢

ada caso el grado y la forma
de intervencion ¢

le las dos instancias superestructurales sobre la base econo-
mica. Pues bien, ¢sto no deja de tener sus consecuencias sobre la estructura
de clases, que adquierc una forma diferente seouin ¢l modo de produccion de
que se trate. kEn ¢l modo de produccion capitalista las clases sociales no solo
que se generan a nivel de la infraestructura cconomica sino que, ademas, apa-
recen como un puro clecto de ésta, sin que ni lo jurid
tervengan dircctamente €n su fijacion; €
rre lo mismo:

ico ni lo ideologico 1n-
- otros modos de produccion no Ocu-

‘e sabido —escribe Lenin— que €n las socied
diferencias entre las clases quedan también fijadas en la division de la
poblacion por estamentos, asignandose a cada clase un lugar juridico €s-
pecial en el Estado. Por eso, las clases de las socicdades esclavistas y feu-
dal (y también de la sociedad del régimen de la servidumbre) eran a la
vez ostamentos distintos. Por el contrario, en la sociedad capitalista, en
la sociedad burguesa, todos los ciudadanos son juridicamente iguales, la
division por estamentos ha sido abolida (por lo menos €n principiu) Y,
por eso, las clases han dejado de ser estamentos. L.a division de la socie-
dad en clases es comun a las sociedades esclavista, [eudal y burgucesa,
pero en las dos primeras existian las clases-estamentos, mientras que en
la iltima las clases ya no son estamentos’??id.

~des esclavista y feudal las

Texto que pone en claro alcunos puntos:

15 Que la division €n clases existe tanto en la sociedad capitalista co-
mo en otras donde las relaciones sociales de produccion se organizan cn tor-
no a un mecanismo basico de explotacion (sociedad feudal y sociedad escla-
vista y, c¢n general, formaciones sociales donde atin subsisten regimencs o
modos de produccion serviles o basados en la esclavitud).

s Que en todos estos casos S¢ trata, en lo esencial, del mismo feno-
meno.
3. Que, sin embargo, 1111 donde predominan © por lo menos subsisten

los modos de produccion feudal o esclavista, las diferencias de clase quedan
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también fijadas por un lugar asignado a cada una de cllas a nivel ju?iidzf.‘u, lu-
1 - las clase > en cuc er mao-
gar que, insistimos, No €3 ¢l de genecracion de las clases (que en cualqulict Ixo

¥ R : . friacion de l: 1S as.
do de produccion €s el econdomico), sino de fijacion de las mismae

De manera que, €n (érminos generales, podriamos uiu'nnu: que un sis-
s otra cosa quec und cstructura dﬂ't;"lllﬁciﬁ tw:nbn*dru,*:r-
s de produccion, por la intervencion directa del nivel
amados de castas son estruc-

tema de estamentos no «
minada, en ciertos modo
juridico; de la Stema manera que los sistemas [ . ‘ s S
turas de clase sobredeterminadas por una ii tervencién acentuada del mve
ideologico, que se encarga de fijar las divisiones 1L'lL‘ clase como un sistema l.’::.:l*
sado en diferencias ¢tnicas, culturales u otras. (kEn América Latina tencmaos
ejemplos historicos importantes de €stos duﬁr&:, tipos de SUIJI'E(lf:.‘_lEI:I"I"Ill‘ltl{ 1O,
combinados y ligados a la existencia de varios modos precap:tulu:;tus de pro-
duccion. En algunas arcas donde tales modos O sus secuclas subsisten, toda-
via el fenomeno es observable y la sociologia continental lo ha registrado con
una formula bien conocida: “colonialismo interno’™).

Una observacién mas sobre este punto. [.as supcrestructuras juridico-po-
litica e ideologica poseen, COMO yal lo vimos, un grado de autonom 1a relativa,
¢l cual determina quc, una vez quce sc han establecido con su intervencion sis-
temas estamentales o de castas, €stos puecden evolucionar tambi¢n de manera
relativamente auténoma, generando sucesivos desfasamientos y co ntradic-
ciones. De donde se derivan dos problemas intimamente relacionados entre
Si:

1 El de la no correspondencia exacta entre la estructura de clases y
su fijacion superestructural en ‘‘ectamentos’’ o ‘‘castas’’: obviamente, éstas y
aquéllos no reproducen como un calco a la primera.

PAs El conflicto, en determinados momentos de transicion, entre una
estructura de clases que ha evolucionado en concordancia con el desarrollo
de un nuevo modo de produccion, y los sistemas de “estamentos’ o ‘‘castas’’
que se conservan como sobrevivencia de los anteriores. Proceso dialéctico
que siempre tiende a resolverse de acuerdo con las necesidades inherentes a la
reproduccion del modo de produccion hegemonico. |

VI

Articulacion de las clases en una formacion social

I'i(':m y - | ” x i - ’ .
e 05 dn%llzadﬂ hasta aqui el problema de las clases sobre todo en su
e Al:l‘ﬂlur mMas '.lhﬁlr:l(:t{.}‘.(_hl(} ¢s, a nivel del concepto de modo de produc-
< ra €s necesario ubicarse en un plano mas concreto, ¢l de una forma-

ClON SOCI: > aminar - i
o, »elal, para examinar algunas de las caracteristicas que la estructura de
clases pucde presentar a este nivel. " |

1% En prime - ne '
primer lugar tenemos ¢l problema del nmero de las clases que,

COmMo se vio ; . .
e ietans u, SON fun_(l¢1111cn1¢1]1nLntt: dos para cada modo de produccion en el
n m " < = - - ;
e A prndu(;;ftlnlsmfj dt}' explotacion que, en el plano de las relaciones so-
10N, Organiza necesariame £ 02 : :
5 nte oposiciones |t - ..
E e v . : - # 5 )I ]{}ltlru - b . -
sclavos, senores-siervos, burguesia-proletariado. : SR
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Ahora bien, basta pensar en el hecho de que una formacion social arti-
cula en su seno varios modos de produccion para comprender la razon por la
cual el namero de las clases puede aumentar sensiblemente a este nivel.

2 En segundo lugar, la misma articulacion compleja de modos de
produccion, y aun de instancias de éstos, pucde producir ciertas “asimetrias’’
ecn la estructura de clases de una formacion social. Es bastante conocido
aquel pasaje de los Grundisse en el que Marx afirma que “hoy dia llamamos
con justo titulo capitalistas a los propietarios (esclavistas, A. C.) de las plan-
taciones americanas’’1 2 ; afirmacion que parcece fundarse en el hecho de que
tales propictarios actuaban ya, a nivel de la produccion misma, de acuerdo a
leyes propias de la cconomia capitalista. Sea de cllo lo que fuere, lo cierto €s
que esto plantea necesariamente el problema de una “‘asimetria’” en la medi-
da en que ¢l esclavo ya no tiene frente a si un simple amo esclavista, sino un
propietario de esclavos que constituye ya una fraccion de la burguesia. Se
trata, desde luego, de lo que el propio Marx lamo “‘una anomalia en el mer-
cado mundial basado en ¢l trabajo libre”! 3,

3. Tenemos, ademas, multiples situaciones ‘“mixtas’’, que ya no pue-
den ser conceptuadas como simples ¢“anomalias’’, sino que son fenébmenos in-
herentes a formaciones acentuadamentc heterogéneas O €n proceso de transi-
ci6n. Tales situaciones son, pot ejemplo, la de los terratenientes semi-capita-
listas (aquecllos que €n América Latina han recibido el nombre de ‘‘oligar-
quia’’); o la del semi-proletariado, €n el que tanto - hsistio Lenin al estudiar la
formacion social rusa:

«« _ . En los paises capitalistas Ltrasados, como Rusia, la mayoria de la
poblacion se compone de semi-proletarios, €s decir, de hombres que du-
rante una parte del ano viven como prult: tarios, que sl quicren comer
tiencn que recurrir, en cierta medida, al trabajo asalariado en emMpresas
cupitulistus”l S

4. [.a articulacion especifica de una formacion social llega incluso a
constituir en clase a ciertos grupos sociales que en rigor no lo serian analiza-
dos en ¢l nivel tedérico mas abstracto, el del modo de produccion. Los campe-
sinos parcelarios, por cjemplo, cuya forma de produccion (mercantil simple)
en si misma no genera clases sociales, se convierten €n clase en la medida en
que sus condiciones cconomicas de existencia ““los distinguen por su modo
de vivir, por sus intereses y por su cultura de otras clases 'y los oponen a €stas
de un modo hostil’’. Es decir, en la medida en que estan articulados de cierta
nanera en el conjunto de una formacion social; sometidos, por cjemplo, en
el caso de las formaciones capitalistas, a los “nodos’”’ de explotacion secun-
darios del capital (usura, iImMpucestos, mecanismos desfavorables de intercam-
bio, L“ll:.‘,.)l 5,

D El caso del ‘"lutnpcnprulﬂturiadﬂ” es, por su parte, un buen e¢jems-

plo de otro Lipo de efectos de la estructura concreta de una formacion social
sobre el sistema de clases. EFn el nivel mas abstracto del analisis, cierto feno-
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. # - = y e € =
gt . TR wribido ideolo yjcamente como mar-
meno (que en Ameérica Latna ha sido puubldﬂ 1 1 B e o A (]
- - ’s - aqlizarse como presencila de un ‘‘cjército Imadustria
glna.lldnd ) PIISCE R binacion de ambos. Sin
e S e asdirnarginal’’iordesund combinaci s
de rescrva desuna Erass 5 ¢ \ceptos Y ¢l de “lulnpcnprnluturiudu”
: ndente gque cntre estos coltigs = S ,
embargo, €3 evidente q _ - dad teorica. Este altimo concepto solo puc-
x1st q estricta homogenciaac tcorica. b
no existe un ; - v Encels en muchas de sus obras)1 6
de construirse (como lo han hecho Marx y ngels | d e Aot Mo i
teniendo en cuenta ciertos clectos secundarios de¢ la matriz d¢ una 1{111111*;1{-11{111
| - = e T - rE= — q.‘ - -
social, y en especial ¢l modo de vida QUu€ ella gencera €n ciertos niveles. lus d€
£ = - & - - = Y T - & - = =Wl L A
cir. considerando ¢sa ‘esfera de la vida extraproductiva que¢ s¢ Ld‘l{u l;.._ riza
’ - = 5 - . - . s F -
por las condiciones materiales, las relacioncs entre los hombres y las lormas
de su actividad vital’’1 7. Factor que, claro esta, solo cobra relevancia ¢ uando
se trata de grupos distintos de las clascs <ociales fundament ales y cuya situa-
cion se detine, justamente, por su no insercion €n las relacionces basicas de
pruduccién_
O En {in, la articulacion de modos de produccion €n una formacion
social puede pn.:uducir situaciones extiremadamentc complejas, €n aqucllos
homentos de transicion en que dos o mas modos de produccion €jercen sus

efectos sobre un mismo grupo concreto, al que ubican €n und situacion de
clase ambivalente. Tal seria la situacion quc

analiza Lenin ¢n ¢l siguiente tex-
Lo:

“Ponemos entre comillas la palabra campesinado para senalar la existen-
cia en este caso dc una contradiccion que csta fuera de toda duda: en la
sociedad contemporanea cl :::;unpc:;inad::_} ya no €s, naturalmente, una
clase indivisa. Y quien se€ sorprenda de tal contradiccion es que se olvida
de que no sc trata de una contradiccion derivada de la exposicion o
implicita en la doctrina, sino de una contradiccion de la vida misma.

No es una contradiccion inventada, sino una contradiccion dialectica V-
4. Por cuanto la sociedad del regimen de servidumbre ¢

sta siendo des-
plazada de nuestro agro por la

sociedad ‘“‘contemporanea’ (burguesa), cl
campesinado deja de ser una clase, dividiéndose ¢n proletariado agricola
y burguesia rural (grande, mediana, pequena y pequenisim a). Por cuan-

to se conservan aun las relaciones del regimen de servidumbre, ¢l “"cam-

pesinado’ sigue siendo una clase, es decir, lo repetimos, una clasc no de

l:c?, sociedad burguesa, sino de la sociedad del régimen de servidumbre.

Estos ‘““por cuanto’ representan una realidad viva que se maniliesta en
ese complejisimo entrelazamiento de las re

: laciones propias del régimen
de la servidumbre y del régi 5 5
: ¢ y del régimen burgués que se observa actualmente €n

el dglrf} ruso. hxprc*s::npdnnns en los términos usados por Marx, diremos
q}"‘“_ldlfcnla en trabajo, la renta en especie, la renta en dinero y la renta
capitalista s¢ entrelazan en nuestro pafs del modo mas caprichoso

18
VII.

Estructuras, procesos, historicidad concreta

un niw.rf-:ll f:::::{:‘:ﬁz:-z::ﬂld{; ‘i”'lf-jl'ldul.:_-;, las clases son definibles, primero, €n
R - i e e ';1 }bl'l';lCtL:.i quc ¢s cnpludn por ¢l concepto de modo
l P ccion; luego, son aprchensibles en un plano mas concreto cuando

as estudiamos organizadas y redefinidas por su articulacion cspccfjl‘i(::.; ¢ una
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formacion social. Pero todavia hay algo mas, que debemos recalcar: las clases
no forman parte de una realidad cstatica, sino de totalidades organicas ffen
movimiento”’; ¢s decir, de estructuras que son al mismo tiempo procesos. Y
cs este movimiento historico, precisamente, ¢l que confiere sentido a su arti-
culacion.

L.enin escribe, por eso, lo que sigue, re firiéndose al problema planteado
en a cita precedente:

¢« En el campo ruso coexisten dos tipos de contradicciones de clasce:
en primer lugar, ias contradicciones entre los obreros agricolas y los pa-
tronos rurales; en segundo lugar, las contradiccionces entre todo ¢l cam-
pesinado y toda la clase de los terratenientes. La primera contradiccion
crece y sc desarrolla; la segunda se va debilitando poco a poco. La pri-

mera pertencce toda ella al futuro; la segunda, en medida considerable,
al pasado’’! 9.

En efecto, en un corte estructural instantanco (*‘sincronico’’, si se quie-
re), el entralazamiento de las clases del agro ruso, igual que ¢l de los distintos
tipos de renta, podrian parecer “‘caprichosos’ (término que, por lo demas,
no pasa de ser una 1Imagen €n ¢l texto de Lenin); pero, habida cuenta de que
dicha estructuracion de clases forma parte de un proceso, los sistemas de
contradicciones que cn ella se entrelazan adquieren una jerarquia y un senti-
do: uno de ellos pertenece en rigor al “pasado’’, el otro al Sfuturosestecre
ce y se desarrolla, aquel va debilitandose paulatinamente.

Mas no solo hay ésto. Las clases, como ya lo vimos, no son unicamente
efectos pasivos de la infraestructura cconomica de la sociedad sino que, a tra-
vés de los niveles politico ¢ idecolbgico, se convierten €n verdaderos agentes
sociales y, en este sentido, tienen una historia, su propia historia.

Asi, gran parte de los “‘campesinos’’ protagonistas del movimicnto revo-
lucionario mexicano de la década de 1910, por L‘jﬂr‘nplU. cran ya “[)L‘Unt‘SH
asalariados o por lo menos semiasalariados. Ateniéndose a €stos solos datos,
hasta seria posible demostrar que ¢€n los anos de la revolucion el “proletaria-
do’ ya era el grupo predominante entre los pobres del campo. Sin embargo,
dcomo explicarse la ideologia y ¢l comportamiento politico de los dos gran-
des movimientos agraristas de la €época i no sc tiene en cuenta ¢l hecho de
que aun aquellos ““asalariados’ que los intcgraban no constitu fan todavia un
prolctariado en sentido estricto sino mas bien, en su historicidad concreta,
un campesinado en curso de proletarizacion?

Ejemplos como ¢l precedente podrian multiplicarse al infinito; mas, lo
que nos interesa recalcar e€s s6lo una cuestion de principio: sin la recupera-
cion de aquella historicidad, el analisis marxista corre el riesgo de no poder
cumplir con una de sus finalidades primordiales: la explicacion cabal de los
procesos historicos concrelos.
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VvIII. Fraccionesy estratos de clase

E] analisis de la estructura de clases en una i’unnacién‘ffﬂc:m! da;};i pre-
centa un problema mas, derivado del hecho de que las t.:luf.u, no 5{_;;:;,?1‘1511111:‘
tos absolutamente homogencos, sino que €n su seno pl:csuiuar}jsu_ : 1\-‘1510!11_53;1
importantes, qu¢ generan toda una SEric de F{‘lnll‘::ldl(:(’?I‘E.}ﬂl:S”SE:L'H e i::':fs;fznf
cuecrpo social y hasta puecden constitulir un l;;u:tor de p1 lrrnujinnpul _.Lu' ;1;1 i.,_n
pProcesos tales como ¢l de crisis de hegemonia (cuando aquec as contradicclo-
hes se exacerban €n el seno de la burgucsnu)*

El problema de las fracciones de clase sf)lzu pU{.:Elc resolversc, nat:ural- :
mente, mediante el analisis concreto de cada situacion concreta; agqul NOS I1-
mitaremos a ofrecer algunas indicacioncs gencrales, tomando como punto de
referencia el caso de las formaciones capitalistas.

1, Un primer factor determinante parda la form %“fi‘:“‘ de ‘i‘l”i;lli‘{ji(}ﬂﬁﬁ df:
clase es, en lo que 4 la burguesia sc refiere, el de las diferentes tormas {1}: CX1S-
tencia del capital. La ubicacion de éste como capital - 1dustrial, comercial o
financiero, crea <endas fraccioncs dc¢ clase que son, respectivamentc, la bur-
guesia industrial, la burguesia comercial y la burguesi

4 financicra. Esta €s SO-
lo una indicacion de orden general,

insistimos, pues cada situacion concrcta
tiende a volver pertinente tal o cual rasgo diferencial. |
ejemplo, la ubicacion del capital en la industria urbana o €n el agro parcce
haber sido uno de los factores de fraccionamiento de la burguesia,
el capital invertido en uno vy
esta.

:n Ameérica Latina, por

alli donde
otro sector no €ra capital imperialista, claro

9 Un segundo factor, muy importan
burguesia con determinada fase de desarrollo del capitalismo. [.a division de
la burguesia en monopolica y no monopolica, por cje
aspecto y remite al problema dec las relaciones con el
de determinar la existencia o

te, es ¢l de la articulacion de la

mplo, se refiere a esie

capital imperialista y al
_ o existencia de una burguesia nacional.

Y es necesario tener bien presente este criterio, pa
otros, como ¢l del monto de la riqueza,

lo que separa a los propietarios

ra no confundirlo con
las diferencias ‘“‘culturales’’, etc. As1,
C SRS d‘l:: plantacion (gran burguesia agraria), por
ti'._]cmp o, de los llamados campesinos ‘‘ricos’™ (burguesia media del agro), ¥y
os con [ > - clase distintas > '
w:rm:rtc en fracciones de clase distintas, no es ¢l hecho de que éstos scan

menos ‘‘ricos’” que aquellos ni, menos aun -1 d 1 ]

1 L u . el de que los primeros poscan und
cultura “urbana’’ y los segundos una cultura :

mente, es su ubicacion en fases dis

& ]
rural’’. LLo que los separa real-
neas, del modo de produccion cap

tintas, aunque cronologicamente simulta-

italista: los prﬂpicturiﬂﬁ de pl: SCRs e
- A 2 T : - * plantacion Per-
tenccen a la fase monopolica, los campesinos ricos no.

5 El inico c: .

. ’ aso €n c e o (Y ey :

i e . cn qu el monto de la ‘“‘riqueza’ y los 1ngresos ad-
quicre relevancia como indicador de

estratificacion en el seno de - 1SN 2
clase es cua o e _ A ; de una misma
cion ¢ -u 'Fdf} cF;.L trata de la pequena burguesia. Pero ello obedece a la situa-

specifica de esta clase (de ““transicion’), cuya dinami

g T . o S g ca de disolucion
a captar con dicho indicador. EEn suma, no se¢ trala de descubrir su €s-
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tratificacion prescntec como significativa en si misma, sino por la tendencia
hacia la proletarizacion o ¢l aburguesamicento que aquella revela (veéanse, al

respecto, los analisis de Mao-Tse-tung sobre la pequena burguesia en la sOC1e-
dad china)29.

4, En el caso de la pequena burguesia también

pucde establecerse una
diferenciacion segun las situ

aciones estructurales en que clla sc generaz: la
pn;duccif}n artesanal, ¢l pequeno comercio vy la pruduccién pequeno-campe-
sina. Criterio que adquiere pertinencia en la medida en que el desarrollo

sicmpre desigual del capitalismo produce efectos diferenciadores sobre cada
uno de aquellos sectores.

5 En lo que concierne al proletariado, ¢l problema de

las fracciones
) L‘Hlfllt(lSQ 1 I}EII‘L‘L‘L‘ cstLar n*lu{:hn me

nos definido en la teoria marxista quc
para cl caso de la burguesia. Lenin, por cjemplo, escribe lo siguicnte:

“SHlo una clase determinada, a saber, los obreros urbanos y en general
los obreros fabriles, los obreros industriales, csta en condiciones de diri-
gir a toda la masa de trabajadores Yy cxplotados en la lucha por derrocar
¢l yugo del capital, en el proceso mismo dec su derrocamiento, ¢n la lu-
cha por mantener y consolidar el triunfo, en la creacion del nuevo regi-
men social, del régimen socialista, en toda la lucha por la supresion
completa de las clases”2 2.

Este pasaje podria ser interprectado, por supucsto, ¢ ¢l sentido de que
sOlo aquellos obreros constituyen el prul:.:turiuc.lu. Sin embargo, el problema
Lo es tan simple: épor qué l.enin emplecaria, entonces, la expresion obreros
urbanos? Bien se podria entender que este ultimo término esta destinado a
senalar una diferecncia entrc proletariado urbano y proletariado rural y sacar
la conclusion de que ciertas sobredeterminaciones que pcesatl sobre el segun-
do . lo convierten €n una (raccion de clase que necesita la direccion ideologica
del primero.

Ademas, queda pendiente el problema de los obreros asalariados del sec-
tor comercial, a cuyo problematico estatuto se refirio Marx en algunos pasa-
jes de El Capital. De admitirse, como parcce lo mas acertado, quc cllos tam-
bién forman parte del pruluturiuduzﬂ' . de hecho constituirian una fraccion
del mismo. Marx senala, justamente, que entre los obreros asalariados del sec-
tor comercial y ‘“‘los obreros empleados directamente por ¢l capital industrial
tiene que mediar hecesariamente la misma diferencia que entre el -::ﬂpit*t;tl il:'l'
dustrial y el capital comercial y la que existe, por lo tanto, entre ¢l capitalista
industrial y el comerciante’’2% . En (érminos similares podria plantearse el
problema de los asalariados del sector financiero y de aquellas actividades
que contribuyen a la realizacion de la plusvalia (la publicidad, por cjemplo).

O. Finalmente, hay ciertos cfectos secundarios de lo econémico —el
monto de las remuneraciones-- que pucde llegar a crear un estrato superior
diferenciado en ¢l seno del proletariado. Mas concretamente: cuando sobre la
base de esta diferenciacion produce efectos la ideologia burguesa, ocurre la
formacion de ese estrato al que LLenin denomino aristocracia obrera’.
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: . anal ge © s pAlISCS
Este estrato, quc como ¢l proplo [.cnin lo scnala, surge €n los F;t 1S :
o , - - - = - - - y = - o J 5 r'll-l «
imperialistas dondc las ‘“‘ganancias monopolistas clevadas . .d. ‘[thu;tt {ri a
S - s s - — L » IO CcCLa L~
T T . Py alas capas SUpCEriores elip
: > 6mica de sobornar a las c« :
[H‘lSlh]ll(le ccon e : S s entlienteds v sobre todo
do29 | puedce desarrollarse tambicn €n los palisces tl::![‘ noisi 1_*-'1'?{}[}”:1”[” e
en los enclaves imperialistas que hay en su s¢no (-lu aristocraciz CLEEHS
vene deiCl s amata vy Bl Teniente, en Ghile: eselime] oy IIas e el n-
las minas de Chuquicamata 2 ;

te cjemplo de cllo).

- ’ " Ll '-.-
IX El problema de las “‘clases medias’: [La pequena
burguesia

El término dc “~lase’’ o ‘‘clascs medias’’, cuyo uso t:ﬂ_ﬁin:._,rul;_lr O phn-u[
denuncia por s mismo cierta 11111l)igi}t:d:.1d cunt:f:ptuul. 11LI‘S!E1F} Ub_],(f.li_}F de mul-
tiples controversias y, €n la sociologia no }11}11’7:1!51::1, ha servido ('h: cajon de
sastre en el quc sc juntan clementos tan disimiles como l_u I'I‘IL‘(II'L’I.I'I;I burgue-
sia, los pequenos capitalistas, los obreros que alcanzan cierto 1'11?%:‘1 r:lf: remu-
neracion, los intelectuales, la tecnoburocracia, clc. Resulta inttil insistir en el
esquema ideologico que inspira a esta “clu‘si[*ic::u:ién”: al respecto, tal VeZ No
hava ejemplo mas cdificante que cl eonocidollibro de ] s ] :)hr}s-:}?{_l,a trans-
formacion de América [.atina. Surgimicnto de los cstratos medios= ™.

Ademas, €s justo reconocer que cn los propios clasicos del marxismo cl
término ‘‘clases’™ o “estamentos’ medios ha sido empleado con cierto mar-
gen de fluctuacion. Sin embargo, hay un primer punto quc csta muy claro:
cuando Marx habla de esas ¢sclases’’ o ‘‘estamentos’ jamas incluye en cllos a
sectores tales como los ntelectuales o la burocracia, los que por si MISMmos
no tienen, en la teoria marxista, el estatuto de clase social.

En segundo lugar, la tendencia predominante cntre los clasicos va en el
sentido de llamar ‘‘clases’ o “‘estamcnlos medios’’ al grupo constituido por
los pequenos industriales, los pequenos comerciantes, los artesanos y los
campesinos pequeno-productores (ecn el Manifiesto, por cjemplo). Solo asi
pucden entenderse, ademas, rellexiones

como la siguiente, que son la base de
todas las cr:-n-::t:pumlix;u:ium:s marxistas

sobre las “‘clases medias’’:
“ o = . . - - : A ; = = o -
Los estamentos medios —el pequeno industrial, el pequeno

comerclan-
te, ¢l artesano, ¢l c:

unmpesino— todos ellos luchan contra la burguesia pa-
ra salvar de la ruina su existencia como tales estamentos medios. No
son, pucs, revolucionarios, sino conservadores. Mas todavia, son rCacclo-
narios, ya quc pretenden volver atras la rueda de la historia. Son revolu-
El{?ﬂu.T]('J%, iu:licun"u:nl{: por cuanto ticnen ante si la l}[_‘]'t;l]{_'{_*[ivu de su
transito inminente al proletariado, defendiendo asi no sus intereses pres
sentes, sino sus intereses futuros, por cuanto abandonan sus Proplos
puntos de vista para adoptar los del proletariado’?= 7.

. ¢Por qué esta inminencia de ruina y esta oposicion ¢n principio “‘reac-
cionaria’ a ]fl !:)urgucsfa? Porque e¢stos “‘estamentos’, a los que t:rn olros -ITL“-{-
tos de los clasicos se los llama con mayor propicdad pequena burguesia L‘!jl
rigor no pertenecen al modo de produccion capitalista, sino que se urig{nau1
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a de produccion: la forma de produccion mercantil
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de transicion. Sin cmbargo,
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; el sentido de la extincion
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mo sistema puede
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simplista de esta situ
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cion mercantil simple y de la clase a
que, a corto y mediano plazo, la lbuica politica del mis
- en sentido contrario. En su lucha de clase contra ¢l prolet
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| ' cces en la pequena
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opcera
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un sector social que no €s
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como ya lo vimos, por st forma de articulacion en una
y ¢l limite que los diferencia de la burguesia
los pequenos capitalistas con los que a
] de su no insercion en las relaciones ca-
Lctores no envuelta directa-
apital y ¢l trabajo’’, como dice Marx refiriéndose
28 L.a pequena burguesia €s pucs aquella clase

* en su taller, su negocio o
ario y su famihia ¥y
familiar asa-

la forma de produccion mere
nposicion organica, a
origina ¢n ¢l pl

Surcida de¢
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propiamentce productivo,

rrespondiente
constituyen en clasc,
al L.‘upiluliﬁlu,
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a, y en cspecial de

propiamente dich
A confundirseles, €s €
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trabajar ‘‘por cuenta propia’
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era cventual y sccundaria personal extra-

men
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ocupando solo de man
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‘‘clase media’’ en
stracion de cO-
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Como ¢S facil
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América Latinas dif
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1l tiende, por otra parte,
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ndiciones de comprender ¢l caracter de cla-

' " - #
3 1esia ‘“‘no esta en co
L T e, a veces, no menos

1€ i6n. de las que sulr
se de esta explotacion y esta opresion, : , ‘
que el proletariado’™ (Lcnin)29 , precisamente porque las Isufrt__ a traveés de los
- - ,‘ = ; .E =
“modos de explotacion secundarios del capital (cf_. el num. V;) y no a tra
vés de una insercion directa en l1a lucha entre el capital y el trabajo.

2 Dificultad, por la misma raz6n, de percibir el caracter de clase del

Estado burgués, en el que la pequcena burguesia tiende a ver mas bien un po-

der ‘‘arbitral’” y ‘“‘protector’: ‘una autoridad por encima de ellos, . . . un po-
der ilimitado de Gobierno que los roteja de las demas clases y les envie des-
de lo alto la lluvia y el sol™ (Marx)- 0,

3% En fin, una ilusion persistente de “‘independencia’ (representacion
ideolégica de la condicion de pequeno PI‘(}[)i{?till‘i(])t Exacm:hada por un temor
a la proletarizacion que, manipulado por la ideologia dominante, deriva a
menudo en posiciones politicas abiertamente antiproletarias (procesos de
fascistizacion).

X. I.as capas o categorias sociales (intelectuales y
burocracia)

Nos quedaria por estudiar la situacion de algunos grupos socilales espe-
cificos, como los intelectuales y la burocracia, que segin la teoria marxista
no constituyen clases sociales propiamente dichas. Y no lo son, porque tales
grupos, a los que puede denominarse capas o categorias, no se generan a nivel
de la matriz economica de un determinado modo de produccion, sino que
surgen a nivel superestructural, sca en la instancia juridico-politica (caso de
la burocracia), o bien en la ideologica (caso de los intelectuales).

Gramsci, quien empleaba el término de “intelectuales’™ para designar
tanto a los intelectuales propiamente dichos como a los cuadros burocrati-
cos, nos ha legado una nitida reflexion al respecto:

‘““La relaciéon entre los intelectuales y el mundo de la produccion no es
inmediata, como ocurre con los grupos sociales fundamentales sino que
pasa por la ‘mediacion’ en grado diverso, de todo el tejido social, del
mismo complejo superestructural de que los intelectuales son, precisa-
mente, los ‘funcionarios’ 7’31,

AI:IUI'H bien, el hecho mismo de que los intelectuales —en el sentido
gramsciano del término— sean los ““funcionarios’ del ‘“‘complejo superestruc-
tural’ nos Es}:i senalando una cuestion IMportante: puesto que €sas supercs-
tructuras estan compuestas de aparatos e ideologias de clase, tales “‘funciona-
rios’’ no estan gitugdﬂs al margen de la estructura de clases de una sociedad
.iﬂterr.mn_ada, smmrm.tt:gradns a clla de una manera especifica y compleja (con

mediaciones’ multiples, para retomar el término de Gramsci).

. En el_fzasn de la burncra‘cga el problema se presenta, en una primera
proximacion, con bastante nitidez: ella constituye precisamente el cuadro
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~dministrativo-represivo del maximo aparato encargado de asegurar la repro-
duccion del sistema: el Estado. Situacion estructural que por si misma nos
esta indicando ya el ligamen bdsico que necesariamente se establece entre la
burocracia y la clase o clases dominantes, mas alla de los nexos CIMPpIricos
que entre cllas pucdan existir.

Sin embargo, hay algunos elementos que

deben tenerse en cuenta para
# M - #
un analisis mas concrelo de

la insercion de la burocracia en la estructura de

clases:
15 [.La autonomia relativa de que goza la burocracia, autonomia que
incluso le pe

rmite actuar coyunturalmente en contra
mediato de la clase dominante y, por supucsto,
pios de burocracia. Todo esto, dentro de

de tal o cual interés 1n-
hace valer sus Iintereses pro-
| limite estructural arriba ano tado.

B La situacion diferencial que pucde

crearse cn el seno de la burocra-
cia, segun sc trate de los cuadros administrat

ivos o de los represivos propia-
mente dichos (de ahi las c« nocidas ‘“depuraciones’ de empleados publicos
que generalmente acompanan a los golpes de estado en América Latina, por

cjemplo).

S [.a estratificacion interna de la bu rocracia, que crea diferencias a

veces significativas, entre las ¢“alturas’’ y la ‘‘base’’.

4 El origen social de la burocracia en sus distintos niveles, segun las
clases o capas sociales cn que tal burocracia es reclutada en cada formacion
social.

D [.os efectos secundarios de lo cconomico: mivel de remuneraciones,

etcétera.

En lo que se refiere a los ntelectuales proplamente tales (aquellos cuya
actividad social fundamental consiste en la produccion y trasmision de ideas,
imagenes y representaciones €n general), importa tencr presente que lo que
decide en tiltima instancia su ligamen COIl Ul clase determinada es la repre-
sentacion ideologica que ellos asumen, voluntaria o involuntariamente. Es la
tesis formulada por Marx en €ste pasaje del 18 Brumario:

“Tampoco debe creerse que los representantes democraticos (del parti-
do social-democrata, A.C.) son todos shop-keepers o gentes quUeE SC cntu-
siasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su
cultura y su situacion individual. Lo que les hace representantes de la
pequena burguesia €s que no van mas alla, en cuanto a mentalidad, de
donde van los pequenos burgueses en modo de vida; que, por tanto, s¢
ven teoricamente impulsados a los mismos problemas y a las mismas so-
luciones a que impulsan a aquéllos, practicamente, ¢l interés material y
la situacion social. Tal es, en general, la relacion que existe entre los re-
presentantes politicos 'y Iiterarios de una clase y la clase por ellos repre-
sentada”3 2.
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