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Desde una perspectiva que sea a la vez analitica e historica podemos de-
terminar ¢l momento de la aparicion de una ciencia, no sOlo residualmente,
—o0 sea, indicando cuando ésta tiene éxito en separarse de la filosofira— sino
que siguiendo a Thomas S. Kuhn, preferentemente cuando un investigador o
un grupo de investigadores introducen un nuevo “‘paradigma’ para la inter-
pretacion del universo fisico o sociocultural. Este paradigma, o esquema glo-
bal de apreciacion de la realidad, se presenta entonces como algo novedoso y
revolucionario; pues intenta cambiar la optica que se sostiene tradicional-
mente sobre arcas importantes de esa realidad y viene a servir como un mar-
co conceptual de referencia para la investigacion y la teorizacion posteriores
hasta que surja otro paradigma que, por asit decirlo, lo “*derroque’™ ¢ inaugure
otra nueva cra de avance en la ciencia permitiendo solucionar problemas que
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antes no podian ni siquiera plantearse adecuadamente. “l‘l?meﬁ S. Kuhn in-
siste muchisimo en el caricter revolucionario de este surgimiento y desplaza-
miento de paradigmas en la historia de la ciencia y ve en €sie proceso la fuen-
te principal de sus cambios cualitativos a lo largo del nempo.

precaria con la que una o varias gencraciones de cientificos trabajan sobre un
cicrto namero de problemas hasta que cl trabajo de ellos tope con algunos di-
lemas insuperables y de nuevo surja una revolucion cientifica que entronice
un nuevo paradigma. En la opinion de Thomas S. Kuhn son estas mutacioncs
revolucionarias de las visiones sistemiticas del mundo que sostienen los cien-
tilicos, la fuerza motora que hay detras de los cambios cualitativos en cl de-
sarrollo de las ciencias.

Segtiin Kuhn la ciencia no avanza exclusivamente por medio de su pro-
pia “logica interna”, ni tampoco por la acumulacion lineal de descubrimien-

El conflicto de interpretaciones y no ¢l consenso; ¢l trabajo tenaz y le-
tos, observaciones o inflormaciones como muchos creen. Evoluciona v se

cundo del investigador genial v no la simple suma o acumulacion de r:bsci'rj-'u-
ciones o descubrimientos: la duda metodica mas que ¢l consenso burocratico
de los institutos; son factores que contribuyen en mayor grado a mover cl
aparato logico ¢ institucional de la ciencia. Por supucesto que en el campo de
las ciencias sociales existe una diferencia.

transforma a traves de crisis, de verdaderas revoluciones, que la alteran de
arriba a abajo, iniciando nuevas cras para la investigacion en las cuales se su-
peran muchas de las dificultades de los esquemas tradicionales. Tal fue lo
que, por ejemplo, sucedio con las contribuciones de Copémico v Galileo
quiencs introdujeron modificaciones cualitativas en las antiguas concepciones
sobre la estructura del universo y del movimiento sostenidas por Ptolomeo
por Aristoteles respectivamente. Lo hicieron casi en la misma forma en que

la teoria de Newton sobre la luz y el color se originé ¢n el descubrimiento de

que los paradigmas tradicionales no explicaban adecuadamente la amplitud
del spectrum y otros fendmenos observal

Mientras que el fisico o el quimico tienen que ver cotidianamente con
los cambios producidos en la materia inorganica, el cientifico social ve alec-
tadas sus perspectivas por €l cambio social, consecuencia de las 1ran5!Dr_rtl:;u:lu-
nes de las estructuras sociales y de las actitudes culturalmente L‘S!uh]L}H:]ui de
sles. No hay pucs, tal evolucion gra- la sociedad en que vive. El cs parte de sociedad cn que vive y .]H deimEon

: S : : ‘v 3 : s = G i S b i - -on ¢l. v las variaciones que su-
dual en ciencia y la transformacion de la misma debe analizarse a la luz de que de ¢sta tienen las personas que conviven con 1._ % : c!d‘_. di-
los ProcCsos concretos ¢ ArCarc -] Inict . ‘s 1 [ren esas personas v sobre todo los grupos 4 los cuales ]u:ru.nf.c::n} Inclacn

s que marcaron ¢l inicio, el desarrollo y ¢l desplaza- rCIl €545 PCIsonds y -

i G e = - e SRS e . : . nerenectivas que toma ¢l cientifico social. kEn
miento de paradigmas que se enfrentaron a la “ciencia normal’ ¢ hicieron in ctainEnte ciplds it ORGSR R
dispensable la mutacion o la ruptura que abriera todo un nue

- ANO1C este sentido las ciencias humanas son producto, como i_Jli‘ﬂ lfi decra Karl
crspectivas. F : : Vo manojo de i et e le 1a circunstancia social del hombre.
Perspectivas. En su libro titulado La estructura de las revoluciones cientifi- Marx, tanto del trabajo cientilico como de & ot e
cas, Kuhn propone también que, aunque cl desplazamiento de ut‘.;lp;-n;uiium:t Ademas, afectan directamente, come {-u*n-::lﬂl}: ‘.:tj,mﬂ e ; t
fo €s nunca absoluto, el vicjo paradigma no desaparece pero llepa a ser FI. circunstancia contribuyendo a modificar sus I€yes.
una interpretacion particular del UNIVETSO, By Selai0

ls FEee (s perdiendo su categoria de univer-
salismo, en la disciplina de que se &

frste Akt Hor e emol _ A diferencia del soci6logo, el fisico o el quimico no ven avanzar ]fts
que la teoria de la relatividad de Einste; [r (el b el Punde decinge nucvas perspectivas por el empuje de las [uerzas sociales y politicas en con-
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que ciertas predicci : 4 A¢ Lnstein confirma la rigurosidad con R T T -ondiciones de vida y en las necesidades de las co-
predicciones pueden hacerse a partir de Ne < P cho de variaciones cn las condiclonss B& =2 isic ' de |
satisfacen una serie de condiciones o L1_ FLUr de INewlton; pero sélo si se munidades histéricas. tante como dela genialidad o vision particular de los
. : A LICLivas importantes, v; -n altas : T : : ‘an la investi-
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foques, aunque los paradigmas tengan l:sx:m};ién_;}lli uni [l'l.LlL‘l.'Ii-l. _m_uj.-‘rm:i cn
cuanto a determinar las posibilidades y la d1r:+:::cm]j1 de las investigaciones.
Asi, por ejemplo, la importancia que cl cm}ﬂlcm tiene en h”.; cstudios Su.]u:m-
l6gicos puede deberse a que la realidad social y politica cn st s¢ ha tornado
conflictiva, mientras que en €pocas de relativa estabihidad, Iua‘ esquemas lm?'
cionales que parten de la suposicion de que existe m’drn: equilibrio o estabi-
lidad social pueden llegar a tener una cnorme Importancia.

Vemos, entonces, que no son razones de indole principalmente iIlllt’l na
las que fuerzan el uso o el abandono de un esquema conceptual en las cien-
cias sociales. sino fundamentalmente, razones externas o de indole social.
Las crisis de los sistemas antiguos de astronomia como ¢l ptolomeico, no sc
debieron a catastroles o a destruccioncs de los cuerpos celestes, mientras que
la crisis de una sociedad o la destruccion de un modo de produccion o siste-
ma social es una condicion suficiente para que pierdan validez los paradigmas
que servian para su interpretacion y regulaban sus sistemas de interpretacion.
Hay que reconocer igualmente que los intereses politicos ¢ ideologicos inllu-
yven poderosamente en la adopcion y en ¢l abandono de paradigmas en las
ciencias sociales. Asi, como ejemplo, la economia liberal ortodoxa, expresion
de las necesidades del desarrollo y mantenimiento del sistema capitalista
acostumbra tomar el orden existente por dado, por inalterable ¢ inviolable,
en razon de que esta determinado por *leyes naturales’ cuya violacion ten-
dria consecuencias catastroficas. La economia clasica liberal presuponia por
tanto y entre otras cosas, que ¢l sistcma capitalista era casi eterno y que cn
tal sistcma los intereses de los individuos y de las clases sociales estaban en
drmonia, o que cran rcconciliables y negociables; que las tendencias del equili-
brio se manifestaban constantemente y predominaban al {inal de todo proce-

50 a traves de un mecanismo homeostatico de restablecimiento del statu quo

¥s malmf_r_m:, que ¢l cambio siempre tendia a ser gradual, adaptativo, evolu-
tivo, pacifico.

Sin embargo, esta concepcion puede ser atacada desde
de que refleja condiciones historicas superadas o que nunca han existido con
tal “purcza",‘hg. cuales si se toman como premisas par 5
darnu_s lumllgwﬁiﬂn distf:rgiunada del desarrollo historico especialmente en
i il precimmenic s o aue ¢ e s o
il 1 equilibrio y la competencia de los cconomistas li-

¢l punto de vista

a un paradigma, van a

Marx ya h':fhia hecho una denuncia de e
con la concepcion de que se trataba de un p

. AL . : 1 -
de “leyes naturales”, invariables o inviolabl

Politica y en El Capital, pucden
dicha concepe

ste paradigma, especialmente
aradigma basado en la existencia
| es. En su Critica a la Economia
i) o e wllarse los planteamientos criticos frente a
juste y ala discontinuidad sor £ 0 & conflicto, al desequilibrio, al desa-
e el lml.u' 4@ como categorias basicas de su nueva economia y
: . Ola asi que, partiendo de diferentes :
deBlidicos. 561 : A : Hicrentes supuesios e intereses
tﬁﬁc;’sgimp::ran:ifzijsgi un paradigma rival que segun las condiciones his-
ENCT enorme poder explicat; iste
p phcativo. Este problema,

que se aprecia o
ta.l'nhil.':;psu hmnl;‘aml:nlc ¢n el desarrollo de las doctrinas eccondmicas, tiene
0go en todas las otras disciplinas sociales. :
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Concentréemonos ahora en la S{}L‘iulugfu,

[La sociologia nacié como tal en el seno de la sociedad francesa de prin-
cipios del siglo XIX como la ciencia de lo social por excelencia. Decia Kﬁurl |
Mannheim que la sociologia fue producto de una gran crisis, y que entro €n vi-
gencia solo cuando algunos individuos pusicron en entredicho ¢l uni\r‘t:_rs-::- S0-
ciopolitico del capitalismo industrial, para mirarlo desde una perspectiva no
institucionalizada, no comprometida y critica. Vista en c¢sa fﬂrmfl la sociolo-
gia surgio como reflexion sccular ante ¢l problema del orden social y del _
cambio, tema que introdujo en el panorama intelectual curopeo una gral it
sis: la Revolucion Francesa y sus consecuencias para el desarrollo del capita-
lismo. Aqui parcciera como si el gran impacto que sobre 11_1 S_t{r:itdilli CUIoped
occidental causara esta Revolucion, hubiera abierto la posibilidad [:lbjﬂll"lr'i:'l de
que aleunos intelectuales se plantearan las preguntas mas signilicativas SD.brE
problemas como la integracion social, la estabilidad o el orden; 0 sca el dile-
ma del cambio social evolutivo versus el revolucionario, de la G
la dinimica social, Fue tan grande la conmocion que d_::sclc sus cimientos
suirio la sociedad europea, y €n {:spcciaﬂ 1"1'lll1fif1v qL!": la ldEﬂ,Iﬂgrft yilaseelis :
giopn del “Antiguo Régimen™ no pudieron servir mas como fuentes para ICH'_‘
timar y justificar el estado de cosas existentcs antes de 1789 y menos :D;i?flﬂ
después de esa fecha. Era nccesario plantear cl problema deliordenjide .( g
rrollo v de la decadencia de las sociedades, desde i ba?cs‘ EI.ES{]E hases
seculares v cientificas, diferentes de aquella I"rlil'ulﬂglﬂ 1rr:a_c*mnul:slm y oscu-
rantista qiiu: manejaban defensores de ﬂCI“'{] régimen. Hﬂ]“i?;_qllt‘ dctiscvl.lur f;li{-_
problema de lo social desde un punto de vista nuevo. El en Uqli”: ?; =
dad que se venia haciendo desde bases deductivas, legadas Pﬂ;-i Erl‘d ICHtJ_ﬂr_ar
dogmitica y la revelacion, debia ser descartado y en su lugar R GuEse]
una nueva ciencia, una ciencia positiva capaz de permitir un E':Tf'lldl.ﬂ 's::'n:nu y
desapasionado de las relaciones entre los hombres. A una numﬂcm,; una
nueva sociedad debian corresponder nuevos €n f1:1EELl{:S, DUSVOS S RITSR S
que actuando como redes conceptuales gi.smmaitlfﬂﬂ plllllffﬂq i E;l::::‘cll‘lalj
una interpretacion radical del mundo sucmcu.ltu"“]' Msishec :;;urgl . ;{
el desarrollo de la sociologfa, disciplina que vino a N &,i.ﬂ Lcum[f.mlztin?us
que al tener el factor econémico una gr:l!'l priginc e ct _Iﬂs -lbl-'l;: ILU':-‘ Iut::::iului
tebrica y metodolégicamente la cconom{a aventajaba en mucto 8 FSCll T
gia cuando ésta aparecio como tal diferenciandose ;
de sus fundadores Saint-Simon y Comte.

Fue Augusto Comte quien siguiendo las ideas semmfﬂes ‘dr: suliril:r?sl;rziﬂ
Saint-Simon, se consagro ¢omo el fundador de lfl n-uE‘-'ﬂ‘:‘:lf-;l"l'lTl.‘f;l};gcia[” que
el nombre, dividiéndola en dos grandes categorias: La l’is -'::c; ::imi::a i
examinaria los problemas del equilibrio = {.er.cn snﬂfﬂ Ybft 5{;;31 Comte fue
que examinaria los problemas del desequilibrio y gl camn l? o8 ap;esar o
el pionero, pero sucumbi6 ante sus propios pi DI?';?SH?:T P:l}aqén la observacion
interés por erigir la sociologia como ciencia positiva basa kg
de los hechos Sﬂ"l:iﬂlcs1 wrmin& Cﬂnsu_l.ll'vﬂﬂdﬂ con cllos I}n;jgcﬂr lﬂsﬂlidﬂri‘
gion secular que viniera a servir como instrumento para Lo C
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dad y el equilibrio sociales. Incluso se E'fl,"da,mn algunas ‘jiﬁgl‘::?:ms:’ l“mtl?’.lszms
y el planteamiento comtiano s¢ convirtio ast en lo que HlLClSldl'HrtIl“lt(‘.. quu‘u
superar: en religion y teologia. Sin Elllhilf'gﬂ1_{:*]‘"”"3_(1'3.]0 urLicgaco 'z“Pfl“‘ itk
tante al destacar, primero, la interdependencia funcional que existe entre las
partes de la sociedad las cuales forman un todo y, SE:S;U.HC}D, la m:{.‘l_:'swlad de
considerar a ese todo como un sistema. Ademas, enfatizo la necesidad de
aplicar el método cientitico en el estudio de la 1'r.::L|JIdad social para que la
observacion, la experimentacion y la comparacion de los hechos ratjif..‘llll'::S
pudieran llevarse a cabo rgurosamentc. Trazo 35,‘ Comte la ruta que fucron a
seguir discipulos franceses pOsLeriorcs como .Enulc Du;khunn cuya contribu-
cion a la sociologia moderna fue de enorme importancia.

En Alemania, mientras tanto, la sociologia recibia el aporte de Karl
Marx quien, partiendo de premisas diferentes a las de Comte elabord una
construccion teorica que sirve en estos momentos Como paradigma impor-
tante para infinidad de estudios socioldgicos, economicos y politicos. Para
Marx el problema fundamental no era el del orden sino el del cambio social,
el de la revolucion y la libertad humana, y esa preocupacion la derivo en par-
te de Hegel, el filosofo idealista. Mientras que para Comte, la determinacion
del todo social estaba dada por la contribucion de las partes interdependicn-
tes, o sea, por la manera como estas trabajaban para garantizar la estabilidad
o el equilibrio social, para Marx, por el contrario, la determinaciéon del todo
esta dada por la oposicion y el conflicto entre las partes y mas concretamen-
te, por la lucha incesante entre las clases sociales que componen la sociedad.
La misma sociedad es ante todo cambio, desequilibrio y el conflicto aunque
cComo {elaci:’}n une, al mismo tiempo contribuye a introducir nuevas formas
o relaciones sociales en diversas areas de la estructura social. De ahi entonces
que el pE’DhlEf‘l’l& del orden haya sido relegado por Marx a un segundo plano;
pues su mnteres se centro siempre en ¢l problema de la dindmica social y eco-

nomica, y especialmente, en el posible cambio revolucionario de la sociedad
capitalista del siglo XIX,

_ De Comtce y luego de los aportes de Herbert Spencer parte la corriente
sociologica denominada funcionalista y de Marx la dialéc tica, y ambas cons-
tituyen dos de los paradigmas mas importantes de la investigacion sociolo-
gica moderna, aunque por supuesto no son los (inicos. Asi, que en vez de en-

::;;: iiﬁ.zr&i?ﬁ;;sﬂcmli{g:a‘n de ‘Ia antropologia, tarca que nos llevaria

oy i sencilio €n que consisten estos dos paradigmas, cuales

Eamhit:pl.:nmas y su ::nmnb.uclﬁnn al entendimiento de la sociedad y del

tivosnos vermit ;o €os que son polares y que para efectos ilustra-
p en ver como funcionan los paradigmas en la sociologia.

I11

: : un organismo social
0 oo i
mologo biolégico, a sobrevivir manteniendo un

estado de relativo equilibrio frente al ambiente que si se altera produce la

desorganizacion en el sistema. Para evitarla cl sistema se defiende desarrollan-
do una serie de mecanismos “homeostaticos’ los cuales automaticamente
comienzan a restaurar el equilibrio perdido; llegando asi eventualmente a so-
lucionar el problema de la sobrevivencia. El organismo, cuyas partes estan 1n-
timamente relacionadas, se supone que manticne una especie de “interés’ en
cquilibrarse o una propension constante a preservar el sistema. Cuando esas
partes jucgan su papel y contribuyen positivamente al mantenimiento y esta-
bilidad del sistema, se dice que son ““funcionales’ para ese sistema; si no lo
hacen, que son “disfuncionales”. En el caso de las sociedades esas partes reci-
ben el nombre de “estructuras’” o ‘‘elementos sociales’ y estas pueden ser,
por ejemplo, papeles sociales concretos, organizaciones, estratos, estamentos,
clases, partidos, grupos de presion, asociaciones, objetos culturales, actitudes,
etc.. o sea cualquier elemento significativo que juegue algun papel de impor-
tancia en el funcionamiento de un sistema sociocultural, Las estructuras’son,
por tanto, los **6rganos” de la sociedad; las funciones serian las consecuen-
cias observables que, para esa sociedad o sistema social, tienen lo que hacen
los Organos o las estructuras que lo componen y mantienen su vida. El mismo
tipo de planteamicnto es aplicable a otros sistemas sociales de menor alcance
que una sociedad: la familia, ios pequenos grupos, las instituciones, etc. Para
que el “organismo social” funcione en general sin altibajos, sin conmociones
o crisis o sin discontinuidades que perturben en evolucion, se requiere una in-
tegracion de las estructuras sociales la que se alcanza cuando sus funciones
son complementarias y se agregan hasta formar un todo coherente con una
6rbita de evolucion estable bastante inmune a posibles “‘mutaciones’’ 0O revo-
luciones. De ahi que se considere que el estado “normal”’ de la sociedad sea
el del equilibrio o de la integracion funcional de sus partes y que el contlicto
sea visto como una desviacion, una transgresion y un atentado contra la mi1-
sion que debe cumplir el todo social y contra el consenso que €s necesario
para que no se salga de la ruta prevista.

El conflicto aparece entonces para el funcic:nuil_isnm mc_iiczr.[, como algo
ajeno a la estructura de la sociedad, un factor extrano que viene de fuera de
ella, patologico en fin, Las desviaciones son proyecciones de los comporta-
mientos ;111a'irquic05, erraticos o neuroticos de u?dwnduus o grupos que pertur-
ban la tranquilidad de los 6rganos y la paz del sistema y no una n:lur:u:_m na-
tural o necesaria emanada de la estructura y funcionamiento de !a sociedad.
Por supuesto, se reconoce la existencia de ‘‘disfunciones’’; pero cstas cuando
el sistema anda bien son rapidamente eliminadas por los rpccam_nsmos ho-
meostaticos que restauran el equilibrio perdido y la armonia social. Las paf*[
tes bajo estado de'normalidad s6lo pueden contribuir al bienestar del tﬂdﬂ': a
sociedad es el resultado de la integracion y del consenso El‘lel‘Ellas partes u or-
ganos que no pueden volverse contra el todo, cuam_dn su ﬂb_]f:tn:'n €s c‘untm
buir a preservarlo, Si la parte se¢ “enlerma’’, es decir, s¢ torna disi:u:1c1unal Y
altera el equilibrio debe ser reparada y puesta €n cr{'flen 0 como dice Rnhﬁrt
K. Merton, mas elegantemente, sustituida por una alternativa fum::::ma:l] ¢
Porque el sistema como un todo, so6lo admite €n su seno cun_cm_'ﬂifdldﬂ. o
fuerzas o funciones positivas, que trabajen con ;}rreglﬂ a un fin ultimo i}.lr.l pri-
mordial: la preservacion del orden, de la armonia, la abolicion del conilicto,
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i - rturbaciones serian,
la instauracion de la cooperacion y el consenso. Las pL}“ll]lh?fCIDIT:halb | o
- asociales’ v estarian mas alla de lo espe-
] ahr f “metasociales " y estari: |
como sugiere Ralf Dahrendort, | : . an 4k
rable y lglaceptablf- Como organismo, todo sistema social buscara Pﬁ“—-t:fhf .
minar a las partes y a los individuos que disminuyan la resistencia a .ll Ll't"l el
a = L > - " 7 = 3 n - L_. ;1
medad’, al desequilibrio y a la subversion y quc buscan la alteracion ¢
paz o la insanidad social.

Como bien dice Dahrendorf en su obra Sociedad y Libertad, il I_”_-"* |
funcionalistas radicales, ‘el conflicto es por tanto, d':i*d'f‘ el punto de ‘~ 1.‘-11?1 SO-
ciologico, un fenomeno arhi.tran:in de Pc_rmrbaclrm del sistema cooperativo
llamado sociedad. Esta es la logica utopica, s e o
rio de los desviados; pero es también, al mcnns_llﬂp}l'fl“ﬂ“':m’ﬁ i}‘ 1“51‘;4 &
todos los intentos cientificos de explicacion psicologica de 11'::5 disturbios po-
liticos, incluidas las afirmaciones sobre la relacion entre el a51_ru.dnmu: au tﬁr:-rna-
rio y la conducta fascista . . . o entre la p::rsnnalic}ad ncurotica y la ‘-”_"‘f—‘“ta'
cion socialista”. Esta incapacidad tedrica del funcionalismo para ;u.11n11.n"q uc
el conflicto es, al igual que la estabilidad, un hecho scz_mciuliwgu“n que requiere
explicacion, ha sido en parte remediada por Robert K. ?'i.lF:r_Lnn. quicn acuno
el concepto de “disfuncion” para senalar que dentro del mismo sistema so-
cial algunos Grganos o partes pueden volverse un obstaculo para cl logro _dt:'
un equilibrio relativo. Pero realmente, en el fondo, el paradigma mert oniano
nos deja insatisfechos, pues los conflictos son vistos como una categoria resi-
dual, es decir, que segiin Merton quedan explicados casi con solo decir que
son “‘disfuncionales™. Una huelga, una manifestacion callejera, una crisis ins-
titucional, una reforma de estructuras, obviamente no pueden explicarse ade-
cuadamente con solo decir que son fenomenos que no contribuyen al fun-
cionamiento y manteniento de un sistema social. Bien poco se logra con eso
desde el punto de vista de una explicacion cientifica y sistematica. Es como
decir que las causas de los conflictos obedecen siempre a agentes extranos a
la situacion, a individuos que son manejados o utilizados por otros mas listos
o mejor preparados con fines no previstos por aquellos y que, por tanto, la
causa del conflicto y de la violencia siempre es ajena a la situacion que se vi-
via antes del estallido de la misma. Esto, que es el argumento que esgrimen
muchos grupos y politicos conservadores, deja sin explicacion racional la
aparicion de la violencia y del conflicto como fenémenos de los cuales son
responsables como agentes, tanto los que son blancos del conflicto, como los
que fu'l.‘:f:‘:ll."l sus €jecutores directos durante la etapa de su desarrollo. Y aun-
que hu!:ll?l‘a agentes provocadores extraiios, lo cierto es que éstos no podrian
lograr éxito si no existieron las condiciones previas favorables al conflicto,

condiciones que como veremos son resultado siempre de la interaccién social
entre explotador®s y explotados o entre dominadores y dominados,

la l6gica del tratamiento totalita-

IV

‘ Elﬁcsqucma paradigma dialéctico, que se origina en los aportes que hi-
cieran Hegel y Marx al pensamiento moderno, se opone al paradigma funcio-
nalista, ¢l cual no sin razén ha sido tildado de dar base a analisis conservado-
res de la sociedad y de ser un instrumento le Tatpe

Ll

) timador del dominio o | |
510N que e ' e

que €)ercen las clases o sectores poderosos de nuestras sociedades con el 4
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fin de mantener su hegemonia. Para el paradigma dialéctico el punto de par-
tida del analisis sociologico es la variabilidad, el constante cambio y la muta-
cion de las estructuras sociales. La tuerza y proceso fur_ndamcntﬂi‘ que las
impulsa es el conflicto y no cl consenso. Hasta la 1:@_11:111:13 se CDH{?IIJE como
la clave del desarrollo y de la decadencia o desaparicion :::lr: las sucl_Eﬂfldts.
Sin conflicto no hay movimiento; y como el mundo social es n‘Euwmu:nm_
mismo ante todo, el conflicto es inherente a las estructuras sociales, especial-
mente si estas estructuras se basan en relaciones de dominio en 135_ F“E"‘]ES una
parte subordina y explota a la otra sin darle a ésta una compensacion adecua-
da. Para los dialécticos el contlicto no €s ulﬁf’ f:xtr_arfm_ul mu‘rﬁlu EGCIE.I,JES TI'::
impulso mismo, su energia, su f.fala.llzudnr_ [1:1 ﬂqu‘Jf?r‘” 5‘3'1“_ dﬂil:iz:nha;ssiiria
una hipotesis subjetiva, sin arraigo en la rﬂa.J}dad t:.rm*f.ma_, ;?‘r:]a ade. R
de las sociedades, una especic de construccion utopica © metdn O ?glzc Ia
que tienc mas de aspiracion que de descripcion Eldﬂ{:u&diil de cI'.I:El Snrua'?{i;;tas
estructura social. Es especialmente [lﬂ"‘:art?‘da en las SDE"':C::& ~:1i-5 cdils Qaben
en donde la lucha por la c:-;islfnf:ial_ﬂi‘- despiadada y donde e llumc;jﬂs 5o
competir incesantemente por infinidad de recursos ESC:BEID? SIT) ijsual s
pueden sobrevivir. Pues todo sistema dl:' rclﬂcm?:ﬁsss{s;isl:sE?ﬂfi:sm:iedad €n
lota el trabajo de otros y se¢ intercambian recu G A
sl predomine i princpio e I xploion e e S s
X vo en el cual puede surgir el contlicto soclal, € e -
i?ﬁ:lr?zstjﬂm;m de au E::ridml se aflojan, si la d“fls_m“ social _dt.ﬂ tr_dbE‘]D :;:pciun
ciona o si la distribucion de los bienes es percibida como m']us;.trd;nt:]}ﬂrar SuS
condiciones en que los individuos luchan unos L‘Q”Ha 'ﬂ‘lmSE;gcjaJis escasas,
condiciones de vida o por El[}r(}piﬂl:ﬁﬂ ‘dE ?bjtlus O E)GS]EHH}I;IEH e e ey
hablar de la existencia de un equilibrio tiendeia ?rtﬁ-uiganstante entre secto-
paz social alli en donde se lleva a cabo ung g-l'fen.-[ld.?i;l {-:. de que los grandes
res hostiles y antagonicos. De ahit la .af1rn_m{:mn ,.L -1;;] ccmlﬂictﬂ bl
fenbmenos v las transiciones de la historia s¢ derivan . a5 ladas del contexto
y no del CONSENSO y mMenos del PH_P‘-'I de ptrSﬂ“EllldaC:?:nT; ;eiﬁestﬁndar de vi-
social de lucha por la suhrtviw:nclu_ 0 por El‘-“m‘]ﬂmnmdns los grupos, institu-
da. Y la misma que se da en las sociedades rige para
ciones u organizaclones.

it 1 1al o de una

La cooperacion y la relativa estabilidad de = ﬂzlﬁ:iznpiziismtntﬂ del
sociedad sélo resultan ser fenomenos i = 11:1:_1?15 or los agentes histo-
hecho de que las quejas o las agresividades acumll.l i Fuede sensarse que la
ricos de cambio no hayan sido dESCﬂrg:adﬂs. Por lo tq'en:.!]n los conflictos repri-
paz social es solo el resultado de politicas que I“]E]l;:i en su seno los gérmenes
midos o latentes,& por tanto, algo precario ?u;nﬂicm s o Rl
de su propia negacion. No solo se TeqUISTE R = o veces funcion misma de la
que la estabilidad que puede seguir al camblo €8 8% R 00 g o5 partes lu-
intensidad del conflicto que la ﬂl‘lt‘fﬁfd'q":’_i COING 34AE reconciliacion cuando
chan entre si dando esto luego la P{"‘_Sibl!ldaddgﬁ ::: tados o superados des-
los factores que impulsaron el conﬂm&u que T gadse \n conflicto sea en
pués de la contienda. De ahi que la mismd axp usmnr la meta del cambio
muchas ocasiones el medio para su solucion, el motor y

__aunque ecaria— paz so-
I 1 aunque pr 1 P
50Eiﬂl, asi como la pﬂsihilid-ad de lograr und cierta
cial.
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Observamos, pues, como la tesis dialéctica trae al tapete de la discusion
¥

aquello que la funcional marginaba y veia como algo patologico: ¢l contlicto.

Mientras que para el funcionalista el cm*'.ul'l_icln apa}‘ﬂr:f:} como algo :1tri1:-"m|::[:l:
a la aparicion de tendencias extrasociologicas o misteriosas que perturban ¢
funcionamiento del sistema social estable e integrado, para cl teorico de la |
dialéctica el conflicto determina el ritmo y la direccion del cambio .'dti‘] movi-
miento social, de la materia misma de que esta hecho el mundo 5{}(14‘311111{:.1:"&].
En las palabras de Ralf Dahrendorf, *““la -:upacidac} cxplosiva de funciones so-
ciales dotadas de expectativas contradictorias, la lIlCGl’[:l]JHliIJIlll‘.'lild {l_r normas
vigentes, las diferencias regionales y confesionales, el sistema de dl:S}j_;‘ll;lldﬂd
social que llamamos estratificacion y la barrera universal entre dominadores

constituven elementos de la estructura social que provocan necesariamente

conflictos. Y de estos conflictos provienen siempre fuertes descargas sobre la
velocidad, la radicalidad vy la direccion del cambio social™.

Una vez que se conoce la naturaleza de esas descargas de que habla
Dahrendorf, la predicciéon con respecto a si se puede o no esperar la continui-
dad o discontinuidad de un sistema social se facilita y resulta menos aventu-

rada que cuando se sostiene el supuesto de la estabilidad, la permanencia o la
tendencia a abolir el cambio que se percibe en las tesis funcionalistas. Mas
aun: algunos autores como Georg Simmel, Sigmund Freud y Lewis Coser
consideran que la misma integracion o el consenso pueden ser producto del
conflicto, y tanto Hobbes como Hegel habran percibido en sus obras que cl
grado de coercibn politica existente en una sociedad, y por ende el grado de
estabilidad que podria lograrse en clla, dependian de la intensidad o grado de
los conflictos latentes en ¢l seno de esa sociedad que con dicha coercion se
busca reprimir o “tapar”. Asi, por ejemplo, un gobierno fuerte y autoritario

es g:nﬁradn siempre por una sociedad conflictiva, desmembrada o *“inverte-
brada’™ como dirfa Ortega y Gasset.

: : Y el consenso mismo pucde resultar ser
alli, al final de cuentas, mas el

a producto de un temor ante la sancién o la re-
'r L . ¥ = " n ar
presion, que un acto espontanco y altruista de aceptacion de las normas so-

f;aifs o del Estado. La integracion y la represion politica estarian. asi, defini-
as por el grado de conflicto subyacente

or lo que al sEie
nen que una teoria general del conflicto ZELEELI'CE!]'E'EI. a la %—:l::cﬂi;iﬁ:';:iﬂf:;:
brepasaria en cuanto a su potencial o alcance explicativo. Porque por una
) !a_ Es}ablhdad seria explicada como producto de un conflicto ventila-
dn'n d:nm_l::'lu v del acomodamiento posterior de las partes: Yy por otra, po-
::'::ﬂt;;?:n verse como el resultado de un conflicto litente o today i;.; no
da puede r;g::fﬁ“;‘i‘;:—;;‘;;ﬁ:;‘;: itr Et?rﬂj la cual para ser contrarresta-
trario s - "néd fucrza mayor en ¢l sentido con-
vez qﬁ:::; i‘;i?az;f:::llz?;:;l drastico ejercicio del poder politico una

dar paso al rompimiento del “Pac:l:mf]slfe manipulacion y persuacion para
Z ocia ue existia con : e e
este modo la teoria del contlicto explicaria 4 antelacion. De

= a la del consens ica
_— S : : nso ubicindola en
perspectiva especifica y manejable cientificamente.

ambos grupos ofrecen diferentes
del mundo y de los Procesos sociales. Pero hay

L

un punto sobre el cual deseo llamar la atencion. Es el siguiente que cualquie-
ra que sea el [mmdi_u:{}mu que se desee adoptar como punto de pﬂr_tlda y COmo
guia de la investigacion empirica y del pensamiento sobre lo social, no df-‘-bf
perderse de vista la nocion de que los prf:uducms intelectuales, en I;E mﬂdl:da
en que son parte in tegral del mundo sociocultural, guardarz entre s ‘rﬂiacm-
nes muy importantes. Mientras no se llegue a un eésquema unico de interpre:
{acion del universo social, vale la pena examinar sobre un}prnhlema concreto,
tanto los trabajos de los funcionalistas como los dt: los teoricos dcl Eﬂnillct{)
v de cualesquiera otros y observar con SETE‘IIidD critico sus ﬂ.ﬂdilmlEtJES*C: rnD_-r
dos de produccion™ intelectuales. Ya decia Max Wr:l:.ner. con gran t‘:*:_fll‘ﬁ’ldﬂrf;jﬂd
Tileies muy dificil, en principio llegar a tencr un parudlgn_m clﬂnl:.! 1CO um I-
cado y definitivo para oular la investigacion social, es decir, una teul:ﬂgm 50-
cial” a partir de la cual debamos todos pensar y actuar. Son muchasdllas [t’:_l:l-
dencias ideologicas y las visiones del mundo contrapuestas o contia :c[c:fmls
en ¢l mundo moderno y esa pluralidad de valores y perspectivas = unI iena 2
con tanta propiedad Karl Mannheim— es inescapable, por lc_r'cuztl, Edel } chn
te debemos conformarnos y adaptarnos a un mu'ndf;- Cﬂinbldﬂ[tf, en DETI r: 1
la variedad de puntos de vista, doctrinas y paradigmas f"n L‘Dﬂnlzlﬂ cshjg[gl:
mis que la excepeidn, y en donde csp_c‘cmlmt:mtc los esquemas a¢ Ii:ra. : f 1
las ciencias sociales, van a seguir reflejando ?;ﬂudahlenwntf: dfc.l.lfl E‘f“u § ::]
dandonos a lo mejor cada esquema una vision atrayente, SlgT‘H f"ad;l:"*f‘ . ';:
ca del universo social. De ah { entonces [][IC [!E‘hl‘l['l‘li_.‘-'.':i sicmprc ImMov LI"I:DS il
ciencia por encima del dogm atismo vy del umlalera_hsmn: h;iy.quﬁfﬂiitﬁiﬁ
lbgicamente abierto a la diversidad del mun_dti 5”{;";.::11[“11'3{:{ o contra-
contradictorio, a su inestabilidad que empuja IJerzas “i i Enzlfim todo es
puestas, y al examen critico de sus par_eudlgnu-is. L:::-Iqu-:_. in [C;-::w;”na_listas ;
resguardar la investigacion cientifica frente a m{-mltzlﬂf:ﬁ = ~i.uiﬂ- {a por mu-
esencialistas que tanto han Pt'r.iUdi'_:ﬂd“ cl dcsarrtil}fl : 'E-l:]l;eslafadu cons-
cho tiempo y evitar tanto el sectarismo como EI_LL cd.iimbm:mos por aplicar
cientes de que no poseemaos la verdad absolity am::’;lll ¢ :icbc‘ incurrir en las
algiin paradigma o por contribuir  desterrar atro: NO B de 38 SRR
ciencias sociales en los mismos errores que sc PIL?F'HMTO-H ‘fico en si es uni-
nas mas avanzadas. Por otro lado, la 16gica del mﬂu:dﬂ cu:n[l' i L::-icana' lo
versal: no existe un método cientifico chino, Euwclélcfﬂ' u I];:::::lcfl;zrualts E:E
que varia cs la estrategia de su aplicacion y los pard | !gT d?ir:aciﬁn sistemiti-
fecunda y desarrolla la ciencia. El princip1o de q'u:L ?ﬂﬁ-ﬂgntc aceptados que
ca debe orientarse segin canones y controles univers rincipio respeta-
nos ofrezcan el maximo de objetividad ﬂlFaiﬂ'zublii,ES ;:1;51 en el desarrollo
ble y digno de ser mantenido como principio Fur-l: dﬂ;gmu tal, de la forma-
de las ciencias sn:}siulus. L.a logica dr:' la myestlgﬂ;l?_’;ﬂ e cue;l[ﬂs en las cien-
cibn de conceptos y teorias, no ditiere mucho 1;::1::1155 cuando nos en-
cias sociales y en las naturales, y a ‘3‘5mhdcpemﬂ*5 ‘la. luz de los principiﬂs )
frentamos a investigaciones y teorias lmﬂdzs*]d a la pregunta clave aqul
axiomas de paradigmas antagonicos. Pu:ltf—' el dilema . F,,Cﬂnu-g[ sobre los da-
seria: ¢Con qué grado de “bjﬂiﬂid:{"d' SISEEm?EEE}ciE sc?lucifm de problemas
tos contribuyen tal o cual teorfa o investigacion E fuera de ellas en el cam-
fundamentales en el campo de las ciencias Stltilillifsh{;mhrcs y las sociedades?
po de la practica social, de las relaciones ﬂ'};l“l ?5 integridad intclectual, con
Y hay que contestarse esta pregunta con absoid £
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el mayor escrupulo posible, guardindonos siempre la mas alta opinion para
todo aquel trabajo cientifico que en sentido estricto ayude a introducir una
nueva perspectiva, a reformar un paradigma existente o bien a contribuir a la
aplicacion creativa del mismo. No hay mis que soportar la tension que de-
manda el trabajo en el campo de las ciencias por su naturaleza de ser siempre
abierto, provisional y sujeto a refutacion, y no esquivar la responsabilidad de
una decision cuando lo requiere la investigacion y la objetividad, aunque para
ello hayamos de ser heréticos. Después de todo sabemos que la herejia ha
cumplido un papel fundamental en el desarrollo de la sociedad moderna y de
la ciencia misma, frente a los paradigmas establecidos.
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