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’Ya no se trataba de si tal o cual teorema era o
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perjudicial, cbmodo o molesto para el capital, de
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cos dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las
perversas intenciones de |a apologética’’.
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INTRODUCCION

A partir de la agudizacion permanente
de la crisis general del capitalismo en su fase im-
perialista, ya visible a finales de los afios sesen-
ta, y desbocada durante la mayor parte de la dé-
cada de los afios setenta, en los centros imperia-
les, especialmente en E.E. U.U., se da un “renaci-
miento” de las tendencias “liberales” en econo-
mia politica. Se desempolvan los trabajos de
Adan Smith y de la Escuela de Viena, asi como
los de los tedricos liberales de la economia poli-
tica “vulgar”’, sobre la teoria de la produccion
basada en los tres “‘factores” productivos (capi-
tal, trabajo y tierra). Es en torno a la llamada
Escuela de Chicago donde se da, en E.E. U.U,,
un renacimiento que pronto va a entusiasmar a
los representantes y duefos del capital, y que
empieza a ganar adeptos hasta llegar a “aplicar-
se”’, conscientemente, en Chile durante la dic-
tadura fascista de Pinochet. Milton Friedman es,
dentro de la Escuela de Chicago, el mas renom-
brado tedrico del neoliberalismo econémico, y
son sus propuestas las que orientan, fundamen-
talmente, esta tendencia. A partir de 1975 el
neoliberalismo empieza a ser la doctrina econd-
mica oficial en todo el sistema capitalista, y se
trata de ponerla en practica ya no solamente en
"modelos experimentales” como Chile, sino en
todos los eslabones que componen la dolorosa
cadena del sistema capitalista. El ““miltonismo
anacronico’’, como lo llama Raul Prebisch, se
ha constituido en la receta mas acariciada por
los ultraconservadores que tienden a volverse
dominantes, como sector, en todos los paises ca-
pitalistas?. frente a una agudizacion de la crisis
general del sistema que pone en tela de duda las
politicas econdmicas neokeynesianas y hace
volver al capitalismo a sus “fuentes”’, poniendo
asi de manifiesto, una vez mds, sin ropajes de
“welfare’ y “preocupacion social”, la naturale-
za brutal, opresiva y codiciosa del capital.

Por supuesto, como en toda teorizacion
tipicamente capitalista, el retorno al liberalismo
econdmico (o clasicismo), se disfraza con una
envoltura ideoldgica que proclama, como lo hi-
cieron los filosofos y economistas capitalistas
en los siglos XVII y XIX, los conceptos de “li-
bertad”, “individualismo"’, “eliminacion de la
tirania de los estados’’, “libre competencia”.
Esta envoltura ideoldgica resulta tanto mas gro-

sera por cuanto los modelos neoliberales care-
cen de instrumental tedrico-metodoldgico para
establecer la dindmica histdrica del sistema capi-
talista, de manera que, las realidades de este sis-
tema, hoy dia (transnacionalizacion monopdli-
ca como empresa-tipo; alianza entre estado mo-
nopolista y empresas monopolistas; etc), no
aparecen como elementos determinantes ni en
el analisis econdmico ni en el envoltorio ideold-
gico. Segun los neoliberales, de lo que se trata
es de “volver” a la “época dorada’ del siglo
XIX; por supuesto, como sabemos, lo que en
realidad este retorno implica es, esencialmente,
un regreso a las formas politico-econdmicas
mas barbaras, un avance en la manifestacion del
caracter despatico que adquiere el capitalismo
en su etapa de culminacion y desintegracion.
No en vano las politicas de “libre competencia”
lo que han traidoa Chile es una mayor concen-
tracion del poder economico en manos de los
monopolios extranjeros, y el genocidio y el au-
mento de la miseria para las clases trabajadoras.
Algo similar, mutatis mutandis, ocurre en todo
el sistema capitalista: se trata de un “acomodo”
frente a la crisis en su etapa de agudizacion per-
manente, de manera que el capital se fortalezca
y ala vez “quite fuerza”, debilite, a sus enemi-
gos; es decir, se trata, esencialmente, de un ata-
que contra los trabajadores.

Son numerosos los estudios que mues-
tran exhaustivamente, las consecuencias nefas-
tas de esta politica econdmicaZ; asimismo, ca-
da dia es mas evidente el caracter agudizador
que el neoliberalismo juega en la crisis del capi-
talismo: a nivel econdmico, provocando mayor

concentracion de capital y sumiendo en la mise-
ria —cuando no en la muerte— a millones y mi-

llones de trabajadores; a nivel politico-ideoldgi-
co, fomentando el surgimiento de regimenes ca-
da vez mas autoritarios —a distintos niveles, se-
gan caracteristicas nacionales—, y embaucando
a masas enteras de gentes en actitudes neocon-
servadoras, asimismo autoritaristas, antidemo-
craticas y, por consiguiente, guerreristas y anti-
comunistas.

Este pequefio trabajo pretende estudiar,
no ya la insercion del neoliberalismo en la reali-
dad contemporanea y sus consecuencias, no las
politicas econdmicas y propiamente sociales y
politicas que lo acompaiian, sino més bien, aun-
que de forma breve, particularizada y esquema-
tica, los fundamentos filosofico-ideologicos del



modelo de capitalismo que orienta al neolibera-
lismo. Para ello, concentramos la atencion en el
ultimo libro publicado por Milton Friedman,
Free to Choose [ Libre (s) para escoger]3.

Trataremos de presentar el recuento que
hace Friedman del capitalismo contemporaneo,
asi como de los problemas que lo afectan, espe-
cialmenteen E.E. U.U., donde dirige su atencion.
Hemos centrado el trabajo en la caracterizacion
general de los rasgos politico-econdomicos del
capitalismo, segiin Friedman. Luego de una ex-
posicion de su postura también expondremos,
aunque de forma sintética, los problemas que,
para Friedman, afectan al capitalismo contem-
poraneo, asi como sus razones para explicarlos.

Finalmente, intentamos presentar, como
dijimos, una breve critica de la posicion de
Friedman. Trataremos de revelar los supuestos
de la doctrina, en un intento por aclarar, aun-
que sea parcialmente, el tipo y nivel de raciona-
lidad que es utilizado para conocer la realidad
desde el neoliberalismo o neoclasicismo. Es

nuestra esperanza que el topico escogido, aun-
que por supuesto muy basico y elemental, pue-
da ofrecer interés a quienes lo lean.

Finalmente, una aclaracidn necesaria, en
el sentido de que el intento de sintetizar la doc-
trina de Friedman nos resulto arduo: Por nues-
tra visceral repugnancia ante las groserias ideo-
logicas en que incurre el autor a la-hora de ex-
poner sus “‘principios”’; por cierta concesion
ideoldgica que significa sintetizar —aunque sélo
eso sea— una postura politico-ideologica que
nos choca en lo mas esencial. En este sentido,
inevitablemente, pese a nuestros intentos de
“objetividad” —en el sentido positivista del tér-
mino—, continuamente se nos escaparon veladas
criticas. El lector apercibido, indudablemente,
casi que no tendra necesidad de leer nuestra se-
gunda seccidn, la seccion critica, para realizar la
tarea de desmontar el vasto tinglado ideologico
que sostiene el pensamiento de Friedman. Ese
lector excusard, por tanto, las limitaciones de
nuestra critica.



PRIMERA PARTE LA ESENCIA DEL CAPITALISMO SEGUN
FRIEDMAN

Siguiendo la conocida tradicién desarrollada en los siglos XV 1l y XVIII,
Friedman sostiene que esta forma de organizacion social debe ser preferida
ante cualquier otra, con base en que el capitalismo se fundamentarfa en la li-
bertad politica y econémica. El ser humano individual (su concepto) juega
un papel esencial en esto: el individuo de la especie es considerado como la
unidad politica y econdmica sobre la cual se levanta (o debe levantarse) la so-
ciedad. El concepto de individuo sostiene que él es el poseedor de un conjun-
to de ““derechos’’ que lo hacen el Unico ser capaz de moralidad, racionalidad
y, propiamente, determinacion ontolégica en tanto que ““humano’’. El con-
cepto de “libertad’’, entonces, se define como la capacidad y el derecho del
individuo de actuar y expresarse sin ninguna restriccién, salvo su propia liber-
tad y la de sus congéneres. Se considera que todos los hombres (individuos,
son iguales, en el sentido de que poseen los mismos derechos y las mismas ca-
pacidades para ejercitar su libertad.

Las organizaciones politicas, asi como los sistemas econémicos, que no
son capitalistas, son acusados de no fundamentar sus leyes e instituciones en
el individuo como un agente social y econémico libre y, ademas, también son
acusados de discriminar entre individuos sobre bases arbitrarias (clase social,
raza, religion, etc.), haciendo violencia, por tanto, a la verdadera naturaleza
de los seres humanos.

La condicién necesaria para el mantenimiento y crecimiento de las li-
bertades politicas y sociales se afirma que estd constituida por el estableci-
miento de un sistema econémico basado en relaciones de mercado libres. En
el mercado libre (capitalista), cada individuo se supone que buscara su propio
y particular beneficio, y por tanto, si ocurren intercambios, ello es porque
todas las partes involucradas estuvieron de acuerdo en realizarlo, de manera
voluntaria; es decir, todas las partes lo consideraron beneficioso. A través de
relaciones de mercado (capitalista) libres, se nos dice, surge un complejo de
relaciones econdmicas libres que son paralelas a, asi como base y garantfa de,
relaciones polfticas libres:

“La libertad econdémica es un requisito esencial de la libertad politica. Al permitir a la gente
cooperar unos con otros sin coercion o direccion central, reduce el area sobre la que se ejer-
ce el poder politico. Ademas, al dispersar el poder, el mercado libre ofrece la base para elimi-
nar cualquier concentracion de poder politico que pudiera surgir” [Free to Choose (FTC).
Pp. 23]

El mercado libre (capitalista) estd organizado por la “’‘mano invisible’’;
asf, cada individuo que entra en relaciones de mercado libre (capitalista),
buscando (inicamente su propio beneficio, es llevado por una mano invisible
—las relaciones de mercado libre— a promover un finalidad —el bienestar de
toda la sociedad—, que no entraba conscientemente en sus intenciones.



Sobre estos principios, se nos dice luego, los problemas surgen cuando
las sociedades no siguen esos principios; y los problemas que surjan pueden
ser resueltos, a su vez, aplicando esos principios.

Veamos como precisa Friedman esta concepcién general. Antes, sin em-
bargo, notemos que la construccién de Free to Choose pretende explicar las
particularidades del capitalismo en E.E. U.U., hoy dia. Esto condiciona, su-
ponemos, de manera importante, la caracterizacion que hace Friedman del
capitalismo. A la vez, la concepcion que tiene Friedman del capitalismo con-
diciona, por su lado, la l0gica del capitalismo en E.E. U.U., su estructura y
dindmica, sus procesos y tendencias. Probablemente el efecto mas saliente de
este doble condicionamiento consista en los supuestos que Friedman da por
ciertos, pero que pertenecen a las caracteristicas locales de la idiosincrasia
prevaleciente en E.E. U.U. Por otro lado, ese doble condicionamiento podria
pensarse que también provoca ciertas ‘‘distorsiones’’ en la comprension de un
modelo capitalista ‘‘neocldsico’’, ya que su pureza tipoldgica (su caracter
“ideal’’), se ve trastornada por el fondo historico sobre el que aparece.

La libertad politica y humana

El problema general es el de establecer lo que es un ser humano. En este
sentido, el “hombre’’ es definido como un ser (esencialmente; naturalmente)
“libre’’. Asf, Friedman habla de una categoria que cubre el nivel mas general
de las relaciones humanas, una categoria que debe ser fortalecida en la practi-
ca: “libertad humana’ (FTC-6; 67-69; 309; et al.). La relacion entre los dos
conceptos, que supuestamente se aclaran el uno con el otro (‘“hombre” vy “li-
bertad’’), es mas bien oscura o, mejor dicho, se asume como evidente en s{
misma. Para especificarla, Friedman simplemente dice que,

*. . .cada persona tiene derecho a buscar sus propios valores” (FTC-2; 309-310).

Las implicaciones conceptuales y la naturaleza de esta afirmacion no son de-
sarrolladas. Sin embargo, se hacen un par de precisiones. Una se refiere al
problema de por qué tienen derecho los hombres a ser definidos como son
definidos. La respuesta nos la da Friedman en las palabras de Thomas Jeffer-
son (Declaracion de Independencia de E.E. U.U., quien establece que tales
son verdades evidentes por si, y que hemos sido . . .dotados por el Creador
de ciertos Derechos inalienables. . .”” (Citado en FTC-2)4. La otra precision
se refiere al problema de las dimensiones materiales y espirituales del hom-
bre, a la pregunta de cuales son las consecuencias de vivir segun los dictados
de la “libertad” (capitalista). La respuesta es que tal . . .es la via mas segura
para lograr alcanzar el méximo potencial de una gran sociedad’’ (FTC-310)5.
Y un problema similar surge cuando se trata la “’libertad econémica’’, como
veremos mas adelante.

Aqui es importante sefialar que Friedman realiza una distincion de fac-
to entre la libertad econémica, por un lado, y la libertad politica y ‘ huma-
na’’, por la otra parte. Algunas veces parece que la libertad “humana’’, como
dijimos, cubre tanto la libertad econémica como la politica; otras veces, co-



mo aquf apuntamos, se hacen equivaler las libertades politicas y humanas y
se las contrapone a la libertad econ6mica. La distincion no se usa de manera
coherente, ni se sabe el porqué de ella. Sin embargo, podemos suponer que la
distincion se hace, probablemente, para poder enfocar mas la atencion sobre
el aspecto econémico. Pero en todo caso la distincion crea problemas, espe-
cialmente cuando Friedman establece una caracterizacion de la libertad en
general como una categorfa sistémica:

“.. .lalibertad es un todo (whole) . . . cualquier cosa que reduzca la libertad en una parte de
nuestras vidas probablemente afectara nuestra libertad en otras partes”” (FTC-69).

Esta afirmacion, nuevamente, no se articula mas, sino que queda alli como
apodictica. Y, como veremos luego, genera problemas cuando se nos dice
que algunas veces la libertad econémica no es paralela a la libertad politica.

Y, de nuevo, Friedman esta en posibilidad de pensar que los eventuales
problemas originados en el cardcter sistémico de la libertad pueden ser supe-
rados, estableciendo que,

“Vivimos en una sociedad interdependiente. Algunas restricciones sobre nuestra libertad son
necesarias, para evitar otras restricciones todavia peores’ (FTC-69).

Por otro lado, la libertad ““humana’’ se particulariza en la libertad poli-
tica. Segin Friedman, el Estado capitalista ha sido hecho para proteger la li-
bertad humana, tanto en cuanto sistema de libertades como en cuanto-liber-
tad econdmica. El poder politico es, entonces, la manera de evitar que al-
gunos individuos violen la libertad de otros individuos e, inversamente, para
propiciar la libertad de todos los individuos al eliminar las barreras “‘arbitra-
rias’”" que puedan levantarse contra el libre intercambio de ideas y bienes. En
este sentido, el Estado no puede dedicarse a actividades que pretendan propi-
ciar el interés general por medios que no sigan, de manera estricta, los patro-
nes de la libertad politica y econémica, las reglas del mercado capitalista.
Esto, porque segin Friedman,

“Existe, por asi decir, una mano invisible en la politica, que opera precisamente en una.di-
reccion opuesta a la mano invisible de Adam Smith. Individuos que pretenden solamente
propiciar el interés general son llevados por la mano politica invisible a propiciar intereses
especiales que (esos individuos) no tenian interés en propiciar’” (FTC-292) (Paréntesis nues-
tro).

La vision de Friedman del Estado se basa, literalmente, en la de Adam Smith,
a quien cita y sigue:

“Segun el sistema de la libertad natural, el soberano solamente debe atender tres deberes. . .
primero, el deber de proteger la sociedad de la violencia y la invasion de otras sociedades in-
dependientes; segundo, el deber de proteger, tanto como sea posible, a cada miembro de ella
(la sociedad), contra la injusticia o la opresion de cualquier otro miembro, o el deber de es-
tablecer una administracion exacta de la justicia; y tercero, el deber de erigir y mantener
ciertas obras pablicas y ciertas instituciones publicas, las cuales nunca deben conducir a pro-
piciar el interés de ningln individuo” (A. SMITH, citado en FTC-27/28; Enfasis y paréntesis
nuestros)®.
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El origen y las causas del Estado ni siquiera son planteados como problema
por Friedman, y menos si tal organizacion es “justa’’ o no, si permanente o
no, etc. En consecuencia, tenemos que superar que el “‘sistema de libertad
natural’’ (sea lo que esto quiera significar), es la justificacion Gltima del Esta-
do.

Respecto al segundo deber, Friedman lo precisa de la siguiente manera:

“El papel del gobierno también incluye el facilitar el intercambio voluntario, adoptando re-
glas generales —las reglas del juego econdmico y social— que juegan los ciudadanos de una
sociedad libre. El ejemplo mas obvio es el significado que se le dara a la propiedad privada”
(FTC-30).

Ademds, Friedman afiade otro deber del Estado, un deber que contrasta con
el resto de su vision y que parece ser de raigambre ‘’paternalista’: es el de
proteger a los miembros de la comunidad que no puedan ser considerados
como individuos “‘responsables’”’. El porqué de esta excepcion dentro de la
estructura logica del Estado liberal, no se explica; sin una explicacién adecua-
da, este elemento podria suscitar, por parte de quienes defienden un Estado
capitalista “‘interventor”, ciertos reclamos. . .

Lo fundamental que Friedman trata de obtener de esta estructuracion
funcional del Estado es,

.. .no que la intervencidn del gobierno no se justifique nunca, sino que el peso de la prueba
debe recaer sobre quienes propongan tales intervenciones’’ (FTC-32).

Sobre qué criterios generales fundamentar estas decisiones de intervencion o
no intervencion, eso, otra vez, queda sin explicar bien. El criterio sefialado
por Friedman es de dificil aplicacion universal. Se trata de que la interven-
cion estatal supone la resoluciéon de los casos donde se dan los llamados
"‘efectos sobre terceras partes’ (“la dificultad de identificar los costos o be-
neficios externos’’). En todo caso, la intervencion del Estado, bajo cualquier
circunstancia, es riesgosa, ya que,

*.. .cada aumento del poder del gobierno para cualquier efecto incrementa el peligro de que
el gobierno, en vez de servir a la gran mayoria de sus ciudadanos, se convierta en un medio
por el que algunos de sus ciudadanos se aprovechan de otros” (FTC-32; énfasis nuestro).

Y, ademas, la intervencion gubernamental debe mantenerse al minimo, por-
que,

“*acuerdos voluntarios pueden permitir (la resolucion de) efectos sobre terceras partes en un
grado mayor de lo que a primera vista puede parecer’’ (FTC-32).

Para medir el valor de las propuestas a favor de la intervencion estatal, dice
Friedman, esas propuestas especificas pueden considerarse buenas y acepta-
bles si fortalecen la familia, incrementan el incentivo para trabajar, para aho-
rrar e innovar; incrementan la acumulacion de capital y extienden la libertad
(Cf. FTC-127).
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La libertad econémica

De la misma manera que en los dmbitos politico y ‘‘general’ la base de
la teoria de Friedman es el concepto del ser humano individual, también en
la esfera econémica el individuo es considerado como la base del organismo
econdémico. El individuo juega este papel cuando es considerado (definido),
como un “‘agente libre”.

Las relaciones econémicas en el capitalismo se supone que estan funda-
mentadas en las actividades y decisiones de seres humanos individuales libres,
cada uno de los cuales busca favorecer sus intereses individuales privados. El
sistema economico, entonces, debe ser de tal naturaleza que elimine cual-
quier tipo de reglamentacion o de institucidn que inhiba la libre expresion de
los intereses privados de los diferentes individuos que lo componen. Si estas
condiciones se cumplen, entonces, un

*. . .orden econdmico puede surgir como la consecuencia no deseada de la accion de mucha
gente, cada uno buscando sus propios intereses’ (FTC-13/14).

Este sistema es llamado ‘‘el sistema de mercado’’ (se supone que todo merca-
do es mercado capitalista, porque el concepto ‘‘capitalismo’’ se usa indiferen-
temente en lugar del de ‘‘mercado’’)?.

Para que pueda existir un mercado (capitalista), se nos dice, las relacio-
nes econdmicas que lo componen deben basarse en el “’intercambio volunta-
rio”. Los sistemas de intercambio voluntario se supone que surgen esponta-
neamente entre los hombres, en cualquier oportunidad en que los hombres
pueden expresarse libremente, en cualquier oportunidad en que los hombres
necesitan desarrollar las instituciones humanas y los productos humanos. Se
nos dice que,

“Free to Choose trata al sistema politico simétricamente con el sistema econdmico. Ambos
son considerados como mercados en los cuales el resultado esta determinado por la interac-
cion de personas que buscan sus propios intereses (interpretados de manera amplia) mas bien
que por las finalidades sociales que los participantes encuentran ventajoso enunciar’
(FTC-X).

Ademads del sistema politico, otros aspectos esenciales de la vida huma-
na, argumenta Friedman, se han desarrollado como, y operan segan, un mer-
cado capitalista. Tal se supone que es el caso del lenguaje, del conocimiento
cientifico, los *’. . .valores de una sociedad, su cultura, sus convenciones so-
ciales” (FTC-26)8. Por tanto, para Friedman, toda la dindmica de los seres
humanos y sus sociedades es la dindmica del mercado (capitalista). El hori-
zonte ontoldgico es un mercado (capitalista).

En tanto que verdadera expresion de la humana naturaleza, los merca-
dos se convierten, no solamente en un producto social, sino que desarrollan
una dindmica propia, una “vida’’ surgida de la naturaleza de las leyes por
medio de las cuales operan y que los constituyen:
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**Las estructuras producidas por intercambios voluntarios, sean ellas el lenguaje o los descu-
brimientos cientificos o los estilos musicales o los sistemas econdmicos, desarrollan una vida
propia” (FTC-27).

Esto también significa que la base para el desarrollo y la organizacién de los
sistemas de intercambio voluntario, el concepto de “interés propio’’, necesita
convertirse en el concepto clave para entender la naturaleza humana y, mas
aln, necesita (aunque aparentemente segun Friedman esto pueda sonar con-
tradictorio, no lo es; no sabemos por qué) ampliarse:

“El interés propio (se/f-interest) no es egoismo (se/fishness) miope. Es cualquier cosa que in-
terese a los participantes, cualquier cosa que valoren, cualquier finalidad que persigan”
(FTC-27).

El modo como esta supremamente amplia definicion del interés propio se
combina con la definicion, mucho mds estrecha, que el concepto necesita te-
ner para entrar, significativamente, dentro del marco conceptual del mercado
capitalista (buscar el beneficio privado), eso es algo que, nuevamente, Fried-
man no considera.

Porque Friedman no parece tener tiempo para dedicarse a resolver esas
minucias filosoficas y conceptuales. Friedman sigue adelante, imperturbable,
planteando su sistema. Asfi, nos dice que los sistemas de intercambio volunta-
rio se basan, por la otra parte, en que,

*. . .ambas partes en un intercambio pueden beneficiarse y que . . .ningln intercambio sera
realizado a menos que las dos partes se beneficien (do benefit). No hace falta ninguna fuerza
externa, ninguna coercion, ninguna violacion de la libertad, para producir cooperacion entre
individuos, todos los cuales pueden beneficiarse” (FTC-1/2; énfasis nuestro)9.

Ahora bien; écudles son los efectos de la operacién de un sistema de
mercado libre, para la sociedad, segin Friedman? Como dijimos antes (Cf.
supra. P. 6), Friedman considera que la “’libertad econémica (es). . . un requi-
sito esencial para la libertad politica”. Esto trata de precisarlo diciendo que

*. . .el intercambio voluntario no es una condicion suficiente para la prosperidad y la liber-
tad. . . Pero el intercambio voluntario es una condicion necesaria para la prosperidad y la li-
bertad (FTC-11).

Aqui no nos ofrece razones para que esto sea asi. Para explicario, Friedman
introduce otra variable, la del “‘progreso material’’, una variable que entra a
jugar entre la libertad econémica y la politica, como “prosperidad’’, y que
parece convertirse en el Gltimo concepto explicativo (utilitarismo), en el su-
puesto esencial de Friedman.

“Dondequiera que encontramos abundancia de libertad individual, cierto progreso en el con-
fort material a disposicion de los ciudadanos ordinarios, y grandes esperanzas de sucesivos
progresos en el futuro, alli también encontramos que la actividad econdmica est organizada
fundamentalmente a través del mercado libre. . ."” (FTC-54/55).
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La argumentacion es esencialmente pragmatica e histérica. Requiere del ana-
lisis concreto de las formaciones sociales pasadas o presentes. El argumento
parece decir que, si hay libertad politica y progreso material, esto es asi por-
que las relaciones econdmicas son capitalistas. Y, sin embargo, no se dan ra-
zones para que esto deba ser asi. El peso de la prueba reside en el analisis
empirico, pero Friedman no ofrece tal anilisis. El dictum friedmaniano debe
ser considerado (pretende ser considerado) como de caracter descriptivo (po-
sitivo mas bien que normativo, segun la terminologia neoclasica). Pero es su-
mamente extrafio que Friedman no dé razones para fundamentar sus asertos,
ni que se tome la molestia de realizar andlisis ‘’positivos’’, empiricos, histori-
cos o historiogréaficos. Y es mds extrafio esto puesto que pasa por alto la dis-
cusion de los casos donde se dan relaciones capitalistas (de mercado libre), y
algan nivel de progreso material, pero sin libertad politica (como en los ca-
sos que cita, de Jap6n en el siglo X1X, o en otros paises sudasiaticos contem-
pordneamente —aunque, valga sefialarse, segin Friedman en Corea del Sur la’
gente esta “llena de optimismo por el futuro’’—). El colmo de nuestra extra-
fieza ante esto surge de que estos casos, segin la l6gica neoclasica, no debe-
rian ocurrir y, sobre todo, de que el coraz6n de toda la argumentacion de
Friedman es, precisamente, el sefialar las distorsiones causadas por /a esfera
politica sobre el sistema econémico.

Y todo esto se vuelve ya casi increible, cuando hace otras afirmaciones
que parecen negar precisamente lo que antes afirmo:

*_ . .no sabemos de ninguna sociedad que haya alcanzado prosperidad y libertad a menos de
que el intercambio voluntario haya sido el principio dominante de organizacion. . . (pero) el
intercambio voluntario no es una condicidn suficiente para la prosperidad y la libertad. . .
Muchas sociedades organizadas predominantemente por medio de intercambio voluntario no
han alcanzado ni prosperidad ni libertad, aunque han alcanzado un grade mayor de ambas
cosas que las sociedades autoritarias. Pero el intercambio voluntario es una condicion necesa-
ria tanto para la prosperidad como para la libertad” (FTC-11).

Si pudimos pensar, al principio, que la libertad politica y el progreso surgian
de la libertad econdmica capitalista, aqui encontramos que ese no es el caso.
El argumento es, de nuevo, descriptivo, histérico. Es en relacion con (en
comparacidn con) las sociedades que han alcanzado libertad politica y pro-
greso, y con las que no lo han alcanzado, que “‘n’’ sociedad, organizada segtin
el principio de intercambio voluntario, habrd o no alcanzado un nivel signifi-
cativo de libertad politica y progreso. Friedman supone que es posible deter-
minar lo que es “significativo’ en progreso y libertad politica y lo que no lo
es. {C6mo medir esto? ¢Segun qué criterios? Por lo que se desprende de fac-
to de las aserciones hechas por Friedman a lo largo de la obra, a partir del
modelo que ofrecen Inglaterray E.E. U.U., especialmente durante el siglo X1X.
El problema es que el condicional planteado por Friedman en su asercion, vi-
cia légicamente el argumento (el tener que comparar con. . .). A la vez, el
condicional implica que toda medicion se debe hacer desde el abso/uto que
son, supuestamente, las sociedades donde el capitalismo ha sido un éxito.

Los problemas a este respecto se acumulan. ¢{Como puede haber inter-
cambio voluntario —segun la definicion de “‘interés propio’’ dada—, en una
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sociedad que no posea “’libertad humana’’ (libertad en general)? ¢Y, por qué
el intercambio voluntario, si puede y de hecho beneficia a todas las partes,
nunca podria inhibir la adquisiciéon de un nivel “significativo’’ de prosperidad
o de libertad? ¢Si, como dice Friedman, la libertad es un “sistema’’, y cual-
quier reduccion en una de sus partes afecta a las otras, entonces cOmo es que
la ausencia de las libertades generales y politicas es compatible en absoluto
con la libertad econdmica; por qué la libertad econGmica no se desplomaria
cuando las otras libertades han sido suprimidas? ¢Y, entonces, cudl es el ca-
racter necesario, l6gicamente, de la libertad econémica para el logro de la li-
bertad politica y el progreso? ¢No resultaria ser, entonces, mas bien acciden-
tal? {Cual es el elemento que le elimina ese caracter casual?

Pero todas estas preguntas no surgen en la genial mente del ganador del
premio Nobel de economia (premiado probablemente por el éxito del pro-
grama econ6émico desarrollado por Pinochet; de la misma manera que Kissin-
ger recibe el premio Nobel de la Paz después de ser el responsable del genoci-
dio cometido contra el pueblo vietnamita). Por lo menos, a este nivel del
andlisis, no queremos entrar a dilucidar el porqué le ha sido necesario a
Friedman cometer esos errores l6gicos. Requeririamos hacer intervenir otros
conceptos, para realizar un analisis de contenido ideoldgico.

Lo que podemos tener presente, por el momento, es, por una parte, que
Friedman piensa que existe una relacion causal (de ‘‘cierto’’ tipo; tipo que no
queda muy claro), entre la libertad politica y la econémica y el progreso; por
la otra parte, a pesar de que esta relacion resulta de caracter problematico
aun para Friedman, sin embargo, el economista de Chicago enfatiza que tal
relacion se da, historicamente; que el capitalismo tiene por consecuencia (¢y
causa?) la libertad politica y la prosperidad.

Seguramente Friedman piensa que esa relacion entre libertad y progreso
es una caracteristica del capitalismo, puesto que las relaciones capitalistas
ocurren en el mercado (capitalista), y tal mercado esté dirigido por el meca-
nismo de los precios, un mecanismo que, como el de un reloj, seria absoluta-
mente preciso y tenderia hacia niveles absolutos de optimizacion. El sistema
de precios produce, esencialmente, segun Friedman, un sistema armonioso de
relaciones humanas:

*Los términos con base en los cuales cualquier transaccion tiene lugar son acordados por to-
das las partes de esa transaccion. La transaccion no tendra lugar a menos que todas las partes
crean que se beneficiaran. Como consecuencia, los intereses de las diferentes partes se ar-
monizan. La cooperacion, no el conflicto, es la regla” (FTC-51; énfasis nuestro).

(Notemos aqui que el argumento vuelve al plano puramente teérico; vy,
a diferencia de lo afirmado antes, las partes ‘‘creen’’ que se beneficiaran; ya
no se dice que todas las partes pueden beneficiarse o que, de hecho se benefi-
cian) (Cf. nota 9).

El sistema de intercambio voluntario, segiin Friedman, permite que mu-
chas gentes, viviendo en lugares apartados y distantes del planeta, cooperen y
promuevan sus intereses particulares. ¢{Como?

15



"'El sistema de precios es el mecanismo que lleva a cabo esta tarea sin direccion central, sin
exigir que la gente se hable o se guste’ (FTC-13).

Aqui no podemos entrar en la descripcion detallada de las funciones que, se-
gan Friedman, juegan los precios en el mercado capitalista. Algunos rasgos
generales serian: primero, que si el mecanismo de precios es dejado funcionar
sin interrupciones ‘‘externas’’ o ‘‘arbitrarias’’, funcionara, como se dijo, “flui-
damente” (smoothly), perfectamente. Segundo, que tal mecanismo es capaz
de organizar, por si solo, automaticamente, sin la intervenciéon de nadie, toda
la actividad econdmica, puesto que es capaz de trasmitir el tipo y la cantidad
de informacién que todas las partes requieren. Tercero, que es capaz de ““diri-
gir’”’ y controlar la produccion econdmica, a través de la informacion que dis-
tribuye, indicando qué y cudndo de cada cosa producir. Finalmente, es el
mecanismo que se encarga de distribuir, con exacta justicia, el ingreso, dando
a cada uno la parte de ganancias que cada uno merece, segun el lugar y el
papel que cada agente econémico (individuo) ocupa en el mercado.

Por tanto, el mecanismo de precios seria la esencia del sistema capitalis-
ta y, por sus caracteristicas, la fuerza y la ley que evita la concentracion del
poder econémico y también politico y, ademas, si se le deja operar “libre-
mente”’, podria resolver todas las dificultades fundamentales que los hom-
bres encuentran en su vida. En este Gltimo sentido, el mecanismo de precios
no solamente es un contrapeso contra posibles concentraciones de poder po-
Iftico, sino que es un sistema de relacion politica que debe preferirse, en la
mayoria de los casos, a los mismos mecanismos politicos:

"El gobierno de la mayoria es algo necesario 'y deseable. Es, sin embargo, algo muy diferente
del tipo de libertad que tenemos cuando compramos en un supermercado. . . Cuando vota-
mos diariamente en el supermercado, obtenemos precisamente lo que deseamos con nuestro
voto. . . El voto politico produce conformidad sin unanimidad; el mercado, unanimidad sin
conformidad. Por eso es deseable usar el voto politico, en la medida de lo posible, sdlo para
aquellos asuntos donde la conformidad es esencial” (FTC-65/66).

Los problemas del capitalismo contemporaneo segiin Friedman

En consonancia con la vision positival © del capitalismo que Friedman
sostiene y que trata de difundir entre las masas'?, los problemas que enfren-
ta el capitalismo hoy no surgen de sus caracteristicas econdmicas, sino que
son causados por fuentes ‘‘externas’’ a la economia. Y, aun dentro de esas
fuentes externas, los problemas no surgen porque exista una contradiccion
esencial entre los rasgos econémicos y los no-econdmicos del capitalismo. Al
contrario. Los problemas surgen, segiin Friedman, debido a ““abusos’” y malas
interpretaciones del papel de los aspectos no -econémicos en el capitalismo. En
lo fundamental, los problemas del capitalismo surgirian de desviaciones en
las esferas politica e ideologica, debido a la penetracion, en ellas, de tenden-
cias anticapitalistas y, por tanto, segin Friedman, autoritarias y antiprogre-
sistas: el comunismo, el socialismo, el sistema de ‘‘mando’’, la planificacion
central (términos usados indistintamente para significar lo mismo; algo malo
por naturaleza porgue se opone al capitalismo). Por tanto, los problemas en
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los paises capitalistas, especificamente en E.E. U.U., surgen porque hay abu-
sos en el papel del Estado, ya que el gobierno de E.E. U.U., se ha regido, des-
de la primera guerra mundial, y sobre todo desde la crisis de 1919-32, por
principios pseudosocialistas (segin Friedman, las politicas del Partido Socia-
lista de E.E. U.U., planteadas a principios de siglo, han sido la doctrina domi-
nante en E.E. U.U.:

“Aunque Estados Unidos no ha adoptado la planificacion economica’centralizada, hemos
ido ya demasiado lejos en los pasados cincuenta afios en lo que se refiere a la expansion del
papel del gobierno en la economia. Esa intervencion ha sido costosa en términos econdémi-
cos. Las limitaciones impuestas a nuestra libertad econdmica amenazan con terminar con
dos centurias de progreso econdmico. La intervencion también ha sido muy costosa en tér-
minos politicos. Ha limitado mucho nuestra libertad humana” (FTC-64).

En varios lugares, aparentemente de manera involuntaria, Friedman mencio-
na que hubo crisis econémicas antes de que la intervencion estatal se hiciera
dominante' 2, Sin embargo, s6lo en un lugar se menciona especificamente el
ciclo del capital, y el problema no recibe atenciéon. Friedman no estudia, ni
sefiala, la existencia de este problema, y de las crisis como necesarias al capi-
talismo, porque pretende argumentar que las crisis en el capitalismo se deben
a la intervencion del Estado, y en ese sentido dedica un capitulo a “‘probar’’
que la crisis de 1929-32 se debi6 al gobierno norteamericano, no al capital en
cuanto tal:

*““Ahora sabemos, como pocos entonces sabian, que la depresion no fue producto de una fa-
Ila de la empresa privada, sino mas bien de una falla del gobierno en un area de la que el go-

bierno era responsable desde el principio ‘Acufiar moneda, regular por tanto el Valor, y la
Moneda extranjera’ "(FTC-71; Cf. Pp. 5y 94).

La ““depresion’’ (crisis) de los afios treinta, como paradigma de crisis, mues-
tra, segn Friedman, como la expresion del mecanismo de precios, el sistema
monetario, es el inico elemento causal de problemas: resolviendo los pro-
blemas monetarios, el resto de los problemas econémicos también se resolve-
rian. Friedman no da razones por las que el Estado deba tener a su cuidado
la emision de moneda y el control del sistema monetario. Es decir, por qué
hace falta una forma de expresiéon universal en el mecanismo de precios que
escape al control de las puras fuerzas de los particulares agentes en el merca-
do y deba ser controlado por la agencia estatal. Claro que existen razones y
argumentos obvios, como que la acufiacion y control privados de la moneda
propiciaria la concentracién econémica en manos de algunos, por no men-
cionar el ““desorden’” que se causaria al sistema de precios (recordemos que
para la economia politica burguesa la moneda —el dinero— es el “‘valor’’). Pe-
ro aun asi, dentro de la I6gica estricta del sistema neocldsico ideal, el control
monetario por parte del Estado no tiene razén Gltima de ser, e introduce un
elemento de “direccion central” en un area considerada por los neoclasicistas
como esencial. Friedman no da razones para esto; sefiala que es necesario
controlar al gobierno; es decir, que el sistema monetario debe adaptarse y
cefiirse a los dictados del mercado, porque los problemas monetarios surgen
cuando se establecen politicas fiscales —y luego monetarias— que no con-
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cuerdan con los requerimientos del mercado, es decir, planteamientos fisca-
les inspirados en concepciones anticapitalistas y socializantes que promueven
el “welfare’’ (procesos que promueven el “‘warfare’”’ no son considerados, ni
se supone que puedan afectar al mercado sino positivamente).

Por otra parte, Friedman previene contra la concentracion del poder, sea
politico o econdmico, porque ello significa el fin del capitalismo y de la li-
bertad. En su opinién, la concentracion econdémica en el capitalismo puede
evitarse y eliminarse por la esencia misma del sistema de mercado capitalista:
las fuerzas del mercado, si se las deja actuar libremente, evitardn los monopo-
lios. Segun Friedman, los monopolios solamente pueden desarrollarse a causa
de la intervencién directa o indirecta del Estado: el capitalismo en cuanto
sistema econdmico no produciria concentracion de riqueza. Y, ademas, aun-
que los monopolios son una amenaza para el buen funcionamiento de un
mercado capitalista libre, Friedman argumenta que las distorsiones produci-
das por los monopolios no son importantes, sino temporales y tenderian a
desaparecer por si mismas. Las distorsiones importantes provienen de la ac-
cion intervencionista del Estado.

Pese a que el Estado es la causa fundamental de los problemas del capi-
talismo contemporaneo, segan Friedman, también otras organizaciones e ins-
tituciones, igualmente permeadas por ideologias socializantes y comunistas,
son una amenaza gravisima contra la libertad y el capitalismo. Asi, a través
de argumentos burdamente sofisticos, exige la abolicion de los.sindicatos
obreros. Y lo mismo se arguye respecto de cualquier organismo o institucion
de interés social, con la excepcion de la “caridad’’, que, segiin Friedman, de-
be ser la forma que corresponde, en el mercado capitalista, a la resolucion de
la ayuda para los pobres, las artes y la ciencia.

La mayor parte de FTC se dedica a mostrar esto, mediante argumentos
casuisticos y descriptivos; argumentos pretendidamente ‘‘histéricos’’ y ‘‘em-
piricos”” que dejan de lado, valga decirlo, informacion y datos esenciales para
la comprension de los mismos.

Toda la argumentacién contra el Estado capitalista que se intenta ‘“‘re-
formar’’ y “reducir’’, asi como contra toda institucion de interés social, esta
basada en el “’principio general” que, segan Friedman, organiza la vida poli-
tica (el principio de la mano invisible invertida), y que se extiende a toda la
vida social, en el sentido de que cualquier intento consciente e intencionado
por fomentar intereses sociales, tiene la inevitable consecuencia de fomentar
solamente los intereses particulares, que contradicen tanto al interés social
como a los ““verdaderos’’ intereses privados. Por tanto, la tendencia hacia el
logro consciente de beneficios sociales, segin Friedman, debe detenerse, por-
que dafia al sistema de libertades; porque surge de fuentes espurias, del socia-
lismo, del comunismo, del totalitarismo. En su lugar, lo que se requiere es
un retorno a los patrones que conformaban al capitalismo durante su época
dorada, el siglo X1X: el /aissez faire. Entonces habra un ‘“renacimiento de la
libertad”’.
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Sin embargo, todo esto es, en definitiva, paradéjico. Por una parte, la
tendencia hacia el incremento en la intervencion del Estado y la basqueda
del beneficio de los intereses sociales, que conduce al incremento del poder
del Estado y a la dominacion de intereses particulares, todo ese movimiento
parece surgir de la misma organizacion democratica de la sociedad capitalista,
por lo que Friedman se ve obligado a requerir también la restriccion, al mi-
nimo, de la esfera politica democratica, por medio de instrumentos democra-
ticos, es decir, que democraticamente se acuerde reducir la democracia capi-
talista. . . (Cf. FTC, 292ss. “’Deberiamos adoptar ordenanzas autolimitantes
que limitaran los objetivos que tratamos de lograr por medio de los canales
politicos” FTC-22). Por otra parte, Friedman en ningin lugar explica el ca-
racter especifico de la dimension politica que la hace ser de naturaleza con-
tradictoria con el resto de las organizaciones e instituciones sociales, cultura-
les, ideologicas y econdmicas del capitalismo: es decir, que si, segin Fried-
man, toda la vida social, cultural y econémica surge y se ordena naturalmen-
te como un mercado capitalista segun la ley de la ‘“‘mano invisible’’, {por qué
es que unicamente en la esfera politica opera una mano invisible ““inversa’’, y
no también en las esferas sociales, culturales e ideoldgicas? ¢Por qué no ha-
bria de ordenarse la dimension politica también segiin una mano invisible, en
el mismo sentido que las esferas econémica, social, cultural, etc.? éPor qué,
en fin, la esfera econémica, no habria de ordenarse también segiin una mano
invisible ““inversa’’?

SEGUNDA PARTE -UNA CRITICA BREVE, SENCILLA Y PARTICULA-
RIZADA

1. Caracter y limites. El planteamiento friedmaniano, como notara rapida-
mente el lector apercibido, no tiene nada de novedoso, como no sea el que la
repeticion de doctrinas dieciochescas resulte nuevo y sugerente. La critica
que a lo largo de dos siglos se ha acumulado contra esta posicion es muy
grande, y ha permitido superarla —al menos para quienes tratan de hacer
ciencia social—. Es posible desarrollar un amplio espectro critico sobre la
doctrina friedmaniana, aun desde la perspectiva de quienes sostienen ideas si-
milares, por ejemplo desde el neoclasicismo “puro” de Von Hayek. Desde la
perspectiva doctrinaria, las otras criticas posibles surgen, por una parte, de
las posiciones ‘‘reformistas’’ dentro del capitalsimo (keynesianas) y, por la
otra parte, desde las posiciones del materialismo dialéctico e historico.

La postura reformista permite una critica parcial de Friedman, puesto
gue los keynesianos han desarrollado una cierta vision dinamica del capita-
lismo, pero tratando de mantener lo esencial del sistema capitalista y, enton-
ces, compartiendo una serie de postulados con Friedman. La posicién refor-
mista trata de mostrar como relaciones de mercado sin control de ninguna
especie conducen a crear graves problemas al capitalismo. Consecuentemen-
te, argumentan a favor de algun tipo de planificacion econémica, a través del
Estado, asi como el desarrollo de instituciones de beneficio social, con base
en que establecen una gama mas amplia al papel del Estado en la creacion y
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control de sectores econdémicos considerados de interés publico, y que, por
definicion, no resultan beneficiosos si son operados por la empresa privada.
Esta posicion reformista es la que recibe el ataque mds exhaustivo -—-aunque
no el mas fuerte, por supuesto, ya que éste se dirige contra el materialismo
histérico— por parte de Friedman: seg(n él, esta tendencia es la causante de
todos los problemas que afronta el capitalismo hoy, puesto que ha predomi-
nado en E.E. U.U., desde el gobierno de Franklin D. Roosevelt. Pero la posi-
cién reformista comparte con la neoclasica, como dijimos, una serie de prin-
cipios basicos. Por ejemplo, ambas tendencias consideran que el Estado es
una estructura “‘neutral’’, y teéricamente ubicada sobre los intereses indivi-
duales o de clase social y, por tanto, las instituciones que lo conforman pue-
den ser utilizadas para ‘“controlar”’ los abusos del capital (la posicion de
Friedman es la de “controlar’’ los abusos del Estado).

El materialismo historico, por su lado, no comparte los principios basi-
cos, ni el método, ni el desarrollo, de ninguna de esas dos posiciones. Esta
“fuera’” del capitalismo, en el sentido de que lo comprende desde una posi-
cion que lo niega y que no trata de perfeccionarlo o mantenerlo. Por ejem-
plo, sostiene que existe una correspondencia necesaria entre el Estado capita-
lista y la dominacion econdémica de la clase capitalista; en el sentido de que
tal Estado es un instrumento que sirve a los intereses del capital. Para el ma-
terialismo historico no hay estructuras ‘“‘neutrales’’, o un Estado “’por encima
de las contradicciones de clase’’, puesto que el Estado se entiende, en todos
los casos, como evidencia de la contradiccidn antagdnica entre clases sociales.
Ademds, el materialismo histdrico estad basado en las premisas del cambio his-
torico y del determinismo materialista y, por tanto, sostiene que, a través de
procesos dialécticos, a través de cambios basados en contradicciones, por
causas cuantitativas y cualitativas, se da un proceso progresivo (de formas in-
feriores a formas superiores), que anima el desarrollo de la sociedad humana.
La categoria que encarna en la teoria las contradicciones sociales son las cla-
ses sociales! 3.

Desde esta perspectiva la economia capitalista, o el Estado capitalista,
no son caracteristicas permanentes o deseables de la sociedad humana, sino
caracteristicas de un estadio particular del desarrollo de la sociedad humana.
Las bases teoricas de la economia politica materialista historica son, en pri-
mer término, una critica, un desvelamiento de la teoria econémica capitalista
y de la economia capitalista misma. Para el materialismo histérico, a dife-
rencia de neoclésicos y keynesianos, las caracteristicas econémicas del capita-
lismo no son también las caracteristicas econdmicas de todo otro modo de
produccion; las categorias propias del sistema capitalista no son las catego-
rias con las cuales hay que comprender todo otro tipo de sistema econdémico.
La verdadera esencia del capitalismo, como un modo de produccién, sola-
mente puede ser comprendida desde una perspectiva no-hermenéutica como
punto de partida: las posturas hermenéuticas no son capaces de partir de, y
de establecer, una negacion absoluta, y por tanto no pueden conocer los “Ii-
mites”’ reales del objeto de estudio. Y sin comprender y tener como horizon-
te teérico los Iimites del objeto de conocimiento, es imposible comprenderlo
como totalidad historica, como ““momento’’ histérico'4.
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Una critica desarrollada, de Friedman, desde una posiciéon marxista, en-
focara dos areas principales de problemas econémicos, asumiendo la articula-
cidbn que la vision general antes expuesta supone, Esas dos dreas de problemas
serian, por un lado, los problemas de la acumulacion y la dindmica'® capita-
lista y, por la otra parte, sobre el desarrollo de esa acumulacion y esa dindmi-
ca en las formaciones sociales especificas, y los resultados de la aplicacion de
politicas neoclasicas. En este sentido, las politicas neoclasicas son medios pa-
ra promover el desarrollo de ciertas formas de acumulacion de capital, reque-
ridas por el sistema capitalista después del proceso de agudizacién permanen-
te de su crisis general, después de 1970 en particular'6. Aunque la teoria y
las politicas neoclasicas dicen en su letra orientarse hacia up modelo capita-
lista “librecambista’ d /a X/Xe siécle, las caracteristicas del capitalismo con-
tempordneo como capital monopolista de Estado, imposibilitan por supues-
to tal “‘retorno”’: el instrumental teérico analitico del neoclasicismo es inca-
paz de dar cuenta de las caracteristicas reales del capitalismo contempora-
neo; en consecuencia, su teorizacion es un tinglado ideolégico que enmascara
practicas econ6micas que, mas que reinstaurar el librecambismo, fortalecen
las posiciones de los grandes monopolios transnacionales, promueven la des-
truccion del capitalismo nacional y las empresas pequeias, y, especialmente,
incrementan dramaticamente la degradacion de las condiciones de las clases
trabajadoras porque resultan en mayor pobreza y desempleo. En fin, tales
prdcticas econdmicas, en la realidad, conducen al establecimiento o reforza-
miento de regimenes politicos autoritarios y, en medida creciente, neofascis-
tas.

Aqui no seguiremos el andlisis de las consecuencias de la aplicacion de
las doctrinas neoclasicas, aunque es sobre ellas que levantamos la posibilidad
del andlisis de la teoria neocldsica como apologética e ideologia de domina-
cién. Més bien, queremos mostrar, estudiando la teoria neocldsica en si mis-
ma, sus fundamentos mads generales y sus supuestos filoséficos y conceptua-
les. Esta critica es, en lo esencial, similar a la que ya Marx y Engels desarro-
llaron contra la economia politica capitalista, puesto que la teorizacién neo-
clasica consiste basicamente en replantear, en la mayoria de las veces literal-
mente, los principios y el modelo de la economia politica burguesa ““vulgar”.

2. Imprecisiones conceptuales dentro de la teoria. Como ya sefialamos, en
la teorizacion friedmaniana el concepto de “interés propio’’, “‘interés priva-
do’’ (Self-interest), juega un papel clave. Aunque nunca nos ofrece una ma-
nera para establecer sus elementos constitutivos, sin duda el concepto de “Ii- -
bre albedrio”’, comprendido como “’voluntariedad’’ (en el intercambio de
mercancias), es el principal elemento que lo sustenta: el interés propio o pri-
vado se expresaria como, y a la vez seria la encarnacion de, la voluntariedad
o el libre albedrio. El problema de determinar qué es voluntario se convierte,
entonces, en algo fundamental y crucial. Sin embargo, Friedman nunca in-
tenta plantear esta discusion' 7. En términos generales Friedman no define la
voluntariedad, solamente parece definirla en relaciéon con (y como) proble-
mas econdomicos, cuando parece igualar la voluntariedad (en los intercambios
de mercancias) con la ausencia de direccion centralizada en la economia.
Esta precision, ciertamente, no elimina los problemas, porque, por un lado,
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se trata de una precision implicita y, por la otra parte, tal precisién no es ca-
paz de clarificar el porqué otras fuerzas “externas’ (heteronomas), que asi
mismo juegan en el mercado capitalista, no son consideradas como amenazas
contra la voluntariedad. La precision no aclara, entonces, por qué la direc-
cion centralizada de la economia, aunque aparentemente heteronoma, tam-
bién es un “sistema de mando'’, algo autoritario (en el sentido de que es posi-
ble pensar en una direccion centralizada basada en el acuerdo voluntario, tal
como el ““centralismo democratico’’ socialista reclama ser). Y, ademas de to-
do esto, la precision solamente sirve para efectos de la esfera econémica.
¢Operara también en el &mbito de la politica? ¢O, puesto que en la politica
se supone que opera una mano invisible “/invertida’’, entonces la autonomia
y el libre albedrio —en ella— también operarian de manera invertida?

Estos problemas se vuelven mas importantes cuando dirigimos la aten-
cion no a la voluntariedad sino al interés privado o propio, y notamos las de-
finiciones contradictorias que recibe, de acuerdo con la ambigliedad de la de-
finicion general de voluntariedad.

Por un lado, encontramos que, para Friedman, el interés privado es la
nocion que expresa al individuo, la potencialidad de ejercicio de la libertad
individual y, entonces, el centro mismo del sistema de “‘intercambio volunta-
rio’’ capitalista. Esos intereses privados, individualizados y particularizados,
conformarian el poderoso y espontaneo complejo de un mercado capitalista:
cada individuo, buscando su interés privado, buscando aumentar sus intereses
privados, sin quererlo también aumentaria los intereses de los demas, a través
del mercado. En este sentido, en el sentido econémico de interés privado, sig-
nifica la busqueda del aumento del beneficio pecuniario privado;y tal interés
es considerado adecuado, “bueno’ y funcional; recibe connotaciones mora-
les y pragmaticas positivas. También es importante sefialar que, desde esta
perspectiva, el interés propio o privado no puede ser “‘cualquier cosa que las
partes involucradas valoren’’ sino so/amente aquellas que, segin las reglas y el
Estado de “‘x"" mercado particular, conducen a la obtencion de ganancias pe-
cuniarias. Esta difinicion del interés privado opera en un nivel abstracto, i.e.,
desde la perspectiva de la conceptualizacién del capitalismo en tanto que mo-
delo tedrico.

Por otro lado, tenemos que Friedman usa otra definicion de interés pri-
-vado; una difinicion que, sin embargo, no recibe discusion, pese a que la uti-
liza cuando quiere atacar politicas o practicas econémicas que atentarian
contra el libre intercambio. Esta segunda difinicion es, por tanto, un uso
operativo e implicito del concepto. Tiene un sentido peyorativo, y se re-
fiere, igual que la primera definicién, al ambito econémico:

"Hoy dia, como siempre, existe mucho apoyo para las tarifas (arancelarias). . . Los produc-
tores de textiles, de zapatos, de ganado, de azicar —ellos y mirfadas mas— se quejan de com-
petencia “injusta” desde el extranjero y exigen que el gobierno haga algo para protegerlos.
Por supuesto, ningiin grupo plantea sus reclamos a nombre del interés privado unilateral (na-
ked). Cada grupo habla del ‘interés general "' (FTC-40).
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Aqui, parece que la basqueda del interés privado por parte de ciertos grupos
o individuos (econdmicos) en la economia capitalista tiene consecuencias an-
ticapitalistas (proteccionismo). El concepto recibe una connotacion negativa,
evidente por su calificacion como ““unilateral” (naked).

Esta caracterizacion también se hace notoria cuando, sobre el mismo
tema, Friedman cita, haciéndolas suyas, las palabras de Adam Smith:

“Adam Smith sefialo la ‘sofisteria interesada de comerciantes e industriales’. Ellos deben ha-
ber sido los principales culpables en aquellos dias. Hoy tienen mucha compaiiia. Ciertamen-
te, casi no hay nadie que no esté involucrado en ‘sofisteria interesada’ en una u otra area. En
las palabras inmortales de Pogo: ‘Hemos conocido al enemigo, y él es nosotros’. Denostamos
contra los ‘intereses particulares’ excepto cuandg el ‘interés particular’ resulta ser el nuestro.
Cada uno de nosotros sabe que lo que es bueno para él también es bueno para el pais, asi
que nuestro ‘interés particular’ es diferente’”” (FTC-38).

Entonces, parece que los intereses particulares o privados, cuando son ejerci-
dos, no son beneficiosos para el interés general.

Esta definiciéon operativa peyorativz; del interés privado es usada para
aclarar ciertos problemas concretos (problemas de comercio internacional).
No llegamos a saber por qué esta definicion no es usada también para enten-
der otros procesos del capitalismo; por ejemplo, la determinacion de los pre-
cios, o la determinaci6n de las inversiones. En todo caso, sefialemos que esta
definicidn no corresponde con el modelo tedrico del capitalismo presentado
por Friedman, porque lo contradice. Pertenece al nivel del analisis empirico,
y de la argumentacion “‘sofistica’’.

En un tercer término, encontramos, como sefialamos mas arriba, ain
otra definicion del interés privado. Se trata de una definicion que no perte-
nece solamente al &mbito econémico, sino que pretende ser un pronuncia-
miento de caracter general, filosofico (¢socioldgico?):

"El interés privado no es egoismo (se/fishness) miope. Es cualquier cosa que interese a los
participantes, cualquier cosa que valoren, cualquier finalidad que persigan” (FTC-27).

A este nivel, lo que Friedman parece tratar de decir es que el concepto base
del capitalismo, la nocién de interés privado (la basqueda de ganancia pecu-
niaria), es una nocion de validez universal para todos los seres humanos. N6-
tese que Friedman aqui intenta reducir o disminuir el rechazo que, a estas al-
turas de la historia, provoca el concepto en su acepcion estricta (lucrar). Pe-
ro, también, gue en la esfera econémica, en el capitalismo, el interés privado
necesariamente tiene que ser lucrar, y que el concepto ‘“moral’’ paralelo es

el de ““egoismo’’. Por otra parte, obsérvese que esta definicion del interés pri-
vado contradice la primera definicién del concepto (econémico-positiva): en
el capitalismo, el interés privado no es, ni tiene, el valor universal que Fried-
man aqui pretende otorgarle; no puede ser ‘‘cualquier’’ interés, valor, fina-
lidad, sino solamente aquello que haga al individuo (al agente econdémico)
creer que aumentara su ganancia pecuniaria. Esta definicién contradice tam-
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‘bién la primera definicion porque, de acuerdo con esta ultima acepcion, po-
dria pensarse que el interés privado en tanto universalmente valido, podria
servir como fundamento para un sistema econdmico distinto del capitalismo:
imaginese, por ejemplo, que los participantes estdn interesados en el bienes-
tar social sobre (antes que) el interés individual, que valoran la solidaridad,
buscando alcanzar la finalidad de la igualdad econdmica; en este caso, el “‘in-
terés privado’’, tal como ultimamente lo define Friedman, podria servir para
construir una sociedad socialista.

Con esta tercera definicion del interés privado, Friedman no solamente
se contradice en sus afirmaciones; también intenta lograr algo con estas con-
tradicciones. Lo que intenta lograr es, como dijimos, la eliminacién del sen-
tido peyorativo que tiene el concepto y, ademads, esta tratando de salvar la
contradiccién suscitada entre la primera y la sequnda acepciones (econémico-
positiva y econdmico-negativa): esta definicion general (universal pero auto-
negada) serviria para superar esa contradiccion del plano econémico. Sin
embargo, su intento es fallido. Porque la légica argumentativa no es conse-
cuente, y Unicamente tendria validez pseudoheuristica, en el sentido de que
el lector “‘comdn”, ideologizado, podria contener en su mente todas estas
contradicciones, sin notarlas. Y, a falta de otras referencias, la mente de
Friedman es de este tipo.

Problemas similares se dan con otros conceptos claves en la teorizacion
friedmaniana. Ya sefalamos los problemas que las ambigtiedades del concep-
to de “interés privado” crea en la conceptualizacion del “‘intercambio volun-
tario’’. El andlisis detallado del concepto de intercambio voluntario, en rela-
cion con el concepto de “libertad’’, aportaria nuevos problemas de este tipo.
Y lo mismo podria estudiarse y decirse de otros conceptos, como “‘indivi-
duo’’ y ““mercado capitalista’’. Creemos que serd suficiente con apuntar que
el caracter ambiguo de la conceptualizacion del interés privado es un indica-
dor y una prueba de que la teorizacion friedmaniana no es internamente co-
herente. Ademas de esto, en esa teorizacion se dan otros problemas concep-
tuales, asimismo de caracter hermenéutico. Se refieren a la jerarquia concep-
tual y categorial, a sus relaciones. En este sentido, aqui solamente sefialare-
mos rapidamente algunas lagunas en la argumentacion de Friedman, aun des-
de una postura procapitalista. Por ejemplo, Friedman no dice una palabra pa-
ra justificar la propiedad privada de los medios de produccién, o de la pro-
piedad privada en general; Friedman no dice una palabra acerca de la justifi-
cacion para la existencia del Estado capitalista, o del Estado en general;
Friedman no dice nada mas que lo ya sefalado, tomandolo de Jefferson y de
Adam Smith en su acepcion cuasiteologica, respecto de la justificacion de la
libertad como un derecho ““natural’’ o “’divino’’; etc.

Aqui no entraremos en el analisis de estos problemas, porque queremos
indagar las razones que los producen. Esto es, queremos investigar las razones
implicitas por las que Friedman debe razonar inconsecuentemente. Esto lo
podemos hacer precisando lo ya apuntado respecto a los tres niveles de dis-
curso que operan en FCT, los niveles “‘abstracto”, ““‘empirico’’ e ““ideologi-

”n

co .
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3. Logica e historia, logica contra historia. Como ya dijimos antes, en FTC
Friedman mezcla dos conjuntos diferentes de problemas y de “‘objetos de es-
tudio”, si se quiere, que también son, en él, dos métodos y dos tipos de racio-
nalidad. Uno es el modelo puro y abstracto de capitalismo que ha sido de-
sarrollado desde los clasicos por la llamada escuela de Viena: se trata de un
modelo de “equilibrio perfecto’’, en el que todos los elementos estan defini-
dos y relacionados de tal manera que presenten un sistema econdémico de
operacion (teorica) perfecto y sin contradicciones, sin tendencias entropicas
y, por tanto, tampoco negentropicas. Es

*...una abstraccion que producia una demostracion ex hypothesis de una esencial armonia
entre los hombres. No resultaba sorprendente que en este plano de razonamiento no pudie-
ran aparecer los conceptos de renta o pusvalia, y que equivalencias siempre se intercambia-
ran por equivalencias, porque /a situacion se habia definido de tal manera que esto tenia que
ser asi”'18, (Enfasis nuestro).

Este modelo, nos dice W.A. Weisskopf, esta

" . regulado por factores endogenos, reciprocamente interdependientes, de naturaleza alta-
mente selectiva, autorregulados y moviéndose hacia un punto determinado y predecible de
equilibrio”19.

Ademads, se asume como dadas y verdaderas de suyo una serie de suposicio-
nes y premisas, validas Gnicamente para niveles puramente formales, tales
como el perfecto conocimiento de todos los ““inputs” y “output’’ del sis-
tema; el perfecto conocimiento, por parte de los agentes individuales econé-
micos, del conjunto de variables especificas (como precios, demanda, oferta,
etc); o la eliminacion del tiempo y del cambio por la cldusula del ceteris pa-
ribus; etc.

El otro problema es el de la descripcion e interpretacion de la historia
de E.E. U.U., especialmente de sus instituciones econémicas y politicas;y, en
general, el de la descripcion de la historia de las instituciones politico-econ6-
micas del capitalismo. Esta tarea la lleva a cabo Friedman de manera historio-
grafica, partiendo de una hipotesis bastante gratuita y reductiva: por un lado,
la seleccion de los hechos importantes es arbitraria porque se sacan de la con-
sideracion aspectos fundamentales para el analisis, tales como el papel de los
monopolios y de la concentracion de capital en E.E. U.U. durante la segunda
mitad del siglo X1X; o el papel econémico y politico del llamado (por Eisen-
hower) ““complejo militar-industrial’’ en E.E. U.U., después de la || Guerra
Mundial. Por el otro lado, esta reduccion de la realidad historica se debe a la
hipotesis general que subtiende la interpretacion friedmaniana de la historia
contemporanea. Esto es, el modelo (implicito) de historia que Friedman es-
coge estipula que, antes de la implantacion de las politicas del ‘‘New Deal”
en E.E. U.U. ese pais era perfecto o, como Friedman dice, ““un milagro’’; des-
pués de esta implantacion, E.E. U.U. se estaria volviendo como el resto de
los paises del mundo, plagandose paulatinamente de ineficiencia econémica
desde el punto de vista del librecambismo, y de tendencias tirdnicas en la po-
litica. La tarea que Friedman deduce de este cuadro es la de la “restaura-
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cion’’. Esta hip6tesis histérica asume que durante un periodo —el siglo
X1X—, el modelo abstracto de la economia neocldsica de hecho funcion6. Pe-
ro, ademds, esta hipotesis esta disefiada para ‘‘probar’’ un elemento especifi-
co del modelo econémico friedmaniano, e/ factor princeps de la explicacion
neoclasicista. Marcus lo define asi, diciendo que Friedman.

..y sus colegas, guiados por una creencia obsesiva en ia sabiduria y eficiencia de la mano
invisible, racionalizaron su creencia religiosa en esa deidad, extrayendo de estudios estadisti-
cos una cierta tasa de crecimiento de la oferta de dinero a lo largo de sucesivos desarrollos
capitalistas exitosos. . . (Por tanto). . .la “interferencia” gubername'ntal en el mercado debe-
ria limitarse tan estrictamente como sea posible al mantenimiento de la tasa optima de cre-
cimiento de la oferta de dinero indicada’20,

Toda la historia del capitalismo contemporaneo de Friedman, especialmente
la de E.E. U.U., esta construida de tal manera que este aserto sea probado.
Claro esta, como veremos enseguida, la introduccion del concepto de ““cre-
cimiento’’ plantea un elemento anticldsico. Aqui lo importante de apuntar es
que, obviamente, muchos aspectos importantes son sacados del andlisis, o
bien son incorporados pero distorsionados y reducidos; como antes sefiala-
mos. Agreguemos un par de ejemplos méas: cuando Friedman lanza loas y
alabanzas respecto al florecimiento de la libertad que, segn él, hubo en el si-
glo XIX, por supuesto se olvida de un detalle, tan ““‘minimo’’ pero tan signi-
ficativo, de que las mujeres no tomaban parte en ese florecimiento; o, por-
que, segun Friedman, durante esa centuria no hubo ‘‘grandes’’ guerras entre
las potencias europeas, se concluye que el periodo entre Waterloo y la Prime-
ra Guerra Mundial fue una época de paz para el mundo. Cuando se ve forza-
do a enfrentar ciertas caracteristicas del siglo XI1X que segin su modelo no
debieron de haber ocurrido, Friedman simplemente les niega veracidad hist6-
rica, y las ubica en el mundo de la fantasfa:

*‘Se ha desarrollado un mito sobre los Estados Unidos, que pinta al siglo XIX como la era del
magnate ladron, del individualismo tosco e irrestricto. Capitalistas monopolistas desalmados
supuestamente explotaban a los pobres, favorecian la inmigracion y luego desplumaban sin
misericordia a los inmigrantes. . . La realidad era muy diferente” (FTC-36; énfasis nuestro).

Todo esto nos lleva a plantear dos consideraciones. Una, que el modelo
tedrico librecambista es una construccion conceptual que se manifiesta esté-
ril y engafiosa cuando se trata de compaginarla con la realidad histérica y so-
cial. La otra consideracion es que aun el modelo teérico “‘puro’’ sufre y se
desalifia, pierde coherencia l6gica de su abstraccion, cuando con ese modelo
se quiere estudiar aun una historia distorsionada y reducida que se le acomo-
de un poco mejor. En este sentido, y como los mismos defensores del mode-
lo ““puro”” han argumentado (von Hayek), el modelo de Friedman es en si
mismo ecléctico, incluye ‘“concesiones’’ a la llamada teoria econdmica key- .
nesiana. Esto se hace patente, como ya dijimos, por la introduccién de la ca-
tegoria de ““crecimiento’’, “desarrollo econémico”’. Y aunque Friedman ex-
plicitamente no entra en FTC en esta discusion, sus elementos son utilizados
continuamente. Para entender mejor esto, hay que ver, répidamente, como se
introducen los elementos no-clésicos en el neoclasicismo. El problema se lo-,
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caliza en la denominada ‘‘funcion de produccion’’, que, ademds de una teoria
particular del valor (marginalismo), supone la posibilidad del crecimiento
econdmico, de la dindmica econémica. La economia keynesiana considera
que el modelo librecambista tiende a producir, naturalmente, un desequili-
brio dindmico, por lo que se argumenta la necesidad de la intervencion del
Estado en la economia. Los neoclasicistas, para argumentar en contra de es-
to, establecen lo que denominan “‘equilibrio dindmico’’:

“Producen un modelo abstracto de crecimiento que refleje las condiciones de la libre compe-
tencia, en el que las leyes de la productividad marginal supuestamente operen. Se arguye que
para este modelo no existe el problema de la desviacion del equilibrio dinamico. En otras pa-
labras, se afirma que en tal economia no existen discrepancias entre las tasas de crecimiento
reales, naturales y justificados”21,

Y, entonces, el papel del Estado se reduce a eliminar los obstaculos que in-
terfieran con la operacion de las leyes del librecambio.

En FTC esta concepcion opera a todo lo largo de la obra. Se usa impli-
citamente en el repetido argumento que pide un papel reducido del Estado
en la economia; o bien, inversamente, para criticar la posicion keynesiana,
estudiando coOmo tales politicas crean crisis. Pero esta concepcion también
emerge de manera mds general, filos6fica, mediante el supuesto, que opera en
todo FTC, relativo al modelo mismo de capitalismo escogido. Este modelo
pide (asume como dado y como verdadero de suyo) que en el capitalismo
haya, como condici6on necesaria de su funcionamiento, crecimiento, progre-
so0, ad libitum, ad alternum. Aun en los casos en que Friedman concede la
posibilidad de que el capitalismo, como sistema econdmico, elimine o inhiba
la expresion de las libertades ‘‘humana’’ y politica, incluso en este caso, se
afirma que siempre hay ‘’progreso’’, como vimos en la primera parte de este
trabajo. Para Friedman, como dijimos, el supuesto implicito del ‘’progreso”’
parece ser el criterio Gltimo de verdad del capitalismo; que esta caracteristica
es, en Ultima instancia, la garantia de su bondad.

4. La esencia del capitalismo. Tanto los keynesianos como los neoclasicis-
tas, en tanto que las dos corrientes principales de la economia politica bur-
guesa contemporanea, asumen que el sistema capitalista es esencialmente
bueno, correcto, y la forma l6gica o mas deseable de orden econémico.
Comparten la misma confianza en el capitalismo, y tienen una percepcién
compartida de la racionalidad que fundamentaria al capitalismo, y por la
cual abogan. Sus divergencias no alteran esta concepcion esencial; parten de
ella. Los keynesianos piensan que la forma de lograr los supuestos beneficios
inherentes al capitalismo consisten en restringir la tendencia natural de las
leyes del librecambio hacia el desequilibrio, por medio de controles e impul-
so al crecimiento; mientras que los neoclasicistas piensan que la forma para
mantener los beneficios atribuidos al capitalismo consiste en restringir las
tendencias desordenantes que se introducen en las leyes del librecambio a
causa de la intervencion de agentes ‘‘externos’’, anticapitalistas. Sus divergen-
cias se refieren al problema del ‘‘como’’, no al del ‘‘qué’’, basicamente. Son
divergencias acerca de la forma de capitalismo, no sobre la esencia del mismo,
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es decir, no sobre si el capitalismo es o no /a forma adecuada de organizacién
econdmica; sobre si el capitalismo es eterno o histérico, sobre si es deseable
para siempre o no, etc. Este (ltimo problema de la esencia solamente lo plan-
tean de manera negativa, es decir, para argumentar, en todos los casos, a fa-
vor del capitalismo. Esto explica por qué es corriente observar como en los
paises capitalistas se aplican conjuntamente, medidas keynesianas y neocldsi-
cas; o por qué ha sido relativamente facil construir una ““sintesis’’ entre las
dos posiciones, sin mucho problema esencial.

Al enfatizar el problema del desequilibrio y del crecimiento econémico,
la postura keynesiana parece asumir un ‘‘paradigma termodindmico’’ en la
racionalidad de su teoria economica. Al enfatizar el equilibrio dindmico a
través de los mecanismos monetarios y de precios, la postura neoclasica ma-
nifiesta su relacién directa con la racionalidad paradigmatica de la economia
politica clasica, que se sustenta en un ‘‘paradigma newtoniano’'22:

“E| paradigma newtoniano, utilizado en la economia clasica y neoclasica, interpretaba la
economia segin el patron desarrollado en la fisica y la mecanica clasicas, y en analogia con
el sistema planetario y con el mecanismo del reloj. . . El paradigma newtoniano, en |inea con
el pensamiento dieciochesco, representa los acontecimientos economicos como una realidad
independiente del observador. . . La idea de la ley natural era el eslabon intermediario entre
sujeto y objeto, los cuales, pese a su reciproca independencia, se unian a través de ella como
comprension ‘cientifica”'23,

Friedman, en tanto que sigue literalmente a Adam Smith, también encuentra
el fundamento del principio de la mano invisible en una ley natural, y lo es-
tablece como una ley natural (Cf. FTC, 6, 25-27). La supuesta “autonomia”’
y “vida’’ del sistema o mecanismo de precios no solamente ayuda a concep-
tualizarlo como uno de reloj, como un sistema planetario, sino que también
contribuye a la reificacion de ese mecanismo, es decir, a plantearlo como
“‘cosa’ externa, como realidad ‘‘natural”’. Pero también sirve, consecuente-
mente, para su entificacion y pseudopersonalizacion, cuando esas connota-
ciones se utilizan para hablar del caracter autorregulador del sistema de pre-
cios: entonces tal mecanismo no solamente es considerado natural, sino tam-
biénvivo,poseedor de una dindmica propia e independiente. De esta manera, el
mecanismo de precios constituye, en la teoria Friedmaniana, la expresién ul-
tima, real (entificada, naturalizada), del sistema capitalista. Pero de esta ma-
nera, también, la verdadera esencia del capitalismo definitivamente queda
oculta en tal construccion teorética.

Porque entonces el problema basico de la produccion es presentado de
manera enganosa. Los llamados ‘‘factores de produccion’, entre los cuales no
solamente entra la fuerza de trabajo de los obreros, sino también el capital
(siguiendo la postura ‘““vulgar’’ de la economia politica burguesa), son estu-
diados solamente como problemas técnicos, nunca como problemas de rela-
ciones sociales. A través del papel entificante asignado al mecanismo de pre-
cios y monetario;

“Una definida relacion social entre los hombres asume a sus ojos la forma fantastica de una
relacion entre cosas” (K. MARX, Capital, |, i. P.43).

28



Y, por tanto, la esencia del capitalismo desaparece: ya no se trata de un sis-
tema de relaciones entre seres humanos, de un sistema de determinadas rela-
ciones sociales, sino un sistema de relaciones entre cosas; no un sistema de
produccién social, sino un sistema de intercambio de mercancias.

A través de esta transformacion y reduccién de la esencia del capitalis-
mo se pretende hacer desaparecer sus contradicciones, se busca ocultar su
esencia contradictoria y su contradiccion esencial, esto es, la contradiccion
antagdnica que se da en el capitalismo, en cuanto tal, entre los duefios de la
produccién y los forjadores de la misma, entre capitalistas y trabajadores.
Asi, no es extrafio ver que Friedman distorsiona la realidad de la vida de los
trabajadores en el capitalismo contemporaneo desarrollado (los trabajadores
del capitalismo dependiente no parecen importarle en absoluto):

“Usted puede viajar de un extremo al otro del mundo industrializado (capitalista) y casi que
la nica gente que encontrara involucrada en trabajos manuales pesados es gente que los ha-
ce por deporte” (FTC-148; paréntesis nuestro).

No hace falta sefialarle a Friedman que viajando de un lado al otro de los
paises capitalistas desarrollados uno se encuentra con millones de seres hu-
manos dedicados a tareas que los consumen fisica, mental y moralmente
(piénsese solamente que en Nueva York hay mas de medio millén de prosti-
tutas). Basta con mencionar que los ocho millones (o mas) de desocupados
que actualmente hay en E.E. U.U. o los doce millones (o mas) de desemplea-
dos que hay actualmente en la Europa capitalista, probablemente desearian
tener aunque fuera un trabajo pesado, para poder alimentarse, vestirse y ca-
lentarse. Esto muestra, como dice Irina Osadchaya, que,

“Cuando la economia politica burguesa busca explicar la interconexion fundamental del mo-
do de produccion capitalista, que produce las paradojas de la pobreza en medio de la abun-
dancia, de la sobreproduccion, y de inestabilidad como condicion de la gente trabajadora,
(esa economia politica) es tan vulgar como lo era hace un siglo, y esta igualmente dominada
por la apologética al modo de produccion capitalista”24.
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NOTAS

Cf. ROUQUIE, A. Une doctrine
économique cohérente pour I’Ameéri-
que latine. Le Monde Diplomatique.
Aout, 1980. P. 6.

Entre muchos otros trabajos, véase,
BRIONES, A. Economiay politica
del fascismo dependiente. Siglo X XI.
Méjico, 1978; CHOSSUDOVSKY, M.
Chicago Economics, Chilean Style.
Montly Review. Abril 1975, P.p. 14-
17; LETELIER, O. Economic Free-
dom’s Awful Toll: The Chicago Boys
in Chile. Review of Radical Political
Economy. V. 8, n. 3., 1976; CHO-

SSUDOVSKY, M. Hacia el nuevo 6.

modelo econémico chileno: inflacion
y redistribucion del ingreso, 1973-
1974. El Trimestre Econémico. Abril-
junio 1975, n.166. P.p. 311-347; VA-
LENZUELA, C.J. El nuevo patrén
de acumulacion y sus precondiciones.
El caso chileno: 1973-1976. Comer-
cio Exterior. V. 26, n.9, setiembre
1976.

Harcourt Brace Jovanovich, Nueva
York. 1980. Citado en lo que sigue
bajo las siglas FTC.

En las oportunidades en que Fried-
man cita, por ejemplo, a Jefferson
o0 a Adam Smith, en asuntos donde
estos autores se fundamentan en cri-
terios teoldgicos como elementos
causales probatorios, Friedman no
discute la validez o la verdad de tales
asertos. Parece, entonces —esa impre-
sion queda en el lector—, que Fried-
man también cree que las entificacio-
nes teologicas son elementos causales

en lavida social, y “conceptos’’ de la 7.

ciencia social.

Aqui y en otros lugares (véase ade-

lante el apartado Libertad econémi-
ca), parece que los fundamentos Ulti-
mos sobre los que ‘Friedman basa sus
argumentos son “utilitaristas’. Por-

que "‘el maximo potencial” o “'el pro-
greso’’ de una sociedad se convierten,

implicitamente, en la manera de de-
terminar la validez y la verdad de las
instituciones capitalistas. Aunque
Friedman no toma partido por el uti-
litarismo, y la postura idealizante del
neoclasicismo pareceria rechazar el
criterio de verdad utilitarista para
asentar sus afirmaciones, el hecho de
qgue implicitamente aparezca utiliza-
do repetidamente este criterio, indi-
ca, tanto la debilidad interna de la
conceptualizacion neoclasica per se,
como también la historicidad (negada
por los neoclasicos) del capitalismo.

En lugar de resumir la vision de
Friedman sobre las funciones del Es-
tado, hemos preferido citar las pala-
bras de A. Smith, tal como Friedman
mismo hace. Esto, para sefialar de
nuevo (Cf. nota 4) que Friedman si-
gue literalmente la teoria capitalista
dieciochesca y, también, para desta-
car la emergencia aqui, otra vez, de
principios filos6ficos basicos que
Friedman parece asumir como verda-
des de suyo, y que asimismo sostiene
(“"el sistema de la libertad natural’’}).
El fundamento teolbgico de esta ca-
tegoria, en el pensamiento de Smith,
no es Obice ‘para que Friedman lo
acepte. (Piensa Friedman que la li-
bertad es un sistema porque se funda-
menta en ‘‘derechos naturales’?
¢Piensa Friedman que la libertad es
un proceso "‘natural’’? (Qué es “'na-
turaleza”, en lo que a la libertad se
refiere? ¢El fundamento Gltimo del
sistema de la libertad natural es
dios’’, como pensaba Smith?

Con lo que se crea una confusion que
aqui solamente apuntamos: Fried-
man, como todos los tedricos capita-
listas del capitalismo, confunde
““mercado’’ con "‘mercado capitalis-
ta’’. De la misma manera que confun-
de "intercambio de mercancias’ con
"intercambio capitalista de mercan-
cias'’ como forma eterna de inter-
cambio econdmico; de la misma ma-




10.

nera que confunde "'capital’’ con di-
nero” o con “‘mercancias’’, en vez de
entenderlo como-un tipo de relacion

econdmica entre seres humanos.

*¢COémo se desarroll6 el lenguaje? En
gran medida de la misma manera en
que un orden econdmico se desarro-

- lla a través del mercado, de la interac-

cibn voluntaria de los individuos, en
este caso buscando comerciar ideas,
informaciéon o chismes mas bien que
bienes y servicios. . .” (FTC 25).
""Otro ejemplo es el conocimiento
cientifico. La estructura de las disci-
plinas .. .no fue el producto de la
decision consciente de nadie. . . den-
tro de cualquier disciplina el creci-
miento del objeto (de estudio) es es-
trictamente paralelo al mercado eco-
nomico” (FTC-25/26). "'Los valores
de una sociedad, su cultura, sus con-
venciones sociales —todos ellos— se
desarrollan de la misma manera, a
través del intercambio voluntario, la
cooperacion espontanea, la evolucion
de una estructura compleja a través
de prueba y error, aceptacion y re-
chazo"” (FTC-26).

El énfasis que hemos afiadido tiene la
intencion de sefialar otra confusion
de Friedman. Algunas veces, como en
este texto, dice que todos los partici-
pantes en el intercambio capitalista
""pueden’ beneficiarse, o ciertamente
se benefician; pero en otros lugares
argumenta que lo Unico que el inter-
cambio capitalista requiere es que los
participantes ““crean’” que se benefi-
ciaran. Y en cierto lugar (P. 45) dice
que "El sistema de libre empresa es
un sistema de ganancia y pérdida”. Si
todos se beneficiaran, el sistema no
podria ser sino solamente de ganan-
cia. S6lo porque “‘algunos’’ no se be-
nefician, sino pierden, es que el capi-
talismo funciona como tal.

Aun al presentar los problemas del
capitalismo, Friedman parte del su-
puesto de que el capitalismo es el me-
jor sistema socioecondmico posible y

1.

12.

deseable. Igual que los economistas
politicos de la ‘‘tercera generacion”
(Bastiat, Senior, Malthus), Friedman
oculta todo lo negativo del capitalis-
mo que proviene de si mismo, y dic-
tamina que la culpa de los problemas
del capitalismo no surgen del capita-
lismo, sino del socialismo (!), de la
misma manera que los economistas
politicos.de la “‘primera generacion”’
(Smith, Ricardo), encontraban la
causa de la miseria y los problemas
del capitalismo en el feudalismo. Cf.
MARX, K. Teorias sobre la plusvalia.
Cap. 8, ""La economia clésica y la
economia vulgar’’; y el posfacio a la
segunda edicion de El Capital.

No es pura coincidencia que Free to
Choose apareciera publicado en 1980,
E.E. U.U.; que representa un ataque
a las politicas econdmicas tradicio-
nales del Partido Democrata (en el
poder en E.E. U.U.); que el sefior
Ronald Reagan, candidato a la pre-
sidencia por el Partido Republicano
haya escrito algunas frases encomio-
sas en la sobreportada del libro; y
que Friedman, si Reagan llega a la
presidencia de E.E. U.U., tiene una
gran posibilidad de convertirseen el
rector de la politica econdmica del
gobierno de Washington. Tampoco
es coincidencia, por lo demas, que
esta obra aparezca dentro de un am-
plio movimiento propagandistico fi-
nanciado por el gran capital,

en todo el sistema capitalista, dirigi-
do a convencer a las masas de las
bondades del capitalismo mas desen-
frenado.

Segin Friedman, el siglo XIX fue la
""época dorada’’ del capitalismo vy, a
la vez, de acuerdo con su logica, asi-
mismo fue la época dorada de la hu-
manidad, en tanto que el florecimien-
to capitalista también significaria flo-
recimiento de la libertad y del pro-
greso. La tarea contemporanea con-
sistirfa en la “restauracion’ del capi-
talismo decimonoénico. Uno pensaria,
en consecuencia, que en ese siglo el
capitalismo no sufrid “crisis”’ pero,
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como sabemos, ese no es el caso. Al
contrario, hubo crisis en los paises
capitalistas {(con crecientes niveles de
sincronizacion) en los afios 1825,
1836, 1847-48, 1857, 1866, 1873,
1882, 1890, 1900-03 y 1907. Un lec-
tor que no conozca la historia, des-
pués de leer a Friedman pensara que
la primera crisis econémica del capi-
talismo fue la de 1929-32 y, enton-
ces, también pensara que las crisis en
el capitalismo son producidas por la
intervencion del Estado —que es co-
mo Friedman explica la crisis de los
treinta—. Sin embargo, y probable-
mente como Japsus linguae, Fried-
man menciona, como dijimos, que
habia problemas ciclicos en el capita-
lismo decimonédnico; por tratarse de
una mencion involuntaria, no llega-
mos a saber el tipo de problemas de
que se trata ni sus causas. Hablando
acerca de los ferrocarriles en E.E.
U.U. durante el siglo XIX, dice
Friedman que ""Cada vez que la eco-
nomia fallaba, en uno de sus hundi-
mientos periddicos, los ferrocarriles
quebraban y eran tomados por
otros o simplemente ya no funcio-
naban mas. Cuando la economia re-
vivia, se daba otra oleada de cons
truccion ferrocarrilera” (FTC-195).
Ademas de esta referencia, busca-
riamos en vano en FTC mds preci-
siones acerca de las crisis economi-
cas del capitalismo "’librecambista’’
aunque, claro estd, la escuela neo-
clasica tiene una doctrina para ex-
plicarlas, con la tesis de que se de-
ben a problemas monetarios; postu-
ra que Friedman ha tratado de “‘ac-
tualizar’’ con el papel otorgado al
Estado.

La "objetividad’’ en las ciencias so-
ciales, por tanto, no significa la elimi-
nacién de los valores y de las posicio-
nes ideoldgicas. Al contrario, requie-
re el reconocimiento consciente del
hecho de que la teoria social sirve y
brota de, intereses sociales, politicos
y econdémicos de determinadas clases
sociales. El &mbito de la ciencia so-
cial es también un ambito de lucha

14.

15.

16.

17.

18.

social. El materialismo historico se
fundamenta en el reconocimiento
consciente de que su teoria social
también es un instrumento ideologi-
co; ella representa, en su nivel méas
sistemdtico, los intereses y la concep-
cion del mundo de la clase trabajado-
ra. Por el caracter universal-conscien-
te de los intereses de la clase trabaja-
dora, a diferencia de los intereses de
la clase capitalista, la ideologia prole-
taria es una ideologia cientifica.

Podria ser estudiado como un "'to-
do”’, pero no como ‘‘totalidad”, ya
que, como se puede ver en los andlisis
estructuralistas (Parsons), las contra-
dicciones internas no aparecen; es un
“todo’’ fragmentado. Cf. LUKACS,
G. Historia y conciencia de clase;
GUNDER Frank, A. Functiona-
lism an Dialectics, en Latin America,
Underdevelopment or Revolution,
Montly Review Press, N.Y., 1969.
P.p. 95-107;, SEVE, L. The Structu-

ral Method and the Dialectical Me-
thod. International Journal of Socio-

logy. 2, 1972, P.p. 195-240.

Cf. GROSSMANN, H. Marx, I'éco-
nomie politique classique et le pro-
bléme de la dynamique. Trad. C.
Goldblum. Ed. Champ Libre. Parfs,
1975, KUHNE, K. Economiay Mar-
xismo. T. |I. Cap. 8. Hacia la dindmi-
ca. Trad. G. Mufioz. Grijalbo, Méjico,
1977, CHOSSUDOVSKY, M. Ortho-
dox Economics and the Formation
of Contemporary Bourgeois Ideology.
Faculty of Social Sciences. Universi-
ty of Ottawa, Ottawa, 1978.

Cf. bibliografia citada en la nota 2.

Aunque, como sabemos, la corriente
neoclasica ha intentado definirla des-
de una perspectiva psicologica, subje-
tivista.

DOBB, M. Classical Political Econo-
my and Marx, en HOROWITZ, D.
Ed. Marx and Modern Economics.
MacGibbon & Kee, London, 1968, P.
56.




19.

20.

21,

WEISSKOPF, A. The Method is the 22.
Ideology: From a Newtonian to a
Heisenbergian Paradigm in Econo-

mics. Journal of Economic Issues.

X1, n.4, diciembre 1979. P. 870.

MARCUS, L. Dialectical Economics.
An Introduction to Marxist Political

Economy. D.C. Heath & Co. Toron- 23.

to, 1975, P. 258.

OSADCHAYA, |. From Keynes to
Neoclassical Synthesis: A Critical
Analysis. Progress Pub. Moscu, 1974.

p. 88. 24.

Los paradigmas de racionalidad de la
economia politica burguesa son tras
posiciones de los criterios metodold

gicos y gnoseoldgicos de las ciencias
naturales; en ningun caso ha sido ca-
paz de desarrollar una racionalidad

historica, social.

WEISSKOPF, A. Loc. cit. Cf. Tam-
bién, MOORHOUSE, J.C. The Me-
chanistic Foundations of Economic
Analysis. Reason Papers. Invierno
1978. P.p. 49-67.

OSADCHAYA, |.Op. cit. P. 17.
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