CONCEPCION CICLICA
Y LINEAL DE LA HISTORIA

GERARDO CORDERO

Introduccion

En qué sentido la concepcion histdrica hebrea significa un adelanto respecto de la
concepcion ciclica de la misma, sostenida por pueblos primitivos y no tan primitivos co-
mo el griego, es el objetivo principal del presente cometido.

Se pretende demostrar, en la primera parte, como parte de la concepcion filosofica
platonica, no es mas que la mas brillante sistematizacion del modo de vida arcaico, y co-
mo, por lo mismo, tal estructura filosofica, en tanto que reflejo fiel de la cultura griega,
todavia mantiene, velados, los mismos conceptos miticos respecto de la historia.

La segunda parte es un analisis del peculiar modo de inteleccion de la historia por
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parte del pueblo hebreo. La historia es teofanica, he aqui el adelanto decisivo y novedoso
de Israel. Tal progreso, sin embargo, no llega hasta sus (ltimas consecuencias. Todavia se
mantiene, en el pueblo hebreo, de una manera disimulada, el deseo de deshacerse de la
historia, esto es, del tiempo concreto.

Esperamos que el modo de presentacion de ambos andlisis, deje ver en si, las dife-
rencias sustanciales asi como los propdsitos distintos que acerca del fendmeno de la histo-
ria, tenian hebreos y griegos.

I.  Concepcidn griega de la historia

Ontologia arcaica

Podriamos sintetizar, para empezar, la concepcion que del ser o de la realidad tiene
el primitivo mediante este axioma: ““un objeto o un acto no es real mas que en la medida
en que imita o repite un arquetipo. Asi la realidad se adquiere exclusivamente por repeti-
cidn o participacion; todo lo que no tiene modelo ejemplar esta desprovisto de sentido,
es decir, carece de realidad”1. De este texto se puede destacar dos elementos, a saber, la
dotacion de sentido por la referencia a un arquetipo y la abolicion de la historia concreta.
Asi, vivir, tener sentido, adquirir realidad no es mas que repetir actos paradigmaticos, ges-
tos ejemplares. Y, en segundo lugar, un hacer caso omiso de la historia, rebelarse contra
ella, negarla. La mentalidad primitiva no vive el tiempo doloroso y concreto, vive en el
Tiempo Magno.

El primer elemento organiza la realidad de acuerdo con una idea ejemplar. Sin ésta no
hay realidad. "Los objetos del mundo exterior, tanto, por lo demas, como los actos huma-
nos propiamente dichos, no tienen valor intrinseco autonomo. Un objeto o una accion ad-
quieren un valor y, de esta forma, |legan a ser reales, porque participan, de una manera u
otra, en una realidad que los trasciende’’2. El que una piedra, un animal, o un acto huma-
no, adquieran valor dependerd de la medida en que encarnen algin simbolo significativo y
trascendente, que los haya sacado de su profanidad y los sacralice. En efecto, “’el hombre
primitivo no conoce ningln acto que no haya sido planteado vy vivido anteriormente por
otro, otro que no era un hombre. Lo que él hace, ya se hizo. Su vida es la repeticion inin-
terrumpida de gestos inaugurados por otros’3. Es, pues, la participacion con modelos
trascendentes lo que da valor a los objetos todos del mundo sensible. Son sagrados no por
ser tales sino por imitar o repetir actos ejemplares. Fuera de esta vivencia ejemplar, nada
es, nada existe, nada tiene sentido. Todo lo que rodea al primitivo: montaiias, bosques,
rios, hombres, cosas, etc. tienen un arquetipo extraterrestre. Su sentido, su realidad les
viene, precisamente, de esta imitacion de algo que ya es, que tiene sentido. Su ser (ontos),
por consiguiente, le viene del ser primordial a la luz del cual el todo sufre la transforma-
cion fundamental. {Qué ocurre, sin embargo, con lo desconacido? ¢Qué tipo de realidad
poseen? Lo desconocido, sean montafas, bosques, mares, rios, tierras, esta sumido, segin
la mentalidad arcaica, en la inconsciencia, es, simplemente, caos. Participan del arquetipo
informe, indiferenciado, ca6tico. Por eso, al ser descubiertos, se les dota de realidad, me-
diante rituales arquetipicos en los cuales se repite el acto de creacion. Este ritual repite la
transformacion primera de caos a cosmos. El primitivo no hace otra cosa que repetir 0
imitar este primer acto cosmogonico, esto es, la transformacion de lo indiferenciado a lo
diferenciado. Todo lo que el hombre construya, casas, ropaje, caminos, armas, etc. es



reactualizar el acto cosmogadnico por excelencia. Ser es, entonces, reactualizacion de lo
ejemplar. Existir es imitar los arquetipos.

"El Tigris tiene su modelo en la estrella Anunit, y el Eufrates en la estrella Golon-
drina. . . En la cosmologia iranes de tradicion zervanita, cada fendmeno terrestre, ya abs-
tracto, ya concreto, corresponde a un término celestial, trascendental, invisible, a una
‘idea’ en el sentido platonico4. En el Monte Sinai Yahvé muestra a Moisés la “‘forma”
del santuario que debera construirle. . . No solo hay modelo que precede a la arquitectura
terrestre, sino que ademds éste se halla en una region ideal (celeste) de la eternidad (Sabi-
duria 9,8), "y dijiste que yo edificaria un templo en tu Santo Nombre y un altar en la ciu-
dad de tu morada, a semajanza de tu santo taberndculo, que TG preparaste desde el princi-
pio”’S. No sélo los objetos remiten a arquetipos; también las fiestas. La fiesta del Afio
Nuevo, Ilamada Akitl entre los babilonios, es un “volver a tomar el tiempo en su comien-
z0, es decir, una repeticion de la cosmogomia’’6. Estas ceremonias obedecen a un triple
momento: ““abolicidn del tiempo transcurrido, restauracion del caos primitivo y repeti-
cion del acto cosmogdnico’7. Tienen sentido en virtud de que el ritual pone de manifies-
to la fuerza y la eficacia de lo arquetipico. “Evidentemente, |a realidad se manifiesta, para
la mentalidad arcaica, como fuerza, eficacia y duracion. Por ese hecho, lo real por exce-
lencia es lo sagrado; pues sdlo lo sagrado es de un modo absoluto, obra eficazmente, crea
y hace durar las cosas. Los innumerables actos de consagracion —de los espacios, de los
objetos, de los hombres, etc.— revelan la obsesion de lo real, la sed del primitivo por el
ser'’8,

El primitivo busca el ser en lo sagrado porque sdlo alli se manifiesta permanente y
creador. E| primitivo, en definitiva, vive en un mundo divinizado, en un mundo que no es,
ciertamente, su mundo concreto. {Qué es, para él, el mundo concreto, el tiempo sin mas?
Este segundo elemento: el ahistdrico es el que mas nos interesa destacar. En el primer ele-
mento se puso de manifiesto cdmo babilonios y hebreos, para citar dos entre muchos, vi-
ven a la luz de los arquetipos. Respecto de la historia, sin embargo, el pueblo hebreo apor-
tara una novedad trascendental, que, a su debido tiempo, sefialaremos.

La actitud ahistdrica implicita practicamente, a excepcion de los hebreos, en la acti-
tud arquetipica de los pueblos arcaicos, rechaza la historia concreta, no quiere saber nada
de ella, la ignora. La mentalidad primitiva no concibe el tiempo real mas que referido al
momento primordial de la creacion. No hay tiempo, s6lo hay repeticidn. El tiempo no es
un despliegue, por decirlo de una manera, un progreso por decirlo de otra; el tiempo es re-
greso perpetuo al punto inicial, el tiempo es eterno retorno, el tiempo no existe. La histo-
ria es ciclica. No es que el primitivo no experimente el tiempo concreto, es sencillamente,
que el tiempo concreto, para él, es asignificativo. "“La abolicion del tiempo profano y la
proyeccion del hombre en el tiempo mitico no se reproducen, naturalmente, sino en los
intervalos esenciales, es decir, aquellos en que el hombre es verdaderamente él mismo en
el momento de los rituales o de los actos importantes (alimentacion, generacidn, ceremo-
nias, caza, pesca, guerra, trabajo, etc.) El resto de su vida se pasa en el tiempo profano y
desprovisto de significacion: en el devenir”’®. Asi, la historia no dice nada, es, solamente,
el escenario en el que el hombre arcaico repite los gestos ejemplares, mediante los cuales
surge, una y otra vez, lo real. Este surgimiento perpetuo, repetitivo, es el modo provisio-
nal de anular lo profano y, consecuentemente, el medio de defenderse de lo novedoso y
de lo irreversible.
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EI mundo primitivo carece de esperanza. En él no hay sorpresas. Se vive, en el Tiem-
po Magno, en el “in illo tempore”, La formula mitica apunta, en efecto, a un comienzo
original en el cual se di6, eternamente, el paso del caos al cosmos. La repeticidn de este
acto en todos los momentos de la vida arcaica es asumir la necesidad absoluta de volver a
estar, una y otra vez, en el Tiempo Magno. ““Para el hombre tradicional, la imitacion de
un modelo arquetipico es una reactualizacion del momento mitico en que el arquetipo
fue revelado por primera vez. Por consiguiente, también esos ceremoniales, que no son ni
periddicos ni colectivos, suspenden el transcurso del tiempo profano, la duracion y la pro-
yectan al que los celebra en un tiempo mitico “in illo tempore”9. Esta proyeccion re-
trospectiva en lo atemporal es esencial al hombre arcaico. El existe en funcion de la mis-
ma. Su contacto con el ser, con lo real es a través de ella. Por eso “como el mistico, como
el hombre religioso en general, el primitivo vive en un continuo presente. Y es ése el senti-
do en que puede decirse que el hombre religioso es un ‘primitivo’; repite las acciones de
cualquier otro y por esta repeticion vive sin cesar en un presente atemporal”11 La conve-
niencia, en Gltima instancia, de sumirse en ese presente continug, radica en la prevencion
contra el mal cosmico (terremotos, tormentas, inundaciones, pestes) y contra el mal per-
sonal, el pecado. Por temor al recuerdo del pecado, a la experiencia del mal, como ruptu-
ra del arquetipo, el primitivo no da a la historia categoria alguna. Si lo hiciera, caeria en el
pecado, se perderia para siempre. Sdlo se libera del tiempo profano para liberarse del re-
cuerdo del pecado. “’La negativa a conservar la memoria del pasado, aun inmediato, nos
parece el indice de una antropologia particular. Es, en una palabra, a oposicion de) hom-
bre arcaico a aceptarse como ser historico, a conceder valor a la ‘memoria’ y, por consi-
guiente, a los acontecimientos inusitados (es decir, sin modelo arquetipico: lo desconoci-
do, el pecado, el mal cosmico) que constituyen, de hecho, la duracidn concreta. En todos
los ritos y todas las actitudes desciframos la voluntad de desvalorizar el tiempo”12.

Platon: Teoria de las ideas y concepcibn de la historia

Para cualquiera que tenga un conocimiento minimo del pensamiento platénico, de-
be parecerle, sin lugar a dudas, que esa llamada “ontologia arcaica” tiene una estructura
tipo platénica. Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que Platon es el sistematizador
de las aspiraciones y vivencias de los pueblos primitivos. Consigui6 valorar filos6ficamente
los modos de existencia y de comportamientos de la humanidad arcaica. El sentido de lo
real, esto es, el ser, derivado de la repeticion participativa de actos ejemplares, estd expre-
sado al maximo de su belleza en la teoria eidética platonica. Esto demuestra, como vere-
mos, la concepcibn ciclica de la historia por los griegos y de la filosofia neoplatonica y
gndstica. La nostalgia de lo anterior, el regreso al estado contemplativo del mundo real
(mundo de las ideas) caracteriza, de un lado, |a participacion arquetipica y, de otro, el re-
chazo de la historia como tiempo profano y, por lo mismo, la necesidad de proyectarse en
lo atemporal; la vuelta, en suma, a la edad de oro. Estos conceptos llegaron a Platén via
Pitdgoras-Parménides, quienes, a su vez, lo han tomado de las tradiciones griegas y no-
griegas anteriores.

Lo mas importante de las tesis pitagoricas estriba en que el mundo de los sentidos
es menos real que el mundo de la mente’'13, Tal afirmacion se sustenta en el rechazo de la
idea de que Dios haya creado algo imperfecto. Puesto que la imperfeccidn es imposible, lo
que los sentidos informan es mera ilusidn. La repugnancia por lo imperfecto, lo cambian-
te, lo histdrico, que trae, necesariamente, desajuste y desdicha, es mejor rechazarlo; para
asi remitirse al mundo de la razdn (mundo matematico), que es verdadero y perfecto. Es-
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ta actitud, indiscutiblemente, no es otra que el acto paradigmatico repetitivo de los pue-
blos arcaicos. Claro que ellos no sabian matematicas, pero en el fondo de su aspiracion
humana, encontraron que solo en la armonia y lo permanente deberia estar la verdad. De
esta manera, lo vimos, suprimian el tiempo profano, fuente de dolor e imperfeccidn.

Quien, sin embargo, acentu6 aln mds, la dicotomia anterior, fue Parménides. En
Sobre la naturaleza, dice: '‘Pues bien, te contaré, ten cuidado con el mito; cuales son los
Gnicos caminos indagables con el pensar: el de lo que es y que no es no ser; es sendero dig-
no de ser creido (pues marcha a través de la verdad); o bien, el de lo que no es y en cuan-
to que necesariamente es no ser, el cual, yo te digo, ciertamente es vereda completamente
indigna de ser creida; pues ni siquiera es posible que conozcas el no ente (pues no es posi-
ble) ni lo dards a conocer. . . Pues pensar y ser son lo mismo’’ 14, Parménides vuelve a pre-
venir sobre los engafios de la sensacion. Este camino conduce al no ser. Solo la razon con-
duce a! ser. Lo que de la sensacion se deriva son meras fantasias o ilusiones. El mundo de
los sentidos es aparente. El sabio debe seguir el consejo de la diosa, a saber, no dejarse en-
gafar por las fantasias de la opinion y dedicarse a la contemplacion racional del verdadero
y auténtico ser. Escindida la realidad en dos mundos, irreductibles el uno al otro, le toca-
ra a Platon encontrar la teoria que posibilite una conexion entre ambos. Esta teoria, lla-
mada de la participacion, dice, en general, que el mundo sensible es imitacion del mundo
inteligible del cual participa y en esto esta su Unico valor. “Hay cosas que llamamos bellas
y otras que llamamos buenas. Ademas hay lo bello en si, lo bueno en si, a los que referi-
mos todas esas bellezas y todas esas bondades particulares como una idea simple y una.
De las cosas bellas o buenas decimos que son objeto de los sentidos y no del espiritu; y de
las ideas de lo bello y de lo bueno en si decimos que son objeto del espiritu y no de los
sentidos’ 13, Lo sensible, por tanto, existe como imitacion de lo inteligible. “En los Glti-
mos limites del mundo inteligible esta la idea de bien, que se percibe con dificultad; pero
una vez percibida no se puede menos de sacar la consecuencia de que ella es la causa pri-
mera de todo lo que hay de bello y de bueno en el universo; que, en este mundo visible,
ella es la que produce la luz y el astro de que ésta procede directamente; que en el mundo
invisible engendra la verdad y la inteligencia; y en fin, que ha de tener los ojos en esta idea
el que quiera conducirse sabiamente en la vida pablica y privada” 6. Puede apreciarse,
con nitidez, que el mundo sensible tiene sentido, es, en virtud de su correlacion con el
mundo de las ideas. En la concepcion platdnica, igual que en la concepcion primitiva, to-
do lo que existe es tal por su acuerdo con el arquetipo correspondiente. El mundo sensi-
ble adquiere asi su sentido, no en si mismo, sino en cuanto es reflejo de un mundo ejem-
plar, paradigmatico. Por esta razon a San Agustin le fue facil cristianizar a Platon. El
mundo ejemplar platonico, que explica el mundo sensible, es la mente de Dios. En esta
perspectiva la filosofia platonica es ascensional. Pasaje de lo sensible a lo inteligible (mito
de la caverna, Banquete, Fedro, etc.); preparacidn para morir. Retorno al estado original
antes de la caida, y encarcelamiento corporal del alma intelectiva. Platon es, indudable-
mente, el gran esteta de la mentalidad primitiva. Quizds no tanto de la mentalidad primiti-
va cuanto de la mentalidad que siente repugnancia por lo temporal, puesto que esto trae
dolor, muerte, enfermedad y lo otro la armonia, la permanencia, el ser.

Estas ideas tienen, en Platon, su parangon, cuando éste se refiere a la historia con-
creta. La idea de una historia repetitiva o ciclica tiene, también, antecedentes. Anaximan-
dro, recordemos, afirmaba que todas las cosas nacieron del apeiron y a él volverian, Em-
pédocles explica por la supremacia alternante de los dos principios opuestos, philia y nei-
kos, las eternas creaciones y destrucciones del cosmos. Heraclito hablaba de una confla-
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gracion universal. Platon, por su parte, se refiere a este tema en algunos pasajes de la Poli-
tica, 269 c y siguientes. Platon identifica la causa de la regresion y de las catastrofes cds-
micas en un doble movimiento del universe: “en este universo, que es el nuestro, ora la
divinidad guia el conjunto de su revolucidn circular, ora la abandona a si mismo, una vez
que las revoluciones han alcanzado en duracion la medida que conviene a este universo; y
empieza de nuevo a dar vueltas en sentido opuesto al de su propio movimiento. .."”. El
cambio de direccion va acompafiado de gigantescos cataclismos: “'las mas considerables
destrucciones, tanto entre los animales, en general, como en el género humano del cual,
como es justo, s6lo queda un pequerio nimero de representantes” (270 c). Pero esta ca-
tastrofe va seguida de una regeneracion paraddjica: “’los cabellos blancos de los ancianos
volvian al negro; los cadaveres de los que morian entonces desaparecian, sin dejar huella
alguna, al cabo de unos pocos dias” (270 e). “’Fue, entonces, cuando nacid |a raza de los
Hijos de la Tierra (gegeneis), cuyo recuerdo fue conservado por nuestros antepasados”
(271 a). Los hombres de aquellos tiempos no tenian ni mujeres ni hijos: "‘al salir de la tie-
rra volvian todos a la vida, sin conservar recuerdo alguno de la§ condiciones.de existencia
anterior. Los drboles les daban abundantes frutos y dormian desnudos en el suelo, sin ne-
cesidad de camas, pues entonces las estaciones eran templadas” (272 a). Evidentemente,
Platon se refiere a una edad de oro muy semejante al paraiso hebreo. Sélo que esta edad o
época de felicidad plena se repite peridicamente sin tener conciencia de las otras existen-
cias anteriores. El griego creia, entonces, en la repeticion de ciclos histdricos. Prueba de
ello, como Gltimo ejemplo, los estoicos quienes insistian ya en la eterna repeticion ciclica
(Zenon, frag. 98 y 108), ya en el cataclismo universal: "“La doctrina de la renovacion pe-
riddica del mundo (metacosmesis) era, por lo demds, una doctrina favorita del neopitago-
rismo’'17.

Hemos asumido, en esta interpretacion, que Platdn es fiel exponente del pensamien-
to griego clasico. Especialmente en lo que respecta a la idea del eterno retorno. Claro que
por ser tan compleja la cultura griega, es aventurado afirmar que todos y cada uno de sus
maximos representantes hayan compartido esta opinidn en los términos expresados. Habi-
da cuenta de esto, preferimos esbozar un intento conciliatorio dentro de este marco refe-
rencial negativo. Puesto que los griegos no llegaron a concebir, y esto si es categérico, la
idea de creacion, al modo hebreo, no les quedd mds alternativa que retomar el mito arcai-
co del eterno retorno y proponerlo bajo distintos matices, algunos de los cuales ya hemos
senalado. De tal suerte que lo que dice M. Eliade viene a coronar y cerrar este apartado:
"’Ese ‘eterno retorno’ delata una ontologia no contaminada por el tiempo y el devenir.
Asi como los griegos, en el mito del eterno retorno, buscaban satisfacer su sed metafisica
de lo ‘6ntico’ y de lo estatico (pues, desde el punto de vista de lo infinito, el devenir de las
cosas que vuelven sin cesar en el mismo estado es por consiguiente implicitamente anula-
do vy hasta puede afirmarse que ‘el mundo queda en su lugar’), del mismo modo el ‘primi-
tivo’, al conferir al tiempo una direccion ciclica, anula su irreversibilidad. Todo recomien-
za por su principio a cada instante” 8. C. Tresmontant afirma lo mismo en una termino-
logia moderna, con lo cual damos paso al siguiente apartado: “En términos de la fisica
moderna el pensamiento griego parece haber considerado sobre todo la entropia, y haber
quedado obsesionado por la degradacion de la energia, mientras que los hebreos, sin igno-
rar la tendencia cosmica al polvo, han atribuido una importancia capital al movimiento in-
verso, el de la biogénesis, el de la creacion” 19,




II.  Concepcion hebraica de la historia

Hemos afirmado en paginas anteriores que el pueblo hebreo vivié muchos momen-
tos importantes a la luz de arquetipos (recuérdese Sab. 9,8). Tal modus vivendi no fue
obstéculo, sin embargo, para abrirse a una nueva y radicalmente distinta inteleccion de la
historia. La historia lejos de ser temida y abolida, es la manifestacion paulatina de Dios.
La historia es teofania. La historia adquiere asi estatuto positivo. Este valor positivo de lo
histdrico en la concepcidn hebrea, debe ser analizado a la luz de estos dos elementos com-
plementarios: a) idea de la creacidn, b) relacion teofanica dialogal.

a) Idea de creacién

Sobre la idea de creacion mucho se ha especulado. EI Génesisilo que se limita a de-
cir, en su primer versiculo, es que “al principio creé Dios los cielos y la tierra”. La inter-
pretacion de este primer versiculo, tan escueto, es, sin embargo, decisivo a todo lo largo y
ancho de la Biblia. Sin meternos en el detalle exegético-filol6gico, podriamos inferir lo si-
guiente: existe Dios; existe el universo con sus criaturas vivientes; éste depende de Dios,
por.eso, es creado. Dios, como creador, es primero y trascendente al mismo. Tal depen-
dencia exige, del segundo (universo-hombre) reconocimiento y adoracion. Estas sencillas
tesis extraidas al azar, entre otras, han planteado, no obstante, problemas sin precedentes
al pensamiento occidental contemporaneo. Digamos, por de pronto, que la idea de crea-
cién no es natural al hombre. Eso de una creacidn, en el contexto anterior, choca evidente-
mente, en un primer momento, con la razdn. En esto radica, posiblemente, |a excesiva y
banal especulacion acerca de tal idea. Si la idea de creacién no es asimilable, sobre todo
para la mentalidad positivista, {donde esta su dificultad, su antinaturalismo? En un marco
de fe, el problema no existe. Dios dijo y ya. Pero en una perspectiva critica, la dificultad
subsiste. Y se encuentra porque “’la nocion de creacion al asociarla a una nacion de tiem-
po, que es Su propia negacion, resulta inaceptable e ininteligible. Asi, se ha obtenido una
nocion contradictoria consigo misma e incompatible con lo que nosotros sabemaos de lo
real. Se ha querido colocar el tiempo donde no habr{a habido creacion, un tiempo muer-
to, y poner un mundo acabado desde el comienzo. Este es el monstruo que el racionalis-
mo ha rechazado en justicia. La idea de creacion no cobra un sentido y no se hace pensa-
ble, si no se acepta en la plenitud de su significado, es decir, como actual” 29, E| texto del
Génesis seiala un hecho, no dice ni el cdmo ni el qué de tal hecho. Pretender, entonces,
responder a tales preguntas en uncontexto fijista conduce, irremisiblemente, a contradic-
ciones. S6lo una cosmogénesis hace justicia a esa aparente antinaturalidad de la nocion de
creacion. El progresivo crecimiento de los objetos naturales, en su serie sucesiva de apari-
cion fenomenoldgica, demanda un estatuto fundante. La naturaleza exhibe un progreso,
irrefutable, de lo mas simple a lo mas complejo. La naturaleza, entonces, esta en movi-
miento. Una explicacidn estdtica al modo griego, especialmente Parménides, no podria en-
cajar en lo que los sentidos y la ciencia han constatado en la realidad. Sdlo si aceptamos
una génesis constante, una creacion actual, podremos salir del problema. Al respecto ha
escrito Teilhard de Chardin: "’la Escolastica no distingue, en lo que yo sé, mas que dos es-
pecies de variaciones en el ser: 1) la creacion o sea, la ‘productis entis ex nihilo sui et sub-
jecti’; y 2) la transformacion, o sea, la ‘productis entis ex nihilo sui et potentia subjec-
ti’ “21, La primera férmula significa que lo creado ha salido de la nada. Dios produce el
universo apelando Gnicamente a su voluntad. La creacidn es creacion de la nada. La segun-
da afirmacion se refiere al paso de una materia subyacente al acto. El ser no preexiste pe-
ro se transforma al pasar al acto, una materia prima del mismo. Creacidn y transformacion
en este contexto, aparecen no sdlo distintos sino excluyentes. Por tanto, no explican la
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organicidad fenomenoldgica exhibida en la naturaleza. Se impone una tercera via: la
unidn creadora22. “Junto a la ‘creatio ex nihilo subjecti’, junto a la ‘transformatio ex po-
tentia sujecti’, hay lugar para un acto ‘sui generis’ que, sirviéndose de un ser creado pre-
existente, lo engrandece en un ser totalmente nuevo’’23, La unidn creadora es un movi-
miento en el que hay creacidn verdadera y transformacion verdadera. Exige la interven-
cion constante de la causa primera asi como la preexistencia de un ser creado. Hay un mo-
mento constante de creacion por tansformacion. Se da, por decirlo con un término, una
cosmogeénesis. No es, por ende, que haya habido un primer momento de creacidn, lo que
hay es ““una accién creadora (conservadora) que empuja continuamente a las creaturas ha-
cia mas ser, a favor de actividad segunda y de sus perfeccionamientos anteriores* 24, De
esta manera el mundo no depende de antojadizas intervenciones divinas, sino que el acto
creador, por ser uno y total, insufla el ser al proceso evolutivo desde siempre. Aqui se ha-
ce presente la paradoja de “"Dios completamente heterogéneo del mundo, pero sin poder
prescindir de EI”25, Admitida la creacidn, no como un acto antojadizo primero, sino co-
mo un proceso ascensional con el tiempo, las cosas animadas e inanimadas, el hombre,
muestran esa cualidad positiva, (nica, novedosa e irrepetible, que la Biblia designa con un
solo predicado: "'Y vio Dios ser bueno. . .”" (Gen. 1,4, 7, 10, etc.). La multiplicidad no es,
pues, mera emanacion, o mera apariencia, la multiplicidad tiene en si su valor, pero, este
valor, s6lo se hace consistente en la configuracidn unitaria definitiva. Por eso, exclama
Teilhard: "la unidn creadora es la teoria que admite que todo pasa como si lo Uno se for-
mara por sucesivas unificaciones:gg1o’Mdltiple, y como si lo Uno fuera tanto més perfec-
to, cuanto mas perfectamente centralizada sobre él un mas vasto Mdltiple’26,

4
El concepto de creacidn, en el significado dado, origina una cosmovision absoluta-
mente diferente especialmente en sus consecuencias. Esta idea hace del pueblo hebreo, el
primer pueblo de la historia que valora lo real en si mismo y se abre al futuro. Se sabe
existiendo en un tiempo concreto y real a diferencia de la mentalidad arcaica que se pro-
yectaba en el tiempo mitico.

b)  Relacion teofanica dialogal

Lo dicho en Iineas anteriores, en torno al concepto de creacidn, es producto de una
reflexion filosofica ajena al Antiguo Testamento. E| hecho de la creacion influye en el
pueblo hebreo en tanto que es el fundamento de todas las manifestaciones de Dios. El
universo es producto de Dios, por eso, vio Dios que era bueno. Esta primera teofania ex-
plicard las sucesivas manifestaciones de Dios y abrird el didlogo contractual Yahvé-Israel,
que no es otro que la misma historia hebrea. La historia de los hebreos la podemos ver co-
mo el encuentro dialdgico entre Dios e Israel. En efecto, el poder creador de Dios es, cons-
tantemente, mencionado para fortalecer la fe del pueblo: “Osias le dijo (a Judit): Bendita
t0, hija de Dios Altisimo, sobre todas las mujeres de la tierra y bendito el Sefior Dios, que
cred los cielos y la tierra, y te ha dirigido hasta aplastar la cabeza del jefe de tus enemi-
gos” (Judit 13, 18); ““Alaben el nombre de Yahvé, porque a su orden fueron creados (Ps.
148, 5); “’Pues El cred todas las cosas para la existencia” (Sab. 1, 14a); "’El que vive eter-
namente cred juntamente todas las cosas” (Eclo. 18,1). Estos textos recalcan, una y otra
vez, que si Dios cred el universo, jamds los abandonard. Dicha creencia, fuertemente arrai-
gada en el pueblo, sera el soporte de la historia teofanica. Israel fue el pueblo elegido por
Dios para ser semilla de salvacion universal. “'Esta conciencia de ser el ‘phylum’ por don-
de pasa el eje de la creacion en acto, es propio de Israel’”27 La narracidn de la creacion
del universo es un recuerdo presente en el pueblo hebreo que patentiza ““ta emergencia del
orden sobrenatural en el mundo natural’28_ Tal orden sobrenatural, divino, esta presente
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en ese pueblo concreto. Por eso Israel no es un pueblo al que se incorpora por circunstan-
cias familiares o étnicas sino por una opcidn personal. La historia concreta de Israel es la
lucha, como su nombre mismo Yo indica, para instaurar progresivamente en el universo la
fe en un Dios Unico y personal. Este es su secreto del cual se sigue lo demas. A Israel se le
ha revelado, en el tiempo, la creencia monoteista y a ella debera ser fiel. Israel es, por tan-
to, el sacramento de Dios. Dios, mediante la alianza —berit—, hizo de Israel su pueblo, su
hijo, su esposa. Este pacto ha establecido, de una vez y por todas, ““una relacién personal,
libre y sobrenatural, en el sentido de que Dios viene a habitar en su pueblo, de tal forma
que Israel es un pueblo sacramento’29. Israel no s6lo es un pueblo, como cualquier otro,
es el pueblo de Dios, destinado a llevarlo en si a lo largo y ancho de toda la historia. Asi,
su historia, como teofania y misterio, es positiva y finalista. Apunta a un develamiento fi-
nal en el cual, arrojadas las apariciencias concretas, aparecera la majestad divina. Todo lo
que ocurre, bueno o malo, es tal porque Yahvé, en Su infinita sabidurfa, asi lo ha dispues-
to: "Para los hebreos, toda nueva calamidad histdrica era considerada como un castigo in-
fligido por Yahvé, encolerizado por el.exceso de pecados a que se entregaba el pueblo ele-
gido. Ningn desastre militar parecia absurdo, ninglin sufrimiento era vano, pues mas alla
del ‘acontecimiento’ siempre podria entreverse la voluntad de Yahvé''30, Esta es la dialéc-
tica histdrica hebrea. Témense los siguientes textos como corroboraciones de esta relacion
amorosa y sagrada que entre Dios e Israel se dio y que es @/ fundamento de Ia historia del
pueblo hebreo: ““Ved, yo voy a establecer mi alianza con vosotros y con vuestra descen-
dencia después de vosotros” (Gen. 9, 9); “En aquel dia, hizo Yahvé pacto con Aham,
diciéndole: “’A tu descendencia he dado esta tierra desde el rio de Egipto hasta el gran
rio, el Eufrates, al quineo, al quineceo, al cadmoneo, al jeveo, al feveceo, a los refaim, al
amorreo, al cananeo, al guergueseo y al jehuseo” (Gén. 15, 18-21). “Yo renovaré mi alian-
za contigo y sabrds que yo Soy Yahvé” (Ez. 16, 62); “Estableceré con ellos un pacto de
paz que serd pacto eterno; los asentaré, los acrecentaré y pondré mi santuario en medio de
ellos por los siglos” (Ez. 37, 26); *iNo me temeréis a mi? —oraculo de Yahvé—. {No tem-
blaréis ante mi, que de arenas he hecho muro para el mar, barrera perpetua que no podra
traspasar, que, aungue se conmueva, no lo logrard, y aunque se embravezcan sus olas no
podré atravesarla? Pero este pueblo tiene un corazon rebelde y contumaz; se apartaron y
desertaron, y no se dijeron en sus corazones: temamos a Yahvé nuestro Oios, que da las
lluvias tempranas y las tardias a su tiempo, semanas fijas para la siega, guarda para noso-
tros” (Jer. 5, 22-24); “’ Asi dice Yahvé: iqué injusticia hallaron en mi vuestros padres para
alejarse de mi e irse en pos de la vanidad de los idolos, para hacerse vanos?”’ (Jer. 2, 2);
"Sino que ahora he escuchado los gemidos de los hijos de Israel, que tienen los egipcios en
servidumbre, y me he acordado de mi alianza” (Ex. 6, 5); "’ Yahvé hace cuanto quiere en
los cielos y en la tierra, en el mar y en todos los abismos” (Ps. 135, 6); “‘Me dijo: Hijo de
hombre, yo te mando a los hijos de Israel, al pueblo rebelde, que se ha revelado contra mi
hasta el dia de hoy” (Ez. 2, 3); " Altamente me gozaré en Yahvé y mi alma saltard de jabi-
lo en mi Dios, porque me vistid de vestiduras de salvacion y me envolvié en mantos de jus-
ticia, como esposo que se cifie la frente con diadema, y como esposa que se adorna con
joyas” (Is. 61, 10); "Y en tu posteridad seran benditas todas las naciones de la tierra, por
haberme t( obedecido (a Aham)” (Gen. 22, 18); "’No faltara de Juda el cetro, ni de entre
sus pies el baculo, hasta que venga aquél cuyo es, y a El daran obediencia los pueblos”
(Gen. 49, 10); “He aqui que vienen d{as —ordculo de Yahvé— en que Yo suscitaré a David
un vastago justo, y reinara como rey prudentemente, y hard derecho vy justicia en la tie-
rra” (Jer. 23, 5). Israel como pueblo sacramento, era el signo de la presencia de Yahvé. Su
deber era permanecer fiel a El; pero, no siempre ocurria asi: *’Cada vez que la historia se
lo permitia, cada vez que vivian una época de paz y de prosperidad econdmica relativa,
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los hebreos se alejaban de Yahvé y se acercaban a los Baal y Astarté vecinos'3?, Por eso,
la historia teofanica de Israel es un proceso en cuatro tiempos: “el primer tiempo: pecado
de Israel; sequndo tiempo: la guerra y la cautividad; tercer tiempo: surge un profeta en Is-
rael que ensefa al pueblo el sentido de ese proceso’32; “esa dialéctica biblica de la histo-
ria se termina con la liberacion de Israel, con la vuelta de Israel a su Dios y a la justicia, a
la fidelidad de la alianza, este es el cuarto tiempo’’33. La presencia de los profestas es, co-
mo vefamos, para esclarecer el sentido histérico de los acontecimientos. El dolor, la gue-
rra, el cautiverio, no son fuerzas aterradoras (como en los pueblos primitivos), son teofa-
nias negativas, “ira’ de Yahvé, que tiene un caracter pedagdgico. Son sefales de alerta al
pueblo para regreasar a la fidelidad de Yahvé. *’Asi{, por primera vez, los profetas valoran
la historia, consiguen superar la vision tradicional del ciclo —concepcion que asegura a to-
das las cosas una eterna repeticion— y descubren un tiempo @nico’’34. Los eventos histo-
ricos, incluidos los dolorosos, no son producto de arquetipos cadticos, a los cuales habria
que transformar, mediante rituales, a cosmos, segun la mentalidad arcaica, sino efectos de
la voluntad inescrutable de Yahvé. Los hebreos son, pues, los primeros en descubrir el va-
lor concreto de los acontecimientos historicos, al verlos como la epifania divina. Asi la
historia de Israel aparece directamente fiscalizada por Yahvé, es una sucesion de teofanias
negativas y positivas, cada una de las cuales tiene un valor intrinseco propio. Interpretar
libre y dialogalmente tales manifestaciones divinas, le permite al pueblo hebreo aceptar y
llevar la pesada carga de la historia. Prototipo de esta actitud es el acto de fe, mas radical
y decisivo, de Abraham. Abraham se convierte en el primero que, con su fe religiosa, valo-
riza un acto absurdo como era el de inmolar a Isaac, su hijo. Si se lo pide el Sefior, El sa-
bra por qué. Esta aparente aceptacion de tal peticion incomprensible abre la dimension
religiosa de la fe, la cual haré posible el enfrentamiento, sin tapujos, de la temporalidad
real. Sélo, por ella, la historia se positiviza, se carga de valor. “’Sin renunciar definitiva-
mente a la concepcion tradicional de los arquetipos y de las repeticiones, Israel intenta
‘salvar’ los acontecimiento histdricos considerandolos como manifestaciones activas de
Yahvé''35,

iLleg6 Israel a una concepcion totalmente desmitizada? Israel rompid, como hemos
visto, con el concepto ciclico de la historia; pero, al sentar su aceptacion de la historia en
el futuro, volvid, sin quererlo, a instaurar un nuevo mecanismo de escape a la historia mis-
ma. Para los pueblos primitivos, lo vimos incluso en Platon, la edad de oro estaba al prin-
cipio. Toda la perspectiva estaba condicionada por ese regreso al Tiempo Mitico, que traia
como consecuencia la abolicion de la historia. Israel no puede abolir |a historia, pues ella
es presencia de Dios. Pero la soporta, la admite, sin comprenderla, porque al final, alla en
el futuro, habra una transformacion total para dar paso a la vida plena. San Pablo desarro-
116 esta tematica con su idea del Pleroma. Desde esta dptica, la concepcion tradicional no
fue totalmente superada: “las creencias mesianicas en una regeneracion final del mundo
denotan igualmente una actitud antihistdrica. Como ya no puede ignorar o abolir periodi-
camente la historia, el hebreo la soporta con la esperanza de que cesara definitivamente en
un momento mas o menos lejano. La irreversibilidad de los acontecimientos histéricos y
del tiempo es compensada por la limitacion de la historia en el tiempo’'36, En sintesis, Is-
rael vive la historia responsablemente porque sabe que ésta serd, de una vez y por todas,
regenerada en el futuro, esto es, que es finita. Mientras que en {os pueblos primitivos la re-
generacidn de la historia es periddica y ciclica, es decir, ad infinitum,
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CONCLUSIONES GENERALES

1.  Concepto ciclico
a) La historia es vista como una carga dificil de sobrellevar.

b) Sélo mediante la repeticion del acto cosmogdnico por excelencia y la ejem-
plaridad primigenia, se espaca a la historia concreta.

c¢) El tiempo concreto no tiene valor alguno. El mal cosmico o personal es ra-
cionalizado a través de los rituales arquetipicos del paso del caos al cosmos.

d) Puesto que todo es un regreso al inicio, la proyeccion ejemplar es ad infini-
tum.

2. Concepcién lineal
a) La historia no es una carga.

b) La historia es teofdnica: manifestacién de Dios. Por tanto, es dialdgica:
Dios-lsrael.

¢) La historia tiene sentido, apunta a un fin; es teleoldgica.

d) El que la historia sea finita, es la manera disimulada como el hebreo espera
librarse por siempre de la historia.
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