LA FUNDAMENTACION DE

LOS DERECHOS DE

PROPIEDAD PRIVADA EXTENSIVA

Introduccion

ste trabajo consiste en el andlisis de la

teoria politica que Robert Nozick expo-

ne en su libro Anarchy, State and Uto-

pia, y en las criticas socialistas que yo

considero es posible sostener en contra
de dicha teoria. Este libro ha sido, y todavia es, un
bestseller en Estados Unidos, porque puede ser
considerado como la exposicion de los fundamen-
tos ideologicos de la estrategia politica de Rénald
Reagan. Es muy importante para Latinoamérica es-
tar al tanto de las nuevas ideas filosdfico-politicas
que surgen y tienen fama en Estados Unidos, por-
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que sdlo conociendo tales teorias es posible defen-
derse de ellas y criticarlas de una manera efectiva.
En este trabajo, y en lo limite de lo posible, por ra-
zones de espacio, trataré de dar a conocer esta teo-
ria, que tanta fama ha adquirido en el norte de
nuestro continente.

En Anarchy, State and Utopia, R. Nozick fun-
damenta su defensa del estado minimo (minimal) o
guardian (night-watchman) en los derechos indivi-
duales y deduce la obligacion politica del consenti-
miento. Nozick sostiene que el estado minimo es
legitimo siempre que sus actividades queden confi-
nadas a la proteccion de los individuos y de sus
propiedades. “El estado minimo es el estado mds
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amplio que pueda ser justificado. Todo estado mas
amplio viola los derechos del pueblo’ .

Ya que Nozick presenta su argumento para la
defensa del estado minimo desde el punto de vista
de los derechos naturales, es necesario examinar la
estructura y el contenido de su especial teoria de
los derechos naturales, la cual se fundamenta en su
mas amplia teoria moral. El papel minimo asignado
al estado, el gran alcance que Nozick da al acuerdo
voluntario y al consentimiento son directas conse-
cuencias de las caracteristicas especiales que él asig-
na a los derechos naturales.

Nozick no afirma haber dado una completa
fundamentacién moral: “Este libro no presenta
una teoria precisa de las bases morales de los dere-
chos individuales” 2, y mas adelante: “Una exposi-
cion completay precisa de los fundamentos mora-
les que incluya la exposicion precisa de la teoria
moral y de sus principios bdsicos, requeriria una
presentacion en gran escala y es una tarea para otro
momento. (éPara toda la vida?) Esta tarea es tan
crucul, el vacio que queda por no haberla llevado a
cabo es tan grande, que solo puede ser de poco
consuelo el saber que nosotros en este libro esta-
mos sigutendo la tradicion respetable de Locke,
que no provee nada que remotamente se parezca a
una explicacion satisfactoria del status y de los fun-
damentos de la ley natural en su Segundo Trata-
do’’ 3, Estas afirmaciones nos parecen realmente
extrafias y sorprendentes, sobre todo si considera-
mos que Nozick presenta afirmaciones de valor mo-
ral tan fuertes como la que los mecanismos guber-
namentales coercitivos, que tienen como fin redis-
tribuir el ingreso de los individuos, son impermisi-
bles e injustificables, porque violan los derechos de
los individuos cuyos ingresos son redistribuidos. Yo
considero que no obstante Nozick afirme que no
esta dando ninguna justificacion moral de los dere-
chos naturales, detras de esta afirmacion se encuen-
tra una teoria moral intuitiva sobre la cual descan-
sa el entero punto de vista politico de Nozick. Esta
teoria estd, a su vez, basada en una concepcion par-
ticular de los seres humanos que yo considero
insostenible.

Presentaré brevemente en la primera parte de
este trabajo la teoria moral general de Nozick. En
lo restante trataré de presentar argumentos que de-
muestren que otras teorias sociales no quedan inva-
lidadas por ninguna de las afirmaciones de Nozick.
Esto es posible porque el fundamento moral esen-
cial de la teoria de Nozick (o sea la existencia de
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derechos naturales a la propiedad privada) no pue-
de ser justificado.

Primera parte

A. La derivacién “natural” del estado minimo

Es necesario seguir la descripcion que Nozick
da del proceso ““natural’’ de creacion del estado mi-
nimo, porque su teoria de los derechos esta desa-
rrollada paralelamente a este proceso.

Nozick empieza describiendo la anarquia del
estado de naturaleza, en el cual los individuos tie-
nen ciertos derechos basicos (naturales) concer-
nientes a la vida, la salud, la libertad, las posesiones
Yy “ . .cada uno tiene el derecho de castigar a quien
desobedece la ley con la misma fuerza con la cual
dicha ley ha sido violada” 4. Asi los individuos tie-
nen el meta-derecho de unirse en ““asociaciones
protectivas’’ para reforzar sus derechos naturales y
castigar a los transgresores. Las ventajas de la divi-
sion del trabajo permiten que las asociaciones pro-
tectivas se transformen en empresas comerciales en
competencia, que proveen proteccion a cambio de
una cierta remuneracion. “Fuera de la anarquia,
presionado por agrupamientos espontaneos, asocia-
ciones de mutua proteccion, division del trabajo,
presiones del mercado, escala economica'y egoismo
racional, aparece algo muy parecido al estado mini-
mo o a un grupo de estados minimos separados
geogrdficamente” 5.

Las asociaciones protectivas se parecen mucho
al estado minimo pero no son todavia dicho esta-
do, ya que .. .la proteccion y el respeto de los de-
rechos indiiduales son tratados como bienes eco-
nomicos ofrecidos por el mercado a la par de otros
bienes economicos tales como comida y vestimen-
ta” 6. Bajo las asociaciones protectivas, o “‘ultra-
minimal state”’, algunos individuos pueden pagar
por diferentes niveles de proteccion y otros pueden
preferir no pagar y no tener ningin tipo de protec-
cion. “Al contrario, segun el concepto usual de es-
tado, cada persona que viva dentro (y algunas veces
aun st estd viajando al exterior) de sus limites geo-
grificos tiene derecho (o por lo menos deberia te-
ner derecho) a su proteccién’ 7. Ya que existen al-
gunos “independientes”” que han escogido no ser
clientes de las asociaciones y que pueden hacer res-
petar sus derechos de manera violenta, la agencia
protectiva . . .prohibird a los independientes auto-
protegerse” 8, pero un principio moral de compen-
sacion requiere que la asociacion compense a cada
independiente por el infringimiento de su libertad,



pagdndole el precio de un prémium de proteccion
menos el costo de lo que el independiente hubiera
gastado protegiéndose a si mismo.

Nozick considera que el resultado final de las
negociaciones libres entre individuos, cada uno de
los cuales busca solo su propio beneficio, es el pro-
ceso invisible (invisible hand process) que transfor-
ma la anarquia con una asociacion protectiva domi-
nante en un estado minimo de facto. “La asocia-
cién protectiva Hominante dentro de un territorio
satisface dos condiciones cruciales necesarias para
ser un estado: tiene el tipo de monopolio requerido
para el uso de fuerza dentro del territorio y ademads
protege los derechos de cada indiwiduo que habita
en dicho territorio, aunque esta proteccion univer-
sal pueda ser proveida sélo de una manera redistri-
butiva” 9. .

De acuerdo con Nozick la proteccion univer-
sal proveida por el estado minimo aparece como
redistributiva. “Ya que el estado guardidn aparece
como redistributivo en la medida en que obliga a
cierta gente a pagar para la proteccion de otros, sus
defensores deberan explicar por qué esta funcion
del estado es unica. Si alguna redistribucion es legi-
tima para proteger a todos, {por qué la redistribu-
cion no es también legitima para otros fines atracti-
vos y deseables? {Por qué es racional seleccionar
especificamente servicios protectivos como las so-
las actiidades redistributivas legitimas?”’ 10 Para
Nozick esta funcion, aparentemente redistributiva
del estado, es la sola funcion redistributiva moral-
mente permisible porque esta basada en la libre de-
cision de los individuos que han decidido volunta-
riamente reforzar sus derechos naturales transfi-
riéndolos a las asociaciones protectivas. Asi, la fun-
cién redistributiva en cuestion no es realmente re-
distributiva. El punto mas importante para Nozick
es que el estado minimo no obliga a sus ciudadanos
a pagar para la proteccion de los independientes.
Ellos prefieren hacerlo de su propia voluntad para
evitar el riesgo que conllevaria que los independien-
tes se protegieran a si mismos. Los ciudadanos pro-
tegen sus derechos y al mismo tiempo respetan los
derechos de los independientes. El proceso es vo-
luntario y moralmente legitimo: “Nosotros hemos
cumplido con la tarea de explicar como un estado
puede surgir de un estado de naturaleza sin que los
derechos de nadie sean violados. . . No es una injus-

ta imposicion de monopolio, el monopolio de facto

crece por un proceso invisible y por medios moral-
mente permitidos. . . y el exigir que los clientes del
‘monopolio de facto paguen por la proteccion de

aquellos a los cuales prohiben de protegerse a si
mismos, lejos de ser inmoral es moralmente necesa-
rio por el principio de compensacion” 11,

B. La teoria de los dergchos de propiedad

La teoria nozickiana de los derechos de pro-
piedad tiene el fin de eliminar toda posible queja
contra su estado minimo.

Nozick considera que los derechos individua-
les son inviolables y que, por lo tanto, los indivi-
duos que poseen por naturaleza dichos derechos
son inviolables. Los derechos de.un individuo defi-
nen un limite moral alrededor de su persona. “Los
derechos de los demds limitan tus acciones”. “La
teoria de los derechos como limites te prohibe vio-
lar estos limites morales en la busqueda de tus ob-
jetivos, mientras que la vision cuyo objetivo es mi-
nimizar la violacion de estos derechos te permite
violar dichos derechos (o sea dichos limites) con el
fin de. disminuir la violacion total en la socie-
dad” 12, Para Nezick cuando una persona actua, la
no violacion de los derechos de los demas tiene que
tener prioridad sobre la busqueda de cualquier ob-
jetivo, aun si el objetivo es la disminucion “ . .de
la cantidad total de violaciones de derechos en la
soctedad” 13. La vision que “. . .en un primer mo-
mento apoya la no violacion de los derechos” pero
que “requiere que nosotros violemos los derechos
de alguien cuando haciendo esto disminuimos la
violacion total de los derechos en la sociedad” 14,
es un utilitarismo de los derechos que incorpora di-
chos derechos dentro de un fin que se quiere conse-
guir. Al contrario, Nozick ofrece lo que él llama
una-vision de los derechos como limites. Los dere-
chos de los demas son limites para las acciones de
cada uno: ellos actian como limites para la bUs-
queda de cualquier fin.

Esta vision de los derechos como |imites des-
cansa, dice Nozick sobre la separacion de las vidas
individuales. Cada persona es un mundo cerrado
delimitado por sus derechos. “Existen sélo perso-
nas individuales, diferentes personas individuales
con sus propias vidas individuales” 15.

Una vez que Nozick ha definido los derechos
como limites, tiene que mostrar cudl es el funda-
mento que los hace naturales. El se acerca al pro-
blema considerando cudles deberian ser las caracte-
risticas necesarias y suficientes para que un ser hu-
mano posea derechos.-Nozick afirma que las suge-
rencias comunes acerca de cudles pueden ser estas
caracteristicas son “insuficientes para formar la co-
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nexion necesaria” 16. “Yo considero que la res-
puesta estd ligada a aquella nocion elusiva y dificil
que es el significado de la vida. Una persona que or-
ganiza su vida de acuerdo a un plan preestablecido
estd ddndole un significado a su vida; sélo un ser
que posea una tal capacidad de organizar asi su vi-
da puede tener o luchar por una vida significati-
va” 17, De acuerdo con el punto de vista de Nozick
la posibilidad de vivir una vida significativa implica
la funcion negativa de los derechos. Un individuo
puede llevar a cabo su plan sdlo si los demads tienen
la obligacién de no interferir con él.- Nozick no
puede aceptar ninguna funcion positiva de los dere-
chos como la que “asigna, a cada individuo, el dere-
cho a una parte de todos los bienes distribuibles
cuyo goce es necesario para tener un chance razo-
nable de vivir una vida plenay decente” 18, porque
esto irfa contra su concepcion de la propiedad pri-
vada extensiva. Nozick cree que “el derecho a la vi-
da no es el derecho a cualquier cosa que uno nece-
sita para vivir” 19, sino s6lo a aquello que no inter-
fiera con los derechos de los demds. Permitir que
cada individuo tenga derecho a todo lo que necesi-
ta para vivir, requeriria la redistribucion de los bie-
nes sociales, interfiriendo con la libertad personal
(o sea propiedad privada) y esto es, para Nozick,
inaceptable y moralmente impermisible.

La justicia, segin Nozick, requiere que no
exista restriccion de’ los derechos individuales de
propiedad y, por lo tanto, requiere una sociedad
capitalista. El afirma que eliminar o limitar la pro-
piedad privada es una violacion de los derechqs del
individuo. Estos derechos son naturales, no positi-
vos. Ellos no derivan de ninguna entidad pablica.
Es muy importante aclarar esto, ya que si los dere-
chos son creados y sostenidos por una autoridad
publica y no son naturales, entonces la misma auto-
ridad puede parcialmente o totalmente rescindirlos
Si, al contrario, el derecho de propiedad privada es
natural, la justificacion de la redistribucion de bie-
nes privados por parte del gobierno se vuelve un
problema muy complejo.

Nozick propone una definicion de justicia, en
términos de libertad personal, con la consecuencia
que cada teoria de justicia, que apoye una distribu-
‘cion especifica de bienes, se vuelve una restriccion
intolerable de la libertad natural del hombre. De
aqui la defensa que hace Nozick de su propia teo-
ria de los derechos de propiedad, a través de la cri-
tica de todas las concepciones de justicia basadas
en principios preestablecidos. Nozick ataca la no-
cion misma de que una sociedad justa es aquélla en:
la que los bienes y los servicios son distribuidos de
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acuerdo con algin patron preestablecido. Nozick
quiere demostrar que lo que todas las teorias distri-
butivas de justicia consideran justo es en realidad
injusto.

Nozick afirma que una distribucion justa es
cualquier distribucién que nazca de un proceso de
libre intercambio. “La teoria de los derechos de
propiedad (the entitlement theory) es histérica” 20.
Los principios de justicia son historicos porque la
justicia de la distribucion depende de como ha sur-
gido dicha distribucion. “. . .los principios histéri-
cos de justicia sostienen que las circunstancias pasa-
das o las acciones de la gente pueden crear propie-
dades o diferentes derechos” 21.

Nozick defiende su teoria historica de los de-
rechos de propiedad como la Unica que esta basada
sobre no a prioris. Esta teoria estd compuesta de
tres partes: 1) un principio de adquision inicial;
2) un principio de transferencia; y 3) un principio
de rectificacion. Toda configuracion de bienes que
resulte de una adquisicion legitima o de una trans-
ferencia legitima de bienes es en si misma justa. E|
principio de rectificacion sirve para remediar las si-
tuaciones en donde existan violaciones de la justa
adquisicion o transferencia. Nozick considera su
teoria el principio y el fin de toda justicia distribu-
tiva.

El argumento para probar la validez de la teo-
ria de Nozick descansa, principalmente, en la criti-
ca de sus teorias rivales. “No estd claro como las
concepciones alternativas de justicia distributiva
puedan refutar mi concepcion de justicia” 22, La
razon fundamental que Nozick da contra las demds
concepciones de justicia, que responden a un pa-
tron preestablecido, es que la libertad personal ha-
bitualmente tiende a destruir dicho patrdn y que,
de manera inversa, toda tentativa de mantener di-
cho patron restringe necesariamente la libertad
individual. Para probar su tesis, Nozick supone que
esté realizada una sociedad con base en una con-
cepcion de justicia que se apoya sobre un patrén
preestablecido. El llama esta sociedad D’, y afirma
que puede ser que cada uno posea igual nimero de
bienes o que este nimero varie segn un principio
preestablecido. La distribucion D’ puede ser trans-
formada en D’ a través de regalos, de personas que
tienen suceso en los negocios o porque algunos fa-
naticos de baloncesto voluntariamente aceptan pa-

 gar un aumento especial de veinticinco céntimos .

sobre el boleto normal por el privilegio de ver jugar
a Wilt Chamberlain. El resultado de estas negocia-
ciones no corresponde al patrén inicial de distribu-




ciéon D’, pero “Si D’ fue una justa distribuciony la
gente voluntariamente cambié D’ en D% transfr-
riendo parte de sus bienes, asigndndoles en D’, éno
tiene D”’ que ser considerada igualmente justa?”’ 23
Nozick afirma que no puede existir duda alguna
acerca de la justicia de D’, porque esa distribucion
fue hecha segin un principio preestablecido acepta-
do por el interlocutor.

Si en una sociedad D’ la gente voluntariamen-
te decide transferir veinticinco céntimos de sus bie-
nes a Wilt Chamberlain, la sociedad deja de ser D’
para transformarse en D"’ (en donde Chamberlain
posee una porcidn mucho mas vasta de riqueza que
los demds). El tratar de mantener el patron inicial,
impidiendo la transicion a D"’ conlleva, segin No-
zick, el tener que impedir a la gente hacer lo que
ellos voluntariamente quieren hacer. El respeto de
la libertad personal incluye el poder mantener el
patrén inicial. Las distribuciones hechas con base
en un patrén incluyen continuas interferencias en
la vida de los individuos por parte del estado. Estas
continuas interferencias, afirma Nozick, son obvia-
mente inaceptables. Conclusion: ninguna concep-
cion de justicia distributiva con base en un patron
puede ser correcta.

Segln la teoria de justicia de Nozick, toda re-
distribucién no voluntaria del ingreso personal, pa-
ra conseguir una mayor igualdad de las condiciones
materiales, es moralmente impermisible. Nozick
cree que es moralmente ilegitimo para el gobierno
obligar a algunos individuos a pagar impuestos para
proveer comida, casa, servicios médicos o servicios
sociales para otros ciudadanos menos afortunados.
“El impuesto sobre las ganancias es igual que obli-
gar a alguien a trabajar forzado” 24, Para Nozick el
impuesto es una clara violacion de los derechos in-
dividuales, porque nadie puede interferir con los
derechos de los demas y decidir por ellos lo que tie-
nen que hacer. “Los individuos son finesy no sola-
mente medios; ellos no pueden ser sacrificados o
usados para el logro de otros fines sin su consenti-
miento. Los individuos son inviolables.” 25 Nozick
considera su estado minimo el inico moralmente
aceptable porque mantiene el statu quo capitalista
justificado por su teoria de los derechos de propie-
dad.

Segunda parte

La teoria politica de Nozick esta dirigida, co-
mo hemos visto, contra toda concepcion de justicia
que quiera establecer una sociedad benefactora,
welfare society, bajo el régimen capitalista, para no
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mencionar logicamente la sociedad socialista. Yo
trataré de presentar una critica a Nozick a partir de
un punto de vista marxista.

Ya que el principal argumento de Nozick es
una defensa de la ideologia capitalista no puede si-
no ser una critica de su principal rival, el socialis-
mo. Nozick ataca el socialismo con dos argumentos
fundamentales: 1) él define la justicia con base en
la libertad individual e insiste que en el socialismo
no puede existir libertad individual; y 2) Nozick
afirma que, aunque se admita que el socialismo
pueda ser justo desde un punto de vista social, esto
es posible sdlo destruyendo la libertad individual.

La primera afirmacion queda comprobada, se-
gun Nozick, con el asi llamado ‘“argumento de Wilt
Chamberlain’’, del que ya hemos hablado. Nozick
considera que este ejemplo muestra que toda con-
cepcion de justicia distributiva, que no sea su teo-
ria de la propiedad privada, requiere que el gobier-
no destruya la libertad individual para mantener el
patrén original, actuando injustamente. Ya que No-
zick afirma que podemos suponer, como principio
de su ejemplo, de que esta constituida una sociedad
segin nuestro patron preferido de justicia, pode-
mos considerar que esa imaginaria distribucion, que
Nozick llama D’, sea la sociedad socialista. Como
ya lo he dicho, Nozick considera que D’ puede ser
mantenida solo con tirania e injusticias. Para él, los
defensores de D’ no pueden considerar igualmente
justa la distribucion D", porque ha sido cambiado
el patron original. Por consecuencia trataran de
mantener D’, prohibiendo a la gente hacer lo que
ellos quieren.

Para Nozick, prohibir a la gente pasar de D’ a
D"’ es no solo actuar contra la libertad, sino tam-
bién contra la justicia, ya que, segin él: “Una dis-
tribucion es justa si nace de otra justa distribucion
por medios legitimos. . .” 26, Los medios son legi-
timos si son usados voluntariamente por todas las
personas que estan legalmente involucradas. En el
ejemplo de Chamberlain, los fanaticos han escogido
voluntariamente transferir parte de sus bienes-a
Chamberlain: D'’ tiene que ser considerada tan jus-
ta como D’.

Nosotros podemos, si se quiere, estar de
acuerdo con Nozick de que cualquier distribucion
que surja de una justa-distribucién, como resultado
de transacciones voluntarias, sea en si misma justa,
en un sentido formal. Pero esto no prueba, como
yo trataré de explicar, que lo sea materialmente, ni
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tampoco prueba que D’ pueda ser mantenida sdlo
con injusticias. En una sociedad socialista (D’) la
gente rehudsa deliberadamente usar su libertad con-
tra si misma y sus intereses. “En el soctalismo, los
medios de produccion no son ya capital, ya que no
existe una clase capitalista que los use con el fin de
explotar. Por otra parte la clase trabajadora no es
ya una clase privada de toda propiedad de los me-
dios de produccion y forzada a vender su fuerza de
trabajo. . . Ya que los medios de produccion no son
ya capital, en el socialismo las categorias de capital
constante 'y variable no existen. Toda la masa de
trabajo acumulado de la sociedad, o sea, toda la
masa de los medios de produccion y de consu-
mo. . . sirven los intereses del pueblo y no se en-
frentan a los trabajadores como una fuerza extraria
que los esclaviza. ‘En la sociedad burguesa el traba-
jo vivo no es nada sino un medio para aumentar el
trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el
trabajo acumulado no es otra cosa sino un medio
para aumentar, enriquecer y hacer mds fdcil la vida
de los trabajadores’ (K. Marx y F. Engels. Manifies-
to del Partido Comunista)’” 27,

En el socialismo las leyes y las relaciones so-
ciales del capitalismo no son operantes. La gente en
la sociedad socialista puede pensar que seria bueno
Yy placentero ver a Chamberldin jugar baloncesto,
pero que no seria justo ni racional hacerlo bajo las
condiciones empresariales de Nozick. Porque esto
tendria el efecto de modificar seriamente, para lo
peor, la situacion de su sociedad. Los fandticos
pueden pensar que el placer de mirar a Chamber-
ldin queda anulado por las consecuencias econémi-

cas y sociales de ese acto. Esta actitud de los fanati-.

cos socialistas se debe al hecho general de que las
condiciones sociales determinan la conciencia: las
leyes de la produccion social y de la organizacion
determinan lo que los individuos desean, de igual
manera, que las leyes objetivas del sistema capitalis-
ta determinan el comportamiento de los individuos
que viven bajo ese sistema. Las leyes del socialismo
(o sea de D’) determinan un comportamiento so-
cioeconémico propio de dicho sistema, diferente
del comportamiento que se encuentra en un régi-
men capitalista. Nozick cree, y esta es su principal
falacia, que las leyes y el comportamiento capitalis-
ta operan en todos los sistemas socioecondmicos.

Nozick seguramente no aceptaria estos argu-
mentos, porque él considera s6lo individuos, sepa-
rados de las estructuras sociales, individuos como
poseedores de derechos cuya validez no deriva de
alguna ley positiva o institucién social. Pero, équé
es un individuo? ¢Cudles son las condiciones histd-
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ricas y empiricas (o sea bioldgicas, ecoldgicas, etc.)
necesarias para la existencia de un individuo? ¢Cua-
les son las condiciones historicas y empiricas nece-
sarias para la existencia de los derechos individua-
les? ¢Han existido, alguna vez, individuos aislados
(o sea no relacionados o autosuficientes)? La (nica
posible respuesta es que desde un punto de vista
cientifico (histérico y concreto), el individuo no
existe como concepto de una teoria social o como
concepto de la teoria acerca de lo ““humano”’, por
lo menos si “individuo’’ es considerado como la no-
cion Gltima que determina las relaciones entre los
demas conceptos y al cual todos los demés concep-
tos sociales deben ser reconducidos. En este senti-
do, el “individuo’es un concepto falso, que encu-
bre el caracter esencial y necesario del proceso so-
cial: por medio del concepto de individuo la filoso-
fia burguesa ha pretendido atomizar la teoria de lo
“humano’’, del mismo modo que las relaciones bur-
guesas materiales y sociales tratan de atomizar la
realidad que al contrario es una totalidad dindmica.
Esta atomizacion esta hecha por medio de la elimi-
nacion del cardcter historico de la humanidad con
la nocion de los derechos naturales del hombre.

Nosotros nos volvemos humanos porque so-
mos animales sociales. S6lo en y a través de la so-
ciedad pueden los hombres tener derechos, porque
los derechos son demandas hechas contra otros y
con otros. El individuo no posee derechos solamen-
te porque es un individuo, sino porque es un indivi-
duo soczal. Un individuo tiene derechos sblo por-
que es miembro de la sociedad y estos derechos no
son individuales, sino sociales, aun cuando se refie-
ran al individuo como tal: s6lo en relacién con lo
social podemos nosotros entender lo individual.
Los individuos no pueden ser entendidos abstra-
yéndolos de la sociedad. Remover el contexto so-
cial y hablar so6lo de individuos es hablar acerca de
un mundo irreal, es una distorsion inaceptable de
la realidad. “Mas atras nosotros vamos en el curso
de la historia y mds el individuo parece ser depen-
diente y pertenecer a una amplia totalidad. Al prin-
cipio, de una manera todavia natural, el individuo
es parte de la familia y de la tribu que nace de la fa-
milia. Mds tarde él es parte de la comunidad. .. No
es sino hasta el siglo XVIII que en la sociedad bur-
guesa las diferentes formas del tejido social enfren-
tan los individuos como medios contra sus fines
privados, como necesidades externas. Pero la época
que produce el concepto de individuo aislado es
precisamente la época del mds alto desarrollo de las
relaciones sociales. El hombre es un zobn politicén
en el sentido mas literal: el hombre no es sélo un
animal social, sino un animal que puede individuali-




zarse solo dentro de la sociedad. La produccion de
un indiwiduo aislado fuera de la sociedad —un caso

‘raro pero que puede ocurrir cuando un ser civiliza-

-do, que ha absorbido la dindmica de las fuerzas so-
ctales cae accidentalmente fuera de la civilizacion—
es precisamente tan trracional como el desarrollo
del habla sin individuos que vivan juntos y se hallen
los unos a los otros. No es necesario hablar mads de
esto. No hubiera sido necesario mencionarlo del to-
do, si esta tonteria, que tiene rima bY razén en los
trabajos de escritores del siglo XVIII, no fuera ex-
presamente introducida una vez mds en la econo-
mia politica moderna por Bastiat, Carey, Prohou-
don, etc. (i.e. Nozick).” 28,

El hombre se relaciona con la naturaleza en y
por la sociedad, que es no algo extrafio para él sino
su misma esencia, la sola posibilidad de ser hombre
como especie y asi adquirir su “untverselles wes-
sen”, “La esencia humana de la naturaleza no exis-
te mds que para el hombre social, pues solo aqui
existe para él como vinculo con el hombre, como
existencia suya para el otro y existencia del otro
para él, como elemento vital de la realidad humana;
sélo aqui existe ella como fundamento de su pro-
pia existencia humana.” 29, E| hombre no es un ser
abstracto, individual, sino social e historico. “Yo
soy activo como hombre. . . pero mi propia exis-
tencia es actwidad social; lo que hago para mi lo
hago para la sociedad. . . lo que hay que evitar so-
bre todo es establecer la sociedad una vez mds co-
mo una abstraccion frente al individuo. El indivi-
duo es un ser social” 30,

Asi, el hombre en una sociedad socialista, an-
tes que ser un individuo, es un miembro de la socie-
dad, él es un individuo social consciente; en el capi-
talismo é! es un individuo social, pero no esta con-
siderado como tal ni objetiva, ni subjetivamente. El
hombre en una sociedad socialista antes de transfe-
rir sus pertenencias a Chamberlain, considera los
beneficios y el dafio para su sociedad, es esta consi-
deracién social la que define sus acciones volunta-
rias.

Nozick considera que las transferencias de bie-
nes de los individuos son “ampliamente razonables
e inteligibles”. “Esto significa que hay un fin o una
razén cuando uno transfiere un bien a una persona
mds que a otra, que normalmente nosotros pode-
mos ver que el que transfiere piensa lo que’ estd ga-
nado, la causa a que estd sirviendo, qué fines él
piensa que estd ayudando a realizar, etc.” 31 En
una sociedad socialista los ciudadanos saben que

_ellos tienen que servir a la causa del socialismo, y

que el transferir una gran cantidad de riqueza a
Chamberldin no ayuda a los fines de su justa socie-
dad. Ya que, en una sociedad socialista, al contra-
rio que en una capitalista, la gente no sble cree que
gana realizando transacciones socialistas, sabe que
gana mucho manteniendo y promoviendo relacio-
nes socialistas. Nosotros tenemos que recordar que

.el ejemplo de Nozick no prueba nada contra la jus-

ticia de la distribucion original D’, mas bien, el en-
tero argumento estd basado sobre esta ‘afirmacion.

El ciudadano en la distribucion D’, que por lo
tanto es una justa distribucion, necesita escoger,
voluntariamente, cOmo proteger la sociedad de las
relaciones sociales corrompidas que llevarian a la
injusticia del restablecimiento de la diferenciacion
de clases y de la dominacion clasista. No importa

‘que los fanaticos de baloncesto “, . .estén excitados

por ver jugar a Wilt Chamberldin” 32, ellos no tie-
nen por qué ser ciegos acerca de las consecuencias
socioecondmicas y éticas de sus acciones, como
Nozick quisiera que ellos fueran, como Nozick su-
pone que ellos sean. Ellos no tienen por qué ser con-
siderados tan ingenuos, ignorantes y egoistas como
Nozick quiere presentarlos: los fanaticos de Nozick
son los tipicos fandticos de una sociedad capitalis-
ta, que no tienen una conciencia integrada, o sea,
que no son capaces de relacionar las diferentes di-
mensiones de la totalidad social. Ellos se vuelven
apoliticos cuando van a ver baloncesto y por lo
tanto no pueden ver las consecuencias de sus actos
desde una perspectiva total. Es verdaderamente di-
ficil considerar, por lo tanto, que los fanaticos de
Nozick actien voluntariamente, ya que actuar vo-
luntariamente es actuar con pleno conocimiento de
lo que uno esta hacigndo, o sea pleno conocimien-
to de las consecuen::sas sociales de las propias ac-
ciones.

Los fanaticos socialistas saben que propiedad
no es sdlo posesion o uso de las cosas, sino también
que el poder de un individuo depende, en una so- -
ciedad de clases, como el capitalismo, d® cuanto es-
te individuo posee. Una vez que Chamberldin haya
recibido su pago, se volvera una persona muy rica y
adquirird una gran posicion de poder en la que an-
tes fue una sociedad sin clases. Los ciudadanos de
una sociedad socialista, que estan alerta acerca de
las posibles consecuencias de la transferencia de
bienes a Chamberldin, se contienen de actuar de
manera que podria hechar a perder la calidad y la
justicia de su sociedad, no sblo para la generacion
presente sino también para las futuras.

Nozick defiende la justicia de la transicion de
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Wilt Chamberlain diciendo: “Después que alguien
transfiere algo a Wilt Chamberldin, terceras partes
todavia tienen sus legitimos bienes; sus bienes no
han cambiado” 33. Esto es falso. La riqueza efecti-
va no depende s6lo de lo que uno tiene, sino tam-
bién de lo que otros poseen y de la total distribu-
cion de bienes en la sociedad. Nozick considera es-
tos problemas en una nota: ““éNo tendrd una trans-
ferencia efectos instrumentales sobre terceras par-
tes, cambiando sus posibles opciones?”’ 34 La res-
puesta parece ser: “La accion de un individuo limi-
ta las posibles oportunidades de otro; que esto haga
que la accion de este otro no sea voluntaria depen-
de de si los demds tenian el derecho de actuar co-
mo lo hicteron’ 35, En la seccion Intercambio vo-
luntario Nozick afirma que el intercambio entre
dos personas puede reducir las opciones de una ter-
cera pero, para él, esto no implica que la libertad
de esta tercera persona quede reducida. Si los de
mas han actuado segin sus derechos, no hacen que
sea involuntario (obligatorio) nada que una tercera
persona haga. Estas consideraciones Nozick las apli-
ca a los intercambios entre obreros y patronos. El
considera que todo hombre tiene el derecho natu-
ral de no estar obligado a trabajar para otro hom-
bre. Pero, en realidad, nosotros sabemos que este
derecho no tiene el mismo valor para cada uno: al-
gunos pueden vivir sin someterse a nadie, pero la
mayor parte de la gente no puede. Estos Gltimos
tienen el derecho de no trabajar para otro hombre,
pero este “‘derecho natural’’ no tiene poder efecti-
vo.

Nozick niega que aun el mds pobre proletario
esté forzado a trabajar para el capitalista (no existe
explotacion): “Z se enfrenta con la posibilidad de
trabajar o morirse de hambre; Z escoge trabajar.
éEs esto voluntario? . . .Z escoge voluntariamente
si los demas individuos de A hasta Y han actuado
voluntariamente dentro de sus derechos. . . La es-
cogencia de una persona entre diferentes alternati-
vas no muy atractivas no se vuelve involuntaria por
el hecho de que otros voluntariamente hayan esco-
gido y actuado segun sus derechos de manera que
no provean para dicha persona una posibilidad me-
jor” 36, No obstante Z est4 al final de la escala so-
cial y sdlo puede escoger entre vender su fuerza de
trabajo a un capitalista o morirse de hambre, No-
zick dice que Z, si escoge trabajar, lo hace libre-
mente. Lo que Nozick quiere decir no es que Z no
estd obligado a trabajar, ya que puede escoger mo-
rirse de hambre. Nozick afirma que realmente Z no
esta obligado a trabajar o a dejarse morir. Para él, Z
estaria obligado solo si otras personas hubieran res-
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tringido sus alternativas actuando fuera de los limi-
tes de sus derechos. Para Nozick, el trabajador es
forzado a hacer algo (explotado) sdlo si alguien le
ordena: 1) trabaja;2) muérete de hambre. Ahora
bien, ya que el derecho a vivir es un derecho *‘natu-
ral”’, esencial del ser humano, Z en las relaciones
capitalistas descritas por Nozick estd forzado, de
cualquier manera, a trabajar ya que es la Gnica ver-
dadera alternativa. La alternativa de dejarse morir
no es una alternativa real, ya que en si misma viola
un derecho humano bésico. No habria alternativas
si Z desapareciera, si se muriera de hambre; por lo
tanto, la Unica alternativa es trabajar para este capi-
talista o para el otro. Y aun mas, el sistema capita-
lista, a diferencia del socialista, no ofrece ni siquie-
ra esta alternativa a todos los trabajadores porque,
como sabemos, para el funcionamiento del capita-
lismo es necesario que parte de la poblacién hébil
no encuentre trabajo.

Las acciones voluntarias a las que Nozick se
refiere son voluntarias slo formalmente. El proble-
ma no es si las acciones de los demas son legitimas
0 no, sino las reales consecuencias de estas accio-
nes. Z, como los demas, tiene el derecho formal de
escoger libremente pero, en realidad, no puede ha-
cer efectivo este derecho, tiene que seguir las de-
mandas determinadas por las acciones de otros, in-
dependientemente de si éstas son legitimas o no.
Asi, podemos concluir que el criterio usado por
Nozick de ‘“transacciones legitimas’ no es un indi-
cador valido para determinar la voluntariedad de
las acciones de los hombres bajo condiciones capi-
talistas. Las acciones de los demas, en una sociedad
socialista, no limitan la libertad individual, ya que
es posible entender que la libertad, para ser realiza-
da y practicada, no tiene que postular el antagonis-
mo entre individuos, sino que, al contrario, la liber-
tad es realizada y practicada como el resultado de
acciones combinadas de los individuos de la socie-
dad. La libertad es la realizacion com(n de las ta-
reas y objetivos comunes de los individuos.

Nozick pregunta: “S: la gente tuviera derecho
de propiedad en la sociedad D’, éesto no implicaria
que ellos pudieran dar lo que poseen, si quisieran, a
Wilt Chamberldin?”’ 37 Como toda la teoria de No-
zick sirve para defender los derechos a la propiedad
privada, claramente su respuesta es si. Para Nozick,
el derecho de propiedad es violado a menos que
uno pueda hacer lo que él sugiere. Pero esto es cier-
to sblo en una sociedad diferente de la socialista
D’, o sea en una sociedad en donde los derechos de
propiedad sean del tipo absoluto y extenso que No-




zick defiende. Pero D’ est4 basada sobre principios
muy diferentes, principios socialistas, que generan

restricciones del uso de la propiedad, que es defen-

dida y entendida como posesion de la entera socie-
dad. Nozick no nos puede permitir suponer que
exista una sociedad D’ realizada segiin nuestros
principios y luego usar sus propios principios, ex-
ternos a D’, para destruir D’. Nosotros no tenemos
por qué aceptar la concepcion de Nozick de la
propiedad privada como medio para evaluar nues-
tra sociedad D’. Ya que todo el argumento de No-
zick, contra el socialismo, esta basado en la acepta-
cién a priori de los principios capitalistas de No-
zick, se puede considerar que todo el argumento es-
ta viciado desde el inicio.

Por otra parte, el ataque que Nozick hace con-
tra la posibilidad de libertad en la sociedad socialis-
ta estd resumido en la frase: “Aqui yo quiero sim-
plemente notar como la propiedad privada, aun de
los medios de produccion, ocurriria en una socte-
dad socialista que no prohibiera a la gente usar co-
mo ellos quieran algunos de los bienes que le son

. dados. El socialismo tendria que prohibir los actos

. oM , . .

capitalistas entre adultos conscientes” 38, Nozick
considera que toda sociedad tiende naturalmente a
funcionar como una sociedad capitalista. Nozick
cree que el capitalismo es una condicion ihmutable
y eterna del ser humano. Esta afirmacion no es sdlo
ahistdrica sino gratuita. E| socialismo es historica y
l6gicamente un escalon mas arriba del capitalismo,
de la misma manera en que el capitalismo fue supe-
rior al feudalismo. La diferencia especifica entre el
socialismo y el capitalismo esta basada en una nue-
va forma de entender los conceptos de libertad y
propiedad. La esencia del derecho capitalista de
propiedad privada es que el hombre se vuelve ene-
migo del hombre: “El derecho de propiedad priva-
da es asy el derecho de gozar 'y disponer de la pro-
pia riqueza segun su propia voluntad, sin tomar en
consideracion los demads e independientemente de
la sociedad. . . esto hace que cada hombre vea en
los demds no la realizacién de su libertad, sino su lt-
mitacion” 39,

Por otra parte, es necesario notar que el siste-
ma socialista es un sistema de transicion entre dos
modos de produccion: el capitalismo y el comunis-
mo. A causa de este caracter de transicion y tam-
bién porque los paises socialistas deben enfrentarse

“aun mundo hostil y agresivo (sistema capitalista),
.ellos defienden sus sistemas y sus logros prohibien-
do la penetracidn capitalista en sus territorios, asi
como los movimientos antirrevolucionarios.

Nozick probablemente no acepte que los so-
cialistas puedan tener un concepto diferente de la
naturaleza humana, pero esto no significa que la
concepcion socialista sea falsa: “Nozick tiene una
concepcion diferente, de la cual no da pruebas, una
concepcion que estd de acuerdo con lo que piensan
muchos americanos del siglo XX, lo cual no es ra-
26n para concluir que es una concepcion universal-
mente verdadera. La gente en su estado de natura-
leza sélo puede ser entendida como producto socia-
lizado de una sociedad de mercado, Al contrario, la
concepcion socialista del ser humano tiene y puede
desarrollar un deseo no instrumental por la comu-
nidad y por la cooperacion y una, igualmente no
instrumendtal, adversion por estar en cualquiera de
los dos lados de la relacién siervo-patrén™ 49,

Nozick ha considerado algunas de las objecio-
nes que hemos presentado, sobre todo la que se re-
fiere a aceptar voluntariamente el patron socialista.
Para él, el hecho de que todos escojan mantener la
sociedad socialista es irreal, porque esta basado so-
bre tres principios irreales: “(1) que todos quieran
mantener el patron. . ., (2) que cada uno pueda
obtener suficiente informacion acerca de sus pro-
pias accionesy acerca de las actividades de los de-
mds para descubrir que tipo de actiones puedan
destruir el patron, y (3) que personas diferentes
y lejanas puedan coordinar sus acciones para man-
tener el patron” 41,

Debemos notar, antes que nada, que esta argu-
mentacion se apoya principalmente sobre conside-
raciones instrumentales, o sea, ni siquiera toca pro-
blemas esenciales, y las vias que el socialismo toma
para tratar dichos problemas, como ya hemos ex-
plicado. No obstante es necesario agregar algunos
comentarios.

Acerca del (1) podemos notar que el argumen-
to es vicioso, porque contiene ia falacia coman ¢
todo y la parte: de acuerdo con Nozick, no sblo is
parte es igual al todo, sino que también el todo es
igual a la parte; o sea, si una persona en un sistema
X no esta de acuerdo con X, entonces X ya no es
X. Lo raro es que esta nueva logica se aplica solo al
socialismo.

Acerca de (2} y (3) Nozick parece pensar que
un sistema socialista ha sido creado por una enti-
dad politica “superior’’, diferente y opuesta a la
mayoria de la poblacion, o sea, de los trabajadores
organizados, que no es el caso. En el socialismo hay
dominacion de clase: los trabajadores organizados
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- junto con sus aliados (los campesinos y los intelec-
tuales revolucionarios), ejercen la dictadura contra
la antigua clase dominante; esto es lo que se llama,
segin Lenin “dictadura del proletariado’’. En este
sentido, el socialismo parece ser como el capitalis-
mo, o sea, hay dominacion de clase. Pero en el so-
cialismo el interés de la clase dominante coincide
con el interés de la gran mayoria de la poblacion vy,
lo que es mas importante, esta dominacion no es
permanente, sino una fase intermedia hacia la com-
pleta eliminacion de la dominacién y organizacion
de clase en la sociedad comunista. Al contrario, en
el capitalismo este caracter de dominacion clasista
es esencial al sistema y, por lo tanto, permanente.
Por lo tanto, en el socialismo las decisiones son to-
madas por los trabajadores organizados a través de
sus organizaciones (sindicatos, partido y Estado),
precisamente con pleno conocimiento de las accio-
nes que pueden destruir su sistema, y a través de es-
tas organizaciones ellos pueden coordinar sus accio-
nes y seguir el patron socialista de una manera cien-
tifica. Como dijo Lenin: “Junto con una inmensa
expansion de la democracia que por primera vez se
vuelve democracia para el pobre, democracia para
el pueblo, y no democracia para el rico, la dictadu-
ra del proletariado produce una serie de restriccio-
nes de la libertad por lo que se refiere al opresor, a
los explotadores, a los capitalistas. Nosotros debe-
mos aplastarlos para liberar la humanidad de la es-
clavitud del salario; su resistencia tiene que ser rota
con la fuerza; estd claro que donde existe elimina-
cion también existe violencia, no hay libertad, no
hay democracia. . . Solo en la sociedad comunista,
cuando las resistencias de los capitalistas hayan si-
do completamente rotas, cuando los capitalistas ha-
yan desaparecido, cuando ya no existan clases, solo
entonces ‘el estado cesard de existir’y ‘serd posible
hablar de libertad’ > 42,

Tercera parte

A manera de conclusion me gustaria presentar
una critica mas general y basica de la teoria politi-
ca de Nozick, quien podria muy bien no aceptar
ninguna de las criticas que acabo de exponer. El
podria considerarlas demasiado particulares y uni-
laterdles, ya que ellas, sobre todo,.estan basadas en
la defensa de un tipo de sociedad muy especifico.
Para hacer frente a esta posibilidad, yo quiero, en
esta tercera parte, demostrar que la teoria de No-
zick, como un todo, tiene una base sumamente dé-
bil.

Los dos argumentos de Nozick de que toda
distribucion que obedece a un patrén puede ser
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mantenida s6lo con tirania, y que todo uso “libre’’
de los recursos, aun en una sociedad socialista, ge-
nerara propiedad privada de los medios de produc-
cion, se basan en su defensa de los derechos de pro-
piedad privada extensiva. La teoria de Nozick, asi,
se basa, en realidad, sobre la justificacion de dichos
derechos. Su ataque contra el socialismo y contra
los demas sistemas sociales sera valido si, y solo si,
dicha justificacion es solida. Para sostener su teo-
ria, en contra de las teorias redistributivas, Nozick
debe mostrar que existe una via por la cual las per-
sonas pudieron legitimamente apropiarse de los
bienes sin duefio, y que esta via permite los dere-
chos de propiedad privada extensiva.

Nozick afirma que: “El argumento de la justi-
cia de las pertenencias consiste de. . . primero. . . la
adquisicion originaria de las pertenencias” y “ . .se-
gundo. . . la transferencia de las pertenencias de
una persona a otra” 43, Pero, en realidad, él nunca
justifica la adquisicion originaria. Ahora bien, para
que su teoria de la propiedad sea vélida, Nozick de-
be proveer algin principio que justifique la adquisi-
cion originaria.

Realmente es vano que nosotros busquemos
en Nozick una justificacion de los derechos de pro-
piedad privada extensiva. El no acepta la justifica-
cion utilitaria de la propiedad, que descansa en la
eficiencia; su “proceso invisible’’ excluye que estos
derechos hayan podido ser producto de un contra-
to; vy, no obstante Nozick le preste mucha atencion
a Locke, critica la teoria lockiana de adquisicén, la
cual afirma que los derechos de propiedad emergen
del trabajo que uno realiza sobre un objeto sin due-
fio. El no puede aceptar el punto de vista de Locke,
porque no quiere fundamentar la adquisicién en
una teoria del valor. El considera dicha teoria muy
peligrosa, porque nos puede llevar al socialismo.

Los derechos de Nozick no dependen de insti-
tuciones sociales, no estdn sujetos al regateo social.
El nos exige una ciega aceptacion de sus derechos
fundamentales. Yo pienso que Nozick cree que los
derechos de propiedad privada extensiva son nece-
sarios para la libertad personal, o autonomia. En
efecto, discutiendo acerca de tas demas concepcio-
nes de justicia que quieren restringir estos dere-
chos, él continuamente hace referencia a la libertad
personal. Los derechos de propiedad privada de
Nozick son “naturales”, anteriores a toda sociedad,
ellos son derechos del estado de naturaleza. El pro-
blema es: {Como es posible presentar una justifica-
cion de los derechos de propiedad haciendo caso
omiso de las instituciones politicas y sociales? Para




hablar, como lo hace Nozick, de un derecho de
propiedad en el estado de naturaleza, es necesario
considerar dicho derecho como un a priors, una ca-
racteristica universal de los seres humanos. La teoria
de Nozick no nos ofrece una justificacion moral o
social de los derechos de propiedad privada extensi-
va, porque ellos estan, en realidad, para Nozick,
mds alld de toda justificacion. Para él, la justicia de
la existente propiedad privada de bienes depende
de una justicia originaria de la apropiacion y de la
justicia de las transferencias, pero'él nunca explica
detalladamente que se entiende por una justa apro-
piacién originaria.

Propiedad es un concepto social, un derecho
legal. Ya que Nozick no acepta estas consideracio-
nes, necesita una teoria que justifique el derecho
de propiedad en el estado de naturaleza, pero esto
es realmente muy dificil de realizar. La propiedad
privada es un concepto histdrico y, por lo tanto, no
es un concepto que pueda considerarse natural.
Propiedad privada es un tipo especial de relacion
social, que s6lo aparece cuando la sociedad ha al-
canzado un alto nivel de desarrollo historico. (Cfr.
F. Engels. El origen de la familia, la propiedad pri-
vada y el estado).

En la naturaleza no existe el derecho de pro-
piedad. En la naturaleza no hay “derecho”. Los
“derechos naturales’” fueron inventados durante el
Renacimiento en Europa (algunos antecedentes se

pueden encontrar en Aristoteles y Platén). Y, hoy

en dfa, como en el Renacimiento, pueden ser justi-
ficados sdlo apelando a la ““fe”, a través de un deus
ex machina.

Quizas Nozick considere que el “proviso’” de
Locke es una justificacion de los derechos de pro-
piedad privada. Pero, en efecto, el hecho que ten-
gan que quedar “bienes suficientes en comun para
los demas que Nozick interpreta como que es ne-
cesario “asegurarse de que la situacion de los demds
no ha sido empeorada” 44, segin Locke, no es una
justificacién. Este proviso solo dice como los pro-
pietarios deben actuar, pero no explica por qué al-
gunos tienen derecho a poseer bienes, ni por qué
los no propietarios tengan que aceptar la propiedad
de otros. Para Locke, la justificacion se basa, como
ya hemos dicho, en la teoria del trabajo sobre bie-
nes sin duefio. Ademds, Locke piensa que todas las
cosas eran originalmente en comun para todos los
hombres, ellas “pertenecian’” en origen a todos. Y
aqui, aun el proviso puede ser considerado insufi-
ciente para justificar la propiedad privada ya que,
como Spitz dice, parafraseando a Spéncer: . . .st la
tierra es comun para todos los hombres, el consen-
timiento de todos seria obviamente necesario antes
que ningin articulo pueda legalmente cambiar el
estado que la naturaleza le ha dado” 45.
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NOTAS

NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. P. 149, (He
utilizado el original en inglés y ya que no existe, por
el momento, ninguna traduccién en espafiol, asumo la
responsabilidad de las traducciones presentadas en es-
te trabajo).

Idem. P. xiv.

Idem. P. 9. (El subrayado es mio).

Idem. (Locke citado). P. 10,

Idem. Pp. 16-17. (El subrayado es mio).

Idem. P, 24,

Idem. P, 25,

idem. P. 110.

Idem. P, 113,

Idem. P, 27.

Idem. Pp. 114-115,

Idem. P, 29,

Idem. P. 28,

Idem. P. 28.

Idem. P, 33

Idem. P, 48,

Idem. P, 50,

SCHEFFLER, S. Natural Rights, Equality and the Mi-
nimal State. Canadian Journal of Philosophy. Marzo
de 1976. P. 65. (Traduccion mia).

NOZICK, R. ASU. P, 179, nota.

Idem. P, 153,

Idem. P. 155,

Idem. P. 160.

Idem. P, 161,

Idem. P. 169,

25,
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32,

33.

35.
36.
37.
38.

39.

41,

42,

43.

45,

Idem. P, 31.

Idem. P, 151,

K. Marx y F. Engels, citados en Manual de economia
politica. Academia de Ciencias de la URSS. Mosc(.
1960. P. 347.

MARX, K. Introduccion a la critica de la economia
politica. En MARX, K, y ENGELS, F. La ideologia
alemana. Publicaciones Internaciones. Nueva York.
1976. P. 125. (El subrayado es mio).

MARX, K. Manuscritos econémicos y filosoficos de
1844. En Escritos de juventud. Traduccion de F.
Rubio LI. Instituto de Estudios Politicos. Facultad de
Derecho. UCV. Caracas. 1965. P. 204.

Idem, ibid.

NOZICK, R. ASU. P, 159,

Idem. P. 161.

Idem. P, 161.

Idem. P. 162,

Idem. P. 262.

Idem. Pp. 263-264. (El subrayado es mio).

Idem. P. 161.

Idem. P. 163. (El subrayado es mio).

MARX, K. Sobre la cuestion judia. Philosophical Li-
brary. 1959, P, 26.

COHEN, G.A. Robert Nozick and Wilt Chamberlain:
How Patterns Preserve Liberty. Erkenntnis. |1, 1977.
P. 14. (Traduccién mia).

NOZICK, R. ASU. P. 163.

LENIN, V. |, State and Revolution. International Pu-
blishers. Nueva York. 1977. P. 73.

NOZICK, R. ASU. P. 1560.
Idem. P, 175,

SPITZ, D. Op. cit. P. 77.
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