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Resumen

En este trabajo se defiende la pertinencia de elaborar una bioética desde la corriente del
pensamiento de liberacién. Para lo anterior, se analiza el nicleo de la bioética pionera
estadounidense de Van Rensselaer Potter en relacién con tres puntos: su concepcién antro-
polégica, su objetivo y su fundamentacion teérica. Posteriormente, y a modo de contraste, se
retoman los mismos tres conceptos analizados, pero desarrollados ahora desde la perspectiva
del movimiento de liberacion. Una vez hecho esto se evidenciard la necesidad de invertir
esfuerzos en reivindicar una funcién liberadora en esta disciplina.
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Abstract

This work defends the pertinence of elaborating a bioethics from the school of liberation
thought. For the above, the core of the pioneering American bioethics of Van Rensselaer
Potter is analyzed in relation to three points: its anthropological conception, its objective
and its theoretical foundation. Subsequently, and by way of contrast, the same three concepts
analyzed but now developed from the perspective of the liberation movement are retaken.
Once this has been done, the need to invest efforts in claiming a liberating function in the
bioethical discipline will become evident.
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1. Introduccién

El objetivo de este articulo es ofrecer una idea de los elementos que a
mi juicio son necesarios para la elaboracién de una Bioética de la Liberacion.
Este trabajo estd inspirado en la tesis no publicada que me permiti6 titularme
con mencién honorifica de la Licenciatura en Derecho de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi (México), en la cual se fundamenta y estruc-
tura con detalle esta nueva propuesta. Dada la naturaleza de los articulos
cientificos, me veo imposibilitado a exponer completamente lo que concibo
como Bioética de la Liberacién, no obstante, me contentaré con indicar la
pertinencia de su formulacion e identificar ciertas tareas con las que deberia
lidiar esta nueva propuesta.

Para argumentar la pertinencia de la formacién de una Bioética de
la Liberacién es posible valerse de toda una variedad de justificaciones, no
obstante, para este articulo utilizaré el andlisis de los inicios de la teoria
pionera en Estados Unidos, aquella que fue enarbolada por el famoso Van
Rensselaer Potter. Esta decisiéon se debe a que considero imprescindible co-
nocer el nicleo de una de las corrientes mds importantes del Norte global,
pues a partir de su critica podremos extraer elementos esenciales para una
bioética que busque la liberacién.

La teorfa potteriana serd analizada bajo tres puntos: su concepciéon
antropoldgica, su objetivo y sus fundamentos filos6ficos. Posteriormente, una
vez examinado el nicleo del pensamiento del padre de la bioética estadou-
nidense, procederé con ayuda de tedricos afines al movimiento de liberacién
a sefialar aquellas tareas que la Bioética de la Liberacién deberia realizar.

Este articulo no tiene la finalidad de desarrollar por completo esta
propuesta bioética, sino tnicamente sefialar su pertinencia y diferenciarse
drasticamente de los genes de la corriente potteriana.

2. La bioética potteriana

La bioética es una materia relativamente de muy reciente creacion,
si tenemos en cuenta los terribles acontecimientos bélicos y la excesiva in-
dustrializacién del siglo XX, su aparicién en el mundo fue una consecuencia
obligada. La investigacion en seres humanos y los dafios medioambientales
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fueron de las mayores preocupaciones del pensamiento ético en la segunda
mitad del siglo.

En 1970, Van Rensselaer Potter daba el banderazo de salida a esta
disciplina cuando publicé su famoso articulo Bioethics, the Science of Survi-
val'. En este documento, Potter intenté forjar el concepto de bioética con
la intencién de asegurar la supervivencia de la humanidad al partir de la
necesidad de encontrar “el conocimiento de cémo usar el conocimiento”
(Potter 1970, 127). La bioética, para él, fungirfa como un puente hacia el futuro
que estarfa construido con dos materiales: hechos bioldgicos y valores éticos.

Para Potter, la bioética, en tanto es la ciencia de la supervivencia, “debe
ser construida sobre la ciencia de la biologfa” (Potter 1970, 127). Asimismo,
el elemento ético debe servir inicamente como herramienta al servicio de
la ciencia; la ética no dicta el qué, sino el cémo.

Bajo esta perspectiva, la relacién de los cientificos con los eticistas
toma forma de consultoria; los eticistas son aquellos subalternos que impri-
men a la ciencia algunas notas de valores éticos. “He concluido que tenemos
que proceder con base en la premisa mecanicista, pero debemos formularla
con énfasis en valores humanos y éticos” (Potter 1970, 138). Cabe resaltar
que el mecanicismo es aquella postura que sostiene que el tinico método
vélido para explicar y estudiar a la vida en todas sus manifestaciones es el
realizado desde el campo de Ia fisica, la quimica y la biologfa; es decir, la
persona y la sociedad, asi como sus relaciones con la naturaleza, pueden ser
estudiadas desde las ciencias naturales desplazando a las ciencias sociales y
a las humanidades a un segundo término, a un papel accesorio. Es asf que,
implicitamente para Potter, el prefijo bio- se referfa a las ciencias biol6gicas
y no a todo lo vivo en un sentido amplio, la bioética vendria a ser una ética
al servicio de las ciencias.

1 Si bien el alemdn Fritz Jahr es considerado padre de la bioética por ser el primero en utilizar el término al
hablar de un imperativo bioético en 1927, el tiempo que le toca vivir a Potter es contundente para que este
desarrollara sus teorfas y tuviera un alto impacto. Es por ello que me adhiero a considerar a Fritz Jahr como
el padre de la bioética europea y a Potter como el padre estadounidense.

Las citas del trabajo de Potter son traducciones propias hechas con los originales.
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2.1. La concepcion antropolégica: el ser humano como maquina

La declarada postura mecanicista del padre de la bioética estadou-
nidense concebifa al humano como un artefacto que se comporta segin
codigos preestablecidos. “Propongo describir al hombre como una maquina
cibernética de procesamiento de informacién y de toma de decisiones cuyos
sistemas de valores se construyen mediante procesos de retroalimentacion
desde su entorno” (Potter 1971, 36). Para Potter, el ser humano es una ma-
quina altamente sofisticada construida sobre un mecanismo de copia vy error,
capaz de llevar a cabo una funcién adaptativa. Asimismo, la mente de la
méquina humana recibe constantemente una plétora de datos e informacién
desordenada que debe continuamente organizar y estructurar. Justamente, su
mecanismo de copia y error, le permite que pueda combinar y ordenar toda
la avalancha de datos que recibe de la realidad y asi adecuarse al entorno.
“Si las nuevas combinaciones llegan demasiado despacio, llamamos a una
persona esttipida; y si llegan demasiado rdpido, la llamamos esquizofrénica”
(Potter 1971, 62). El humano que se encuentre entre esos dos extremos y
ordene hébilmente la informacién, es considerado como alguien que tiene
sentido comun. Para Potter, estas personas que gozan de tener sentido co-
mun, deben contrastar sus ideas con el método cientifico, el cual “nos hace
rechazar la idea cuando los hechos van en contra de nosotros” (Potter 1971,
63). Asi, el sentido comin debe estar acorde a la realidad de los hechos
confirmados por la ciencia; la supervivencia es posible en tanto adecuemos
nuestras ideas y nuestro ser con la realidad cambiante.’

Este proceso se aplica igualmente con las ideas colectivas; segin Po-
tter, aquellas que han sobrevivido en las diferentes culturas, atienden a un
proceso andlogo a la seleccion natural en la evolucién biolégica. Asimismo,
las ideas culturales, y en general la sociedad entera, tienen un papel clave en
el desarrollo individual. La sociedad constituye el lugar o escenario donde se
encuentra el individuo, es por ello que sefialard la necesidad de que aquella
ofrezca un ambiente éptimo para su progreso. (Cf. Potter 1971, 103-117)

2 Este punto es necesario tenerlo presente especialmente por su vinculacién con el objetivo de la bioética
potteriana que se abordard en el apartado posterior.
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2.2. El objetivo de la bioética: el progreso

Otra idea a la que Potter dedica su pensamiento, es al concepto de
progreso. Al inicio de su abordaje se justifica diciendo que dicha idea “estd
profundamente arraigada en la tradicién americana. Lo damos por sentado.
No solo nosotros, sino también nuestros antepasados, asumimos que se debe
esperar un progreso y que es un objetivo legitimo” (Potter 1971, 42). Dentro
de las posibles perspectivas que se puedan tener sobre este concepto, Potter
toma partido por lo que él llama el progreso cientifico-filoséfico.

El progreso cientifico-filoséfico estd basado en la idea de que el co-
nocimiento es constante, imparable y solo limitado por la ignorancia (Cf.
Potter 1971, 49). Asimismo, Potter estima que esta manera de entender el
progreso es la mds realista, pues su espiritu cientifico hace que sus premisas
sean comprobadas y modificadas. Ademds, asevera que esta perspectiva se
preocupa tanto por el individuo como por la sociedad; no obstante, “consi-
dera el florecimiento de los individuos como la prueba suprema de progreso
en una sociedad” (Potter 1971, 49).

Ahora bien, dado que el progreso cientifico-filoséfico parte de la pre-
misa de que el conocimiento es imparable, es muy facil que se derive como
consecuencia el hecho de que la materializacién de dicho conocimiento
tenga la misma cualidad inercial. Es asi que se vuelve ineludible la cuestion
referente al decrecimiento.

Mi propio punto de vista como mecanicista pragmdtico es que la cuestién de
éxito o fracaso sigue en la balanza, pero la cuestién de alterar o no alterar ha
sido ya contestada. La evolucién cultural ha decidido que el hombre alterara su
medio ambiente y su propia biologfa. El hombre ha alterado en una escala colosal,
y nosotros no podemos revertirlo con una politica de no intervencién en este
punto de la historia. Por lo que solo podemos abogar por una manipulacién més
inteligente, mds conservadora y més responsable. (Potter 1971, 11)

Segin lo anterior, Potter aboga, pese a todo, por continuar la actividad
industrial, técnica y cientifica, ubicdndose asf en la linea del desarrollismo.
Si bien esta consciente de que dichas actividades pueden traer consecuencias
dafiinas, no por ello considera defendible una politica intervencionista, pues
“la Gnica solucién al conocimiento peligroso es mds conocimiento” (Potter
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1971, 49). Lo que Potter pretende es que el desarrollo tecnocientifico e
industrial sea asesorado —no ejecutado, ni gobernado— por la ética, de tal
modo que sea asegurada asi nuestra supervivencia.

Este papel secundario que Potter atribuye a la ética es a tal grado que
incluso parece ser que justamente el continuo desarrollo tecnocientifico e
industrial serd lo que facilitar4 la existencia de la ética. “En este momento de
la historia estamos comprometidos con la idea de una sociedad industrializada
y urbanizada porque necesitamos la produccién de acero, la industria y la
produccién agricola que apoyen la investigacién que proporcione la adap-
tabilidad que haga posible la supervivencia en un mundo cambiante” (Potter
1971, 51-52). Lo anterior tiene la apariencia de un oximoron aberrante, pues
da la impresion que Potter no solo elude la responsabilidad que tiene ese tipo
de desarrollo en la lamentable situacién ambiental, sino que adem4s piensa
que ese desarrollo hara posible solventar los problemas que causa él mismo.

He destacado en cursiva dos palabras de la anterior cita debido a que
resulta interesante analizar que para Potter —acercandose al tépico darwinista—
la supervivencia esta dada por la adaptabilidad. Es decir, la supervivencia no
estd en intentar quitar de rafz o modificar aquello que hace que el panorama
sea hostil, sino en adaptarnos a las circunstancias aparentemente inexorables.

Ahorabien, el que tilde a la bioética estadounidense —en este caso la de Po-
tter—de tener un espiritu desarrollista, tal como ha sido expuesto en este apartado,
no es de sorprenderse teniendo en cuenta el modo en que esta tradicion suele
concebir el progreso. El mismo Potter, aunque evidentemente no lo diga con
mi intencién critica, secunda mi acusacion, “el concepto cientifico-filoséfico de
progreso desciende por linea directa de las tradiciones estadounidenses” (Potter
1971, 49). Esto ultimo es muy ilustrativo, casi con tintes declarativos, pues si
tenemos en cuenta que justamente la actividad de aquel pafs ha traido grandes
deterioros al ambiente, acoger su concepcion de progreso resulta muy peligroso.

2.3. El fundamento de la bioética: la supervivencia de los mas aptos

He indicado el importante papel que tiene la adaptabilidad en el
pensamiento de Potter, asi como sus notas darwinistas. Efectivamente, sus
consideraciones estdn permeadas del tépico evolucionista. “En este punto
me gustaria volver a una discusién sobre la evolucién darwiniana porque es
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fundamental para comprender lo que quiero decir con progreso cientifico-fi-
loséfico” (Potter 1971, 45-46). Para el padre de la bioética estadounidense,
la teorfa de Darwin no debe ser entendida como una garantia de perfeccion,
sino mas bien de extincién. “La razén es que la seleccion natural enfatiza las
ganancias a corto plazo de generacién en generacién. No puede anticipar
cambios en el entorno, sin embargo, el entorno estd cambiando constante-
mente” (Potter 1971, 47).

Entonces, la seleccién natural aspira no a la perfeccion, sino a la super-
vivencia, la cual es determinada por la adaptacién. Potter propone que cuando
se hable de la supervivencia de los méas aptos debe entenderse que “los aptos
son aquellos que se ajustan a sus entornos existentes y cuyos descendientes se
ajustardn a sus entornos futuros” (Potter 1971, 47). Toda vez que su bioética
fue calificada en un inicio por él mismo como la ciencia de la supervivencia
y un puente hacia el futuro, el peligro de extincién fue la preocupaciéon mds
importante. Bajo dicha tesitura, el objetivo primordial de esta disciplina serfa
facilitar la adaptacién al entorno existente. Potter hace que la bioética se
dedique a intentar remendar aquellas actividades nocivas de la humanidad;
en lugar de que esta cuestione el porqué de la situacién adversa, se limita a
preguntar cémo sobrevivir pese a cualquier escenario. La bioética potteriana
se antoja servil y encubridora del 4nimo tecnocientifico e industrial.

Que denuncie lo anterior no es en ninglin modo exagerado, pues la
bioética, en tanto su objetivo es la supervivencia, parece que no debe afrontar
ni cuestionar las posiciones econémicas o politicas; esa no es su tarea. “La
idea de que la supervivencia del hombre es un problema de la economia y
la ciencia politica es un mito que asume que el hombre es libre o podria ser
libre de las fuerzas de la naturaleza.” (Potter 1970, 151). Potter delega a la
bioética la tarea de mediar entre los apetitos de la sociedad y las necesidades
fisiol6gicas establecidas objetivamente por la biologia, entre la humanidad y
el mundo natural (Cf. Idem); esto no puede ser m4s claro, pues no por nada
el cientifico estadounidense utiliza la metéfora del puente para caracterizar
a esta disciplina.

Resulta sumamente interesante tener en cuenta que, para Potter, la
economia y la politica inicamente “ayudan a decirnos qué es lo que el hombre
quiere” (Idem). Entonces, siguiendo su postura, tenemos en una orilla a los
deseos y los apetitos —no derechos ni necesidades— de la humanidad, y en la

PrAXIS. REVISTA DE FILOSOFiA N2 79 — Exgro — Junio 2019 7

D029


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0

Jost Luis ESPERICUETA

otra orilla tenemos a los hechos bioldgicos, lo realista o factible; la bioética es
el puente que nos lleva a adaptar nuestros apetitos a la realidad del entorno.

Esto se podria interpretar favorablemente, de modo que la bioética hiciese
que la industria se adaptase a las capacidades del medio ambiente, pero no es
asi. En el anterior apartado hice notar cémo Potter considera que la produccién
de acero, la industria y la sociedad urbanizada son necesarias a la investigacién
que haga posible la adaptabilidad y finalmente la supervivencia, a tal grado de
declarar un compromiso con este tipo de progreso. El inconveniente es que Potter
confunde el problema con la solucién, pues justamente ese tipo de actividad
nociva ha hecho que la segunda orilla sea cada vez méas inalcanzable.

Ahora bien, si la economia y la politica representan lo que el hombre
quiere y apetece —tal como €l lo ha expresado—, los esfuerzos humanos que
buscan una buena calidad de vida tendrian que aceptar la realidad ambiental;
la economia y la politica deberfan adaptarse a las capacidades del ambiente.
La contrariedad radica en que, si se considera que la industria es necesaria
para la supervivencia, siendo consecuentes, la economia y la politica tendrfan
que adaptarse igualmente a la industria.

Bajo el paradigma potteriano, la bioética debe conciliar la economia y
la politica con lo que existe de hecho, sirviendo indirectamente al progreso
tecnocientifico e industrial. Para Potter la economia y la politica son meros
reflejos de apetitos y no medios de reivindicacién y obtencién de derechos.
La bioética potteriana a las demandas sociales pareciera que les responde:
“esto es lo que hay, adectense a la realidad, que sobreviva el mas apto”,
encubriendo asf la actividad tecnocientifica e industrial.

La bioética potteriana no es un fin, sino un medio que tiende a la
supervivencia; su trabajo es emitir una serie de recomendaciones y buenos
consejos adaptativos. “Parece que una manera razonable de construir un
sistema de valores serfa establecer como requisito minimo la supervivencia
de la especie humana en condiciones que permitan una mayor evolucién y
retrasen su extincién.” (Potter 1971, 38).

3. Desde el pensamiento de liberacién

En esta segunda parte del trabajo contrastaré los elementos previa-
mente analizados del pensamiento potteriano con los posicionamientos del
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movimiento de la filosoffa de la liberacién, para que emerja asi un boceto
de la propuesta que aqui defiendo.

Si bien esta bioética en el fondo se nutre mayormente de la ética
dusseliana, es indispensable que acoja elementos de distintos pensamientos
igualmente comprometidos y criticos. Es asi que retomaré los anteriores
apartados pero los reformularé como cuestiones que desde el pensamiento
de liberacién y posturas afines intentaré desarrollar.

Como hemos visto, para Potter, la bioética era la unién entre dos mun-
dos, el de la ética y el de las ciencias biolégicas; no obstante, en esa unién, las
ciencias biolégicas ostentaban un papel preponderante. En el pensamiento
potteriano, la pregunta por el qué, era contestada por la biologia, y la del
cémo, por la ética; esta era vista simplemente como un accesorio ttil para
conseguir la supervivencia.

En contraposicién a Potter, considero que pensar a la ética por un lado
y a las ciencias por otro, como si fueran dos mundos distintos para el humano,
es utilizar una clasificacién demasiado escolar. Dividir a las ciencias sociales
y a las humanidades de las ciencias naturales puede ser ttil pedagégicamente,
no obstante, fuera de ese contexto, si se quiere incidir verdaderamente en
la realidad, resulta un tanto simplista y reduccionista.

Es decir, la ética no es algo externo al humano, no es un objeto que
se pueda asir, sino que, siguiendo al profesor Dussel, es inherente a la hu-
manidad. Es imposible evadirse de ella, ya que “decir ser humano y ser ético
es en este caso sinénimo” (Dussel 2016, 5). El humano no puede decidir si
utilizar la ética o no, aunque pueda cometer actos en contra de cierta nor-
matividad, no puede escapar de ella por la simple razén de que no puede
escapar de sf mismo.

Toda accién humana es sistémica y atiende consciente o inconscientemen-
te a alguna escala de valores. Es por ello que, el hablar como Potter de la unién
de la ética con las ciencias naturales como una novedad, se antoja un absurdo,
pues pareciera que las actividades cientificas fuesen hasta ese momento ajenas
a sistemas éticos, totalmente neutrales y objetivas segtin la visién cientificista.

Al pretender proponer aqui un modo de concebir la disciplina bioética,
creo pertinente insistir en el hecho de que no pueden existir las ciencias bio-
l6gicas por un lado y la ética por otro, sino que el campo prdctico de aquellas
debe asumir siempre los preceptos generales de esta, originando asf principios
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bioéticos. No se trata de una mera yuxtaposicién como indirectamente deja
ver Potter, sino de una subsuncién (Dussel 2016).

Sin embargo, personalmente considero que la bioética no debe limitar-
se a las ciencias bioldgicas; lo bio- debe entenderse en su sentido més amplio.
La propuesta que aqui bosquejo, y que en trabajos posteriores detallaré, tendrd
ciertas tareas que no se limitardn al conflicto tecnocientifico e industrial.

3.1. La concepcién antropoldgica

Segiin hemos observado, Potter concebfa al humano como una maqui-
na adaptativa; este posicionamiento antropolégico no solo es reduccionista,
sino que ademds puede traer peligrosas consecuencias.

El humano no es un organismo que vive inercialmente gracias a un
mecanismo de copia y error, no es un autémata que vive porque asf le obliga
su constitucién. Si bien las personas mediante la praxis buscan por todos los
medios a su alcance el poder sobrevivir, estas no satisfacen tnicamente sus
necesidades por instinto. El humano vive en colectividad, por lo tanto, todas
aquellas necesidades no son meros hechos biolégicos, sino que estén tefiidas
de una o varias culturas. El humano, ademds de su condicién bioldgica, vive
una condicién de intersubjetividad; es por ello que lo caracterizamos como
un ser vivo, praxico e intersubjetivo.

Estos tres aspectos son considerados por Alejandro Rosillo al funda-
mentar los derechos humanos desde la filosoffa de la liberacién y son englo-
bados en lo que él llama sujeto trifdsico. Es asi que la Bioética de la Liberaciéon
se inclina por considerar al humano como un ser que es “alternativamente
un sujeto vivo, intersubjetivo y praxico” (Rosillo 2013, 125).

Siguiendo esta postura, la Bioética de la Liberacién no tinicamente se
preocuparé por la mera supervivencia, sino que también tendra la tarea de
satisfacer las demandas de las personas en relacién con sus elementos inter-
subjetivos y praxicos. La supervivencia es necesaria, pero no es suficiente, no
sirve de mucho un régimen que mantenga viva a su poblacién con trabajos
precarios y la obligue a alimentarse con comidas de mala calidad.

Ademis, sostengo la idea de que el humano no es un individuo aislado
y autosuficiente, sino que es un integrante de la comunidad de seres vivos.
El mundo existe antes de que yo aparezca con mi consciencia, cuando salgo
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del vientre materno hay una historia de la cual yo formaré parte, hay un tipo
de familia, de nacién, de sistema econémico, de situacién ambiental y mil
condiciones mas que me son dadas, no de manera conclusa ni hecha, sino
abierta. Esto no quiere decir que me diluya en una especie de masa, sino que
conservaré mi identidad en tanto me considere una persona. La persona se
encuentra entre el individuo que rechaza su cordén umbilical que lo conecta
a una sociedad y el elemento amorfo supeditado a la colectividad.

Los sujetos de la Bioética de la Liberacién no son médquinas, sino seres
vivos que tienen un cuerpo, pero no uno abstracto y homogéneo, sino uno vivo.
Los feminismos han denunciado cémo el cuerpo de la mujer era invisibilizado
en la preponderancia del cuerpo masculino y en la concepcién del humano
como “mdquina cibernética de procesamiento de informacién y de toma de
decisiones” (Potter 1971, 36). De ahi que la Bioética de la Liberacién se nutra
consecuentemente de las consignas feministas por la reapropiacién de los cuerpos.

Ahora bien, la realidad viva concreta tiene lugar en un espacio y en
un tiempo, se mueve en estos campos, por ello que el sujeto vivo necesite
de tierra e historia. El feminismo comunitario ha denunciado esa visién
que separa los cuerpos de su espacio y su tiempo, y reivindica el derecho al
territorio-cuerpo vy al territorio-tierra.

No defiendo mi territorio tierra solo porque necesito de los bienes naturales para
vivir y dejar vida digna a otras generaciones. En el planteamiento de recupera-
cién y defensa histérica de mi territorio cuerpo tierra, asumo la recuperacién
de mi cuerpo expropiado, para generarle vida, alegria vitalidad, placeres y
construccién de saberes liberadores para la toma de decisiones y esta potencia
la junto con la defensa de mi territorio tierra, porque no concibo este cuerpo
de mujer, sin un espacio en la tierra que dignifique mi existencia, y promueva
mi vida en plenitud. Las violencias histéricas y opresivas existen tanto para mi
primer territorio cuerpo, como también para mi territorio histérico, la tierra.
En ese sentido todas las formas de violencia contra las mujeres, atentan contra
esa existencia que deberfa ser plena. (Cabnal 2010, 23)

La Bioética de la Liberacion, siguiendo estas luchas feministas por
derechos corporales y comunitarios, se alejard de la concepcién potteriana
del humano como mdquina y reivindicard al sujeto vivo, intersubjetivo y
praxico que vive en comunidad con otros seres.

Praxis. REVISTA DE FILOSOFIA N© 79 — Exero - Junio 2019 11

D029


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0

Jost Luis ESPERICUETA

3.2. El objetivo de la bioética

Una de las metas de la bioética propuesta por Potter era procurar el
progreso que llamé filoséfico-cientifico, el cual, como vimos, estd caracteri-
zado por hacer énfasis en el individuo y aspirar a una continua produccién
tecnocientifica e industrial. A diferencia de aquella corriente, la Bioética
de la Liberacién, cuestiona incluso la categoria de progreso.

El progreso que han tenido los paises industrializados y que ha asociado
el consumismo al desarrollo, ha sido justamente la causa del gran deterioro
ambiental. Es algo ya aceptado globalmente que el ritmo de vida de algunos
paises como Estados Unidos es insostenible y que si los demas paises pu-
diesen imitarlo seria el acabose del planeta. El progreso ha sido visto como
hiperactividad, acumulacién y consumo; los pueblos que no explotan sus
recursos naturales para obtener ganancias son considerados no productivos,
las personas que no compran automdviles o actualizan sus dispositivos de
telefonia mévil son consideradas atrasadas. Contrario a Potter que defendia
la inercia imparable y creciente de la actividad humana, creo que es necesario
miés bien considerar el decrecimiento como la posible gran meta ambiental.

Ahora bien, no solo defiendo la necesidad ambiental de alejarnos de la
vieja concepcién de progreso, sino que ademds reivindico las diferentes formas
de vivir los cuerpos y las comunidades. Es decir, abogo por dejar de pensar a la
vida como un medio y por comenzar a verla como el fin en si misma.

Es pertinente desconfiar del concepto de progreso en tanto ha servido
para legitimar toda una serie de empresas que han tenido por resultado la
dominacién de diferentes pueblos. El progreso ha ido asociado a lo civilizado,
y lo civilizado a la dominacién de lo barbaro. Bajo un pretexto de altruismo
y beneficencia se ha querido justificar un sinfin de practicas que atentan
contra la vida de los pueblos; el colonialismo se sustenta en ello. Los que
ostentan el poder, y los conocimientos que lo facilitan, imponen su proyecto
en la humanidad. Es por ello necesario descolonizar el saber y reconocer la
legitimidad de proyectos de vida distintos a los del Norte global.

El pensador portugués, Boaventura de Sousa Santos, denuncia cla-
ramente las diversas formas en las que el conocimiento de otras culturas
puede ser invisibilizado. “Lo que las une es una misma racionalidad mono-
cultural. Distingo cinco modos de produccion de ausencia o no existencia:
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el ignorante, el retrasado, el inferior, el local o particular y el improductivo
o estéril” (Santos 2010, 22).

La Bioética de la Liberacién secundar4 estos esfuerzos que buscan cam-
biar el paradigma epistemoldgico hegemonico y tomard a las epistemologias
del Sur como herramientas imprescindibles en su quehacer. Esta bioética,
utilizando la sociologia de las ausencias y la sociologia de las emergencias (Santos
2010), abogara por el reconocimiento de saberes y culturas excluidas del
pensamiento bioético predominante. Considero que una ecologia ambiental
va paralela a una ecologia de saberes.

Es una ecologia porque estd basado en el reconocimiento de la pluralidad
de conocimientos heterogéneos (uno de ellos es la ciencia moderna) y en
las interconexiones continuas y dindmicas entre ellos sin comprometer
su autonomfa. La ecologia de saberes se fundamenta en la idea de que el
conocimiento es interconocimiento. (...) En la ecologfa de los saberes, los
conocimientos interactdan, se entrecruzan y, por lo tanto, también lo hacen

las ignorancias. (Santos 2010, 49-52)

Es asi que es menester alejarse de los genes del pensamiento potteriano
y desconfiar de la categoria de progreso. Las dos ecologias, la ambiental y
la epistemoldgica, son parte de los objetivos primordiales de la Bioética de
la Liberacién. Asimismo, esta nueva propuesta se aleja de la razén instru-
mental caracteristica de tendencias desarrollistas y defiende otro tipo de
racionalidad: la racionalidad de la produccion, reproduccién y desarrollo

de la vida. (Dussel 1998)
3.3. El fundamento de la bioética

Potter consideraba a la actividad cientifica e industrial como un
ente ajeno a la ética, y por tanto, al humano. La razén de ser de la bioé-
tica, su fundamento, era servir de puente adaptativo. Su bioética era un
instrumento, no podia designar qué es lo bueno o malo, tnicamente era
el camino a lo previamente considerado como objetivo, un camino por el
que cruzarian los mds aptos.

La Bioética de la Liberacién no se limita a ser el camino, sino a ser el
objetivo mismo; se atreve a designar qué es lo bioéticamente justo. Para lo
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anterior, es necesario ampliar su localizacion, ya no estard situada entre la
humanidad y su entorno, pues ambos son inseparables; ya no sera el puente
inerte que la humanidad cruce para sobrevivir, sino que al tener como racio-
nalidad la produccion y el desarrollo de la vida, tendrd que dejar la inmovili-
dad y posicionarse donde sea posible designar qué es lo bioéticamente justo;
este sitio serd el-lugar-que-da-verdad. Ignacio Ellacuria nos dijo al respecto:

El momento opcional que busca ese lugar-que-da-verdad y que hace
verdad no debe ser ciego, sino iluminado; iluminado en un primer paso por
una valoracién ética que hace de la justicia y de la libertad, mejor dicho de
la no-justicia y no-libertad que se dan en nuestra situacién como hechos
primarios, un punto de referencia esencial, e iluminado en un segundo paso
por la valoracién tedrica que ve en la injusticia y en la no-libertad una de
las represiones fundamentales de la verdad, “la injusticia que reprime la
verdad”. (Ellacurfa 1985, 60)

Asimismo, esta bioética, inspirdndose en la categoria de proximidad
metafisica que defiende Dussel (1973), toma como principal fundamento
la escatologfa. La mirada escatoldgica no es indiferente, no es irresoluta,
es escato-ldgica por ser el ultimo-estudio, Gltimo ya que no hay mads alla:
alguien est4 sufriendo, no hay otra opcién ética y comprometida que no
sea su liberacion.

Cuando Potter situd a la bioética sobre el fundamento de las ciencias
bioldgicas, lo que indirectamente logré fue permear aquella disciplina del
espiritu cientificista, obligdndola a la pretendida neutralidad de la profesio-
nalidad cientifica.

La Bioética de la Liberacién estd consciente de que hay personas y
comunidades que se mueren antes de llegar al puente potteriano, por ello
rechaza ese papel y se ubica escatolégicamente. En Potter, las ciencias ca-
minaban sobre la bioética, aqui la bioética toma a las ciencias y las coloca
en el-lugar-que-da-verdad, las sitia en la escatologia, en su estudio dltimo, lo
tltimo entendido como fin, el cual es la liberacién.

La Bioética de la Liberacién, no es un puente inerte, frio, objetivo e
indiferente a la naturaleza y al humano; esta bioética, no solo defiende la
vida, sino que tiene vida propia para posicionarse en el-lugar-que-da-verdad y
tomar partido a favor de las personas y las comunidades excluidas y oprimidas.
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4. Reflexiones finales

Al hacer un anilisis de los genes de la bioética potteriana, he podido
sefialar la pertinencia de hacer valer la funcién liberadora en esta disciplina,
y por lo tanto, he dilucidado ciertas consignas que la Bioética de la Libera-
cién deberfa hacer suyas.

El reconocimiento de los cuerpos vivos, la defensa de la comunidad
de seres, el cuidado de una ecologia ambiental y epistemolégica, asi como
el posicionamiento a favor de las victimas, serdn algunos de los ejes en los
que la Bioética de la Liberacion se debera sustentar.

Esta propuesta bioética se suscribe a todo un movimiento que busca la
liberacién, por ello tendrd que nutrirse de diversas luchas, tales como las que
se han emprendido contra el colonialismo, el patriarcado, el cientificismo
y el capitalismo.

La Bioética de la Liberacién no es solo una herramienta utilizable en
ciertos momentos de crisis o conflicto, esta no se limita a ser circunstancial,
sino que es en si misma activa. La Bioética de la Liberacion no es indiferente
al mundo, sino que incluso defiende un modo de vivir en él, es militante.

Cabe destacar que existen otros esfuerzos en América Latina que
buscan hacer de la bioética una disciplina critica que esté a favor de las
personas y las colectividades oprimidas (Garrafa 2003). Y si bien es cierto
que su existencia ha sido indispensable como contrapeso al pensamiento
bioético hegemdnico, creo que es necesario que desde la filosofia de la libe-
racion y de los pensamientos afines a esta, emerja una bioética particular,
no para contraponerse o deslegitimar los otros esfuerzos de la region, sino
para coadyuvar desde todos los dngulos posibles al buen vivir de toda la
humanidad, y en especial, a la liberacién del Sur global.

De igual modo, Luis Barrantes (2016), ya ha apuntado la pertinencia de
utilizar la ética de la liberacién en contextos médicos, deviniendo asi en una
bioética. Asimismo, pone énfasis en la alteridad e intersubjetividad ética en
situaciones clinicas, y al igual que yo, defiende la necesidad de este proyecto.’

3 Cabe mencionar que al momento de escribir la tesis donde desarrollo ampliamente esta propuesta bioética, ig-
noraba el articulo de Luis Barrantes donde intuye acertadamente la posibilidad de desarrollar una bioética de la
liberacion. En todo caso, considero que aquel articulo no se contrapone a este ni a mi tesis, sino que naturalmente
estos trabajos comparten la misma esencia: la bisqueda de liberacién. Es por ello que, con la expectativa de un
eventual trabajo colaborativo, secundo el esfuerzo de Barrantes.
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Como se mencioné al inicio, este articulo no tenfa la finalidad de
agotar la naturaleza de esta bioética, sino inicamente sefialar su pertinencia
y diferenciarse de los genes de la corriente potteriana. En préximos trabajos
se podra observar como el desenvolvimiento y concrecion de esta propuesta
podra aportar elementos esenciales en la exigencia de hacer valer la funcién
liberadora en la disciplina bioética.
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