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Sin duda la invitacion que hace el autor como introduccién al lema es
particularmente atractiva. Nos dice que liene un proposito negativo, no
obstante lo cual, el andlisis que hace 1 la comprension de la planificacion. la
tecnologia y el desarrollo, como critica constructiva, es una actvi
necesaia ¢ insusiuible 8 eaizar, como parte de un disgndstico cerero ¢
intencionado, que a su vez permite construir un proyecto alternativo.

Asi. en virtud de In dialéctica, el proposito formulado como negativo se
constituye en positivo dada la importancia de construir ese proyecto
altemativo, a partir de un conocimiento mis cientifico de la realidad.

Un aspecto central de la critica realizada por el conferencista se refiere a la
superficialidad con que se entienden y manejan los conceptos de, dessrrollo,
tecnologia y planificacion. Esta observacion queda formulada dentro de una
peligrosa ambigiiedad. Esto, por no identificar a los agentes que hacen uso
ideologico de dichos términos.

En efecto, son los gobiemos quienes impulsan politicas pletoricas de este
tipo de terminologia, gobiemos que a su vez sirven a una orientacion
emanada del Gobierno de los Estados Unidos de América (Ahianza para el
Progreso, Montevideo, 1962), o de las empresas transnacionales o de los
sectores de clase nacionales que se benefician con el tipo de politica de
desarrollo propuesto.

Y en este sentido, es conveniente puntualizar que no por un uso
oportunista de determinados conceptos, éstos dean do e releantes para la
comprension de la problemitica de nuestros

Hablar oy de desarrllo no 5 una Obsenton perse, ¢ una necesidad que
emana de comprobar el subdesarrollo; por lo tanto, es un objetivo que es
deseable para todos los grupos. y por esto es que aparece obsesivamente en
mltiples estudion y

e la definicion del particular tipo de desarrollo & que se aspirs, es ls
que e erermine qué procesos se utilizarin para su logro.

Y aqui siquiendo a Pablo Gonzilez Casanova, cabe diferenciar por
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Finaimente, y en la medida que el anillsis no adentrd en lw raices
obistina de n probleméticn tecnolégicn, ¥ de m ma on esta
sociedad concreta, las ones quedan

Fenciones = o Ls idessde bow homes. B Smseroll ¥ 1 tochologia 0 s
s maligron, o mia, 1 dabe deprecare que aun con muchs de laa
calamidades que involucran, responden & un desarrollo histrico, que
objetivamente ha redundado en una superacion de los niveles de vida en
términos absolutos
Asi la resolucion del problems del desarrollo y de la transferencia
tecnoligica en paises subdesarrollados y dependientes no pasa por el acuerdo
voluatario do smprets tnsnacionsies y goblamnos (sun cusndo tetos eatdn

bombres, desarrollando las fuerzas productivas en una sociedad Uberada de la
explotacién.
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