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Resumen @

En el nivel metodoldgico, el texto esta estructurado en dos par-
tes. En la primera, se expondran algunas de las posiciones mas
recientes del campo de la filosofia sobre la naturaleza en relacion
con el biomejoramiento o human enhancement. Posteriormente,
se explicara la propuesta conocida como biohermenéutica o
hermenéutica critica, a partir de los postulados de Conill, con
tal de mostrar como su planteamiento sirve de soporte para
interrogar algunos reduccionismos tecnocientificos, asi como
para realizar una critica al proyecto de mejoramiento humano
del transhumanismo.

Palabras clave: filosofia, naturaleza, human enhancement,
biohermenéutica.

Abstract @

At the methodological level, the text is composed of two parts.
First, some of the most recent positions in philosophy on nature
concerning bioenhancement or human enhancement will be
exposed. Subsequently, the proposal known as biohermeneutics
or critical hermeneutics will be explained based on Conill’s pos-
tulates to show how his approach serves as a support to question
some techno-scientific reductionisms well as to criticize the
human improvement project of the transhumanism.

Keywords: philosophy, nature, human enhancement,
biohermeneutics.
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ANOTACIONES INICIALES PARA UNA

Jonny Alexander Garcia Echeverriy CRITICA AL HUMAN ENHANCEMENT DESDE LA
Jonathan Piedra Alegria BIOHERMENEUTICA
Introduccion

El movimiento cultural, cientifico y tecnoldgico denominado transhu-
manismo es hoy ampliamente conocido. Su proyecto de mejorar o potenciar
lo humano a través del uso de la biotecnologia alimenta el deseo historico
de sapiens; la eterna juventud, la felicidad y la inmortalidad o quizés, como
dice Harari (2016), la amortalidad, parecen estar hoy al alcance de la socie-
dad del siglo XXI.

Segun algunos transhumanistas, el ser humano podra emigrar de un
cuerpo bioldgico a uno tecnoldgico, convirtiéndose en un homo roboticus
(Giizel, 2021) o, en palabras mas optimistas, un somo Deus (Harari, 2016).
La frontera que hay entre el ser humano y la maquina desaparecera (Kurzweil,
2012; Moravec, 1993), se ira difuminando mediante la hibridacion entre lo
biologico y lo informatico, a fin de llegar al maximo estadio de evolucion:
el posbiologico.

A partir de dicha problematica, la presente reflexion busca presentar la
propuesta construida por el filésofo espafiol Conill (2019). Para este autor,
la “naturaleza humana” es una categoria interpretativa de lo humano y no,
como se ha debatido en algunas ocasiones, una realidad bioldgica inmutable.
La proposicion de Conill permite visualizar los avances aportados por las
ciencias facticas, pero mantenido una nocion no reduccionista del ser hu-
mano, en la cual una interpretacion filosofica de la realidad toma relevancia.

La naturaleza como ambito interpretativo de lo humano

Hablar de “naturaleza humana” en el contexto de la tecnociencia es
adentrarse en uno de los temas de mayor discusion filosofica, bioética, cientifi-
ca o tecnoldgica. Segun Di¢guez (2021), 1a pregunta por la naturaleza humana
es un problema central para la reflexion filosofica y cientifica actualmente,
debido al debate generado por las propuestas transhumanistas. Sin embargo,
dicho autor considera que la defensa tradicional realizada por algunos filo-
sofos sobre la concepcion mencionada paraliza los avances tecnocientificos
que podrian ayudar a mejorar lo humano. Alli radica, principalmente, su
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preocupacion. Diéguez no se esmera en construir una definicion de lo que ¢l
entiende por naturaleza. Parte de las que se han aportado en la historia de la
filosofia: un animal que razona; “una serie de rasgos estables y universales
que no deben ser modificados bajo ninglin concepto” (p. 112).

De lo anterior, Diéguez sostendra que, con la afirmacion de una natura-
leza humana, la mejora tecnologica se hace inviable y, con ello, moralmente
no permitida, por destruir la esencia de lo humano. Dicha preocupacion le
parece innecesaria, con esto solo se consigue una anulacion de aquellas
mejoras que podrian ser aceptables “desde un punto de vista ético y social”
(Diéguez, 2017, p. 133). Por ende, no define propiamente lo que considera
naturaleza humana, sino que, por el contrario, se dedicard a demostrar que
los criterios de argumentacion sobre los cuales se sustenta una esencia de
lo humano son invalidos. Primero, porque la concepcion aristotélica del ser
humano como animal racional, aparte de ser mal traducida e interpretada
(logos traduce, mas que razon, palabra), no es una condicion exclusiva del ser
humano (Diéguez, 2021). En segundo lugar, en vista de que bioldgicamente
no existe una realidad organica que brinde una esencia al ser humano. En
acuerdo con Ghiselin (1997), Diéguez defendera que es la naturaleza misma
la que ha ensefiado que hablar de una naturaleza humana es “una supersti-
cion” (Ghiselin, 1997, p. I).

Existen algunas criticas a la posicion descrita. Por ejemplo, Marcos
(2018) cuestiona la vision formulada por Diéguez en su obra. Considera que
la negacion de la naturaleza no ayuda a realizar una distincién moral entre
practicas tecnoldgicas que podrian categorizarse como terapéuticas y aquellas
que solo conseguirian dafar al ser humano. Debido a esto, afirmara que la
“naturaleza humana” es un criterio que pone limites a las mejoras tecnologi-
cas; como principio que posibilita “definir qué es un ser humano y qué podria
contar como una mejora misma” (2018, p. 29). Sin dicho discernimiento,
el ser humano no pasaré de ser un mero instrumento de manipulacion de la
tecnociencia. Por ello, se busca desarrollar “una concepcion de la naturaleza
humana de inspiracion aristotélica” (Marcos y Pérez, 2018, p. 46), en la cual,
las implicaciones normativas como la virtud, la felicidad y la capacidad de
creacion del ser humano (Marcos y Pérez, 2018) se tengan en cuenta.

De cara a los planteamientos propuestos por Di¢guez (2017) y Mar-
cos (2018), Conill (2019) realiza una valoracion. Acorde con su postura,
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el problema que conduce a afirmar o negar la existencia de una naturaleza
humana transita por intentar su demostracion fisica. Por lo tanto, considera
que la “naturaleza humana” es una realidad hermenéutica.

La hermenéutica critica como alternativa

Conill busca superar la actual tension existente entre bioprogresistas
y bioconservadores (Bostrom y Savulescu, 2017). Su alternativa frente a
esta problematica esta en conexion con lo que habia desarrollado Beorlegui
(2019). Para este pensador, la naturaleza vista como el principal argumento
que puede cribar las propuestas biotecnologicas resulta poco “adecuado
y convincente” (p. 568). La presion generada entre lo que afirma y niega
conduce a una continua polarizacion, la cual pareciera no resolverse. Esto
se debe a que la naturaleza como criterio no se vislumbra bastante solido.

La salida para Beorlegui (2019) reside en habitar una postura inter-
media que desarraigue los extremos. Por ello, cuestiona el uso del concepto
naturaleza y propone acogerse al postulado filoséfico de Zubiri; acorde con
este, el problema historico al cual se enfrenta la contemporaneidad esté atra-
vesado por la carga interpretativa que trae consigo la categoria “esencia”.
Por tal razon, Zubiri (1998), en su obra Sobre la esencia, realizara una rein-
terpretacion filosofica del conflicto. Para el filosofo espafiol, el pensamiento
contemporaneo debe dar un paso decisivo en la interpretacion metafisica y
ontolégica hecha sobre la substancia (sobre la que se funda la interpretacion
de la naturaleza). Para esto, se requiere un giro, en el que se va del ser a la
realidad; asi, afirma en su obra que lo real “es primo et per se no subjetual,
sino sustantivo” (p. 513).

Con el postulado expuesto, Zubiri confiere una nueva interpretacion
al problema historico de la esencia (como substancialidad) y lo conduce de
la subjetividad a la realidad; la esencia, a partir del filésofo espafiol, sera
sustantividad. Como esta ultima, la realidad humana deja de ser solo “he-
cho”, se transforma en “suceso”. En otras palabras, con la categorizacion y
comprension que sobre la realidad hace Zubiri, la pregunta por una esencia
o naturaleza que da sustento a lo existente abandona el plano de la mera
materialidad, para abrirse a una realidad ubicada mas alla. Si las cosas
como res mere naturalis son una esencia cerrada, el ser humano como res
naturalis es una esencia abierta, en cuanto no es solo naturaleza, también
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“res eventualis” (p. 516). Por lo anterior, como sustantividad, como realidad,
el ser humano se concibe como naturaleza e historia, biologia y biografia.
No puede limitarse a uno de sus componentes.

De este modo, la filosofia zubiriana rompe con el circulo de compren-
sion aportado por la modernidad, en el cual, el ser humano se convertia en
un “hecho” mas, en material disponible para el cultivo y enriquecimiento
de la ciencia. Teniendo esto en cuenta, Beorlegui (2019) propone no hablar
simplemente de naturaleza, sino de “naturaleza abierta” (p. 569), con tal de
que el ser humano sea comprendido como una “estructura biopsicosocial
abierta” (p. 568). No obstante, la categoria “naturaleza abierta” causa mu-
chas confusiones.

Es precisamente en este punto en el cual se inserta la propuesta de Co-
nill: avanzar de un acceso “naturalista” de la realidad humana a “un acceso
hermenéutico” (p. 132). En dicha tarea, es importante poner en conexion
la hermenéutica genealdgica de orientacion nietzcheana con la transforma-
cion fenomenolodgica realizada por Ortega y Gasset, Merlau-Ponty, Zubiri y
Lain Entralgo, al igual que con la neurofenomenologia de Georg Northoff'y
Francisco Varela a través de la cual se “recupera la vivencia subjetiva y la
perspectiva de la primera persona” (Conill, 2019, p. 155).

Con la hermenéutica genealogica de Nietzsche, se propondra la subje-
tividad corporal como el &mbito desde el cual se interroga al positivismo e
idealismo y, a la vez, se pone en escena la experiencia vital. Asi mismo, hay
que recurrir a la radicalizacion que sobre la fenomenologia hacen autores
como Ortega y Gasset, Zubiri y Lain. De modo especifico, Zubiri, con la
constitucion de una analitica noologica de la facticidad, avanza del andlisis
de la experiencia del sentido a la vivencia de la realidad, recuperando la
relacion entre el existir y el ser (Conill, 2019).

El avance de Zubiri, asegura Conill (2019), formula un camino alter-
nativo al propuesto por neurdlogos que creen que la ciencia de hoy tiene la
capacidad de entender y explicar la vida humana desde un laboratorio (Chur-
chland, 2002). A su vez, la propuesta de Zubiri, aunque contiene fundamen-
tos cientificos, y esto es lo mas importante, no renuncia a la interpretacion
filosofica de la realidad. Alli, en dicho argumento, es en el que esta contenido
el exceso de las ciencias biomédicas, especificamente de la neurobiologia,
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en abordar al ser humano como un dato y negar la importancia que tienen
tanto la filosofia como las ciencias humanas en la comprension de lo humano.

Cuando se niega el ambito interpretativo, se corre un riesgo que deshu-
maniza al saber humano; se corre el peligro de constituir todo conocimiento
en un saber instrumental al que solo le importa el dato. Este es el camino
que se ha vuelto moda en la actualidad, el de la “naturalizacion”; sea por
el ambito neuroldgico o tecnoldgico, el ser humano se hace prisionero de
la biologia y, con ello, se despersonaliza. La ciencia culmina explicando la
vida humana en tercera persona, por lo mismo es importante, aparte de la
hermenéutica nietzscheana y de la fenomenologia de Ortega y Zubiri, la
propuesta neurofenomenoldgica de Varela, en la cual, el ser puede narrarse,
interpretarse y comprenderse en primera persona.

Dicho ambito, el de la vida biografica o personal, el de la narracion
fenomenologica en primera persona, el de la razon vital e historica, es el que
contintia estando ausente en las ciencias actuales. Es esta cara de la realidad
la que se debe rescatar sin entrar en un eterno debate de si aporta mas a la
sociedad un farmaco o mejoramiento tecnoldgico de lo humano; o si, por el
contrario, da mas sentido a la historia humana un modo de interpretacion de
esta. Hay que seguir integrando lo objetivo y lo subjetivo, las ciencias fac-
ticas con las humanas. A tal esfuerzo, Conill le denomina biohermenéutica.
Un término novedoso, pero vinculado estrechamente con propuestas como
las de Ortega y Gasset (el sentido deportivo de la vida), Zubiri (voz de la
conciencia y religacion personal) o Lain (vida esperanzada).

A modo de conclusion

El proyecto transhumanista apuesta por un mejoramiento humano en
el que las practicas tradicionales como la educacion y el deporte no seran ya
relevantes. La nanotecnologia, biologia, informatica y las ciencias cognitivas
auguran un potenciamiento a gran escala. Tocar piano, hablar varios idiomas,
disfrutar del arte, entre otras tareas mas podran realizarse sin esfuerzo, por
medio de mejoras genéticas o cognitivas. Incluso, se plantea una migracion
del cuerpo biologico (version 1.0) auno tecnologico (version 2.0), que permi-
tird al homo tecnologicus o postbiologico tener un mejor y mayor desempefio
frente a todo tipo de tareas. De este modo, los tecndlogos podran asegurar
a los humanos, quizas poshumanos, del mafiana acceder a un gran flujo de
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informacion, estar conectados a la red y, al mismo tiempo, vivir en el nuevo
espacio mundial: la tecnosfera.

Algunas de las propuestas aludidas alimentan el deseo y el optimis-
mo de la sociedad actual. El ser humano, hoy mas que nunca, suefia con
un presente en el que la enfermedad, el envejecimiento, la depresion y la
muerte no tengan parte en su existencia. Sin embargo, ha de afiliar su juicio,
poseer una hermenéutica critica que le posibilite diferenciar aquellos plan-
teamientos realizables y los que no. Pero, sobre todo, la humanidad debera
apartarse de todo tipo de tecnofila acritica (Dié¢guez, 2017) que le conduzca
a aceptar, sin mayores reparos, algunas de las conclusiones apresuradas que
se estan transmitiendo en masa: “somos nuestros genes” (Conill, 2019, p.
112), “somos nuestros cerebros” (Conill, 2019, p. 113), hay que abandonar
la pregunta por el alma (Harari, 2016). En el siglo XXI, la ciencia no ha
logrado dar una respuesta a dicho cuestionamiento, esto se debe a que no se
ha construido el interrogante de modo adecuado.

Ante el contexto naturalizador, Conill discute si la autoconciencia, la
inteligencia, la intimidad, la libertad, la dignidad y la capacidad de proyectar
una vida moral se pueden hoy naturalizar (Conill, 2019). El mayor desafio
que plantea hoy la tecnociencia se encamina a una pérdida de la vida intima,
a una anulacién de la libertad. Por ello, el autor lo expresa de modo claro
en su obra: si la presunta singularidad propuesta por Kurzweil (2012) en su
texto presupone de la creacion de cerebros digitales para los cuales no hay
intimidad, “;no acaba el computacionismo en un omnimodo automatismo?”’
(Conill, 2019, p. 1001).

La alerta manifestada conduce a pensar la intimidad como lo més se-
rio del ser humano, como aquel Ambito a través del cual la persona se
expresa a si misma, en su mismidad, a partir del silencio, del si mismo.
En palabras de Conill (2019), la intimidad capacita “para estar mas alla de la
sociedad y de sus farsas. En el ambito de la sinceridad y la verdad personal,
sintiendo lo que es uno en si mismo y como persona” (p. 101). Dificilmente
podra una maquina, sin un cuerpo bioldgico, vivir y expresar en su cuerpo
autoOmata (totalmente programado) la libertad e intimidad humanas. En
otras palabras, no podran las maquinas ser “si-mismas”, poseer intimidad,
capacidad de decision, de manera directa, no seran personas. Por la misma
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senda, no podran las nuevas ciencias explicar de modo objetivo las vivencias
o0 experiencias propias de la subjetividad humana.
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