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Resumen

El

artículo

sostiene

que

el

humor

no

constituye

un

estado

mental

en

sentido

estricto,

sino

una

propiedad

disposicional

de

ciertos

estados

mentales

cuya

condición

de

activación

es

la

incongruencia

entre

el

contenido

representacional

esperado

y

la

presentación

efectiva

del

objeto.

Se

reconstruyen

críticamente

las

teorías

clásicas

(superioridad,

alivio

e

incongruencia)

para

mostrar

sus

límites

explicativos,

y

se

recurre

al

funcionalismo

analítico

de

Lewis

dentro

de

un

fisicalismo

no-reduccionista.

Esta

fundamentación

permite

explicar

la

variabilidad

contextual

del

humor

a

partir

de

las

estructuras

cognitivas

del

agente,

y

abre

proyecciones

hacia

la

ética

y

el

estudio

clínico

de

sus

alteraciones.

Palabras

clave

:

humor,

propiedad

disposicional,

incongruencia,

funcionalismo

analítico,

filosofía

de

la

mente.

Abstract

The

article

argues

that

humor

is

not

a

mental

state

in

the

strict

sense

but

a

dispositional

property

of

certain

mental

states,

activated

by

the

incongruity

between

the

expected

representational

content

and

the

object’s

actual

presentation.

Classical

theories

(supe-

riority,

relief,

and

incongruity)

are

critically

reconstructed

to

expose

their

explanatory

limits,

and

Lewis’s

analytic

functionalism

is

deployed

within

a

non-reductive

physicalist

framework.

This

grounding

accounts

for

humor’s

contextual

variability

by

appeal

to

the

agent’s

cognitive

structures,

and

it

opens

projections

toward

the

ethics

of

humor

and

the

clinical

study

of

its

impairments.

Keywords

:

humor,

dispositional

property,

incongruity,

analytic

functionalism,

philoso-

phy

of

mind.





[image: ]
Téllez

Aguilar

EL

HUMOR

COMO

PROPIEDAD

DISPOSICIONAL

P

RAXIS

.

REVISTA

DE

F

ILOSOFÍA

N

O

93

–

E

NERO

–

J

UNIO

2026

3

1.

Introducción

Que

el

humor

sea

una

experiencia

omnipresente

en

la

vida

de

los

agentes

no

implica

que

su

naturaleza

sea

filosóficamente

simple.

Por

el

contrario,

el

humor

plantea

pre-

guntas

que

tocan

los

problemas

más

fundamentales

de

la

filosofía

de

la

mente:

¿qué

ocurre

en

la

mente

de

un

agente

cuando

algo

le

resulta

gracioso?,

¿es

el

humor

un

estado

mental,

una

propiedad

de

los

estados

mentales

o

una

actitud

frente

al

mundo?,

¿en

qué

condiciones

se

realiza

y

por

qué

no

se

realiza

en

otras,

incluso

ante

el

mismo

estímulo?

Estas

preguntas,

lejos

de

ser

triviales,

exigen

una

respuesta

metafísica

rig-

urosa,

puesto

que

involucran

la

relación

entre

los

procesos

cerebrales,

los

contenidos

representacionales

y

las

propiedades

que

hacen

posible

la

experiencia

mental.

No

obstante,

el

análisis

filosófico

del

humor

ha

sido

históricamente

postergado,

como

si

su

condición

de

fenómeno

cotidiano

lo

hiciera

indigno

de

una

indagación

sistemática.

Tal

postergación

es

un

error

de

perspectiva:

precisamente

porque

el

humor

forma

parte

constitutiva

de

la

experiencia

cognitiva

de

los

agentes,

su

examen

filosófico

puede

iluminar

aspectos

de

la

mente

que

otras

vías

de

análisis

dejan

sin

tratar.

En

este

sentido,

como

señala

Carroll

(2014),

el

humor

involucra

un

tipo

distintivo

de

actividad

cognitiva

que

pone

en

juego

las

estructuras

representacionales

del

agente,

lo

que

lo

convierte

en

un

objeto

filosófico

de

pleno

derecho.

El

presente

artículo

asume

esta

premisa

y

propone

inscribir

el

análisis

del

humor

en

la

tradición

de

la

filosofía

de

la

mente.

Ahora

bien,

las

teorías

filosóficas

del

humor

que

la

tradición

ha

elaborado

no

han

logrado

dar

cuenta

de

su

naturaleza

metafísica

con

suficiente

precisión.

La

teoría

de

la

superioridad,

que

entiende

la

risa

como

expresión

de

un

sentimiento

de

ventaja

sobre

quien

es

percibido

como

inferior,

no

explica

las

formas

de

humor

en

las

que

no

hay

comparación

valorativa

alguna

entre

agentes

(Carroll,

2014).

La

teoría

del

alivio,

por

su

parte,

concibe

la

risa

como

liberación

de

tensión

psíquica

acumulada,

pero

postula

una

relación

entre

humor

y

alivio

que

resulta

lógicamente

contingente:

el

humor

puede

realizarse

sin

producir

alivio,

y

el

alivio

puede

sobrevenir

sin

mediar

humor

alguno.

La

teoría

de

la

incongruencia

ha

demostrado

mayor

poder

explicativo

a

lo

largo

de

su

genealogía

filosófica,

que

remonta

a

Beattie

(1778),

Kant

(1790/2007)

–quien

identificó

la

risa

con

“la

súbita

transformación

de

una

ansiosa

espera

en

nada”

(p.

262)–

y

Schopenhauer

(1818/2003)

–para

quien

“la

risa

no

nace

nunca

sino

de

la

percepción

repentina

de

la

incongruencia

entre

un

concepto

y

los

objetos

reales”

(p.

109)–,

y

que

alcanza

sus

reformulaciones

analíticas

contemporáneas

en

Schultz

(1976)

y

Suls

(1972).

Sin

embargo,

en

sus

versiones

clásicas

esta

teoría

resulta

insuficiente,

dado

que

la

simple

percepción

de

algo

incongruente

no

garantiza

la

realización

del

humor:

el

miedo,

la

indignación

y

la

sorpresa

también

emergen

de

la
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violación

de

expectativas

sin

producir

efecto

humorístico

alguno

(Carroll,

2014).

En

consecuencia,

es

necesario

reformular

la

teoría

de

la

incongruencia

sobre

una

base

metafísica

más

precisa.

Esa

base

la

proporciona

la

noción

de

propiedad

disposicional,

tal

como

la

desar-

rollan

Lewis

(1972),

Armstrong

y

Mumford

(2007)

dentro

de

la

tradición

analítica.

Una

propiedad

disposicional

es

aquella

que

un

objeto

o

agente

posee

con

independen-

cia

de

que

se

manifieste:

las

disposiciones

“tienen

una

estrecha

relación

con

estados

futuros,

de

modo

que

su

existencia

no

depende

de

que

el

hecho

correspondiente

llegue

a

producirse”

(Mumford,

2007,

p.

79).

Al

modo

en

que

un

vaso

es

frágil

aunque

nunca

se

quiebre,

el

humor

puede

ser

una

propiedad

constitutiva

de

ciertos

estados

mentales

aunque

la

risa

no

se

produzca

en

todas

las

circunstancias.

De

este

modo,

la

tesis

central

del

presente

artículo

es

que

el

humor

no

constituye

un

estado

mental

en

sentido

estricto,

sino

una

propiedad

disposicional

de

ciertos

estados

mentales

–aquellos

que,

como

señala

Téllez

Aguilar

(2023),

“tienen

un

contenido

y

que

desde

este

se

hace

una

representación

del

mundo

bajo

ciertas

condiciones”

(p.

2)–

cuya

condición

de

activación

es

la

percepción

de

una

incongruencia

entre

el

contenido

representacional

esperado

y

la

presentación

efectiva

del

objeto.

Para

dar

cuenta

de

los

roles

causales

que

articulan

esta

relación,

se

recurre

al

funcionalismo

analítico

de

Lewis

(1972),

en

cuyo

marco

los

estados

mentales

se

definen

por

los

estímulos

que

los

originan

y

las

respuestas

que

producen

(Heil,

2004,

p.

98),

dentro

de

un

fisicalismo

no-reduccionista

que

preserva

el

carácter

fenómenico

e

intencional

de

dichos

estados

(Papineau,

1993).

Esta

propuesta

posee

implicaciones

que

trascienden

el

análisis

del

humor

en

sentido

estricto.

En

primer

lugar,

al

distinguir

entre

ser

un

estado

mental

y

ser

una

propiedad

de

un

estado

mental,

se

introduce

una

distinción

ontológica

que

tiene

consecuencias

para

la

comprensión

de

la

arquitectura

de

la

mente

en

general:

no

todo

lo

que

ocurre

en

la

mente

cuando

un

agente

experimenta

algo

es

un

estado

mental,

y

confundir

ambas

categorías

lleva

a

explicaciones

insuficientes.

En

segundo

lugar,

situar

la

incongruencia

como

condición

de

activación

de

una

propiedad

disposicional

–y

no

simplemente

como

un

estímulo

que

produce

una

respuesta–

permite

explicar

la

variabilidad

contextual

del

humor:

dado

que

las

disposiciones

dependen

de

las

estructuras

cognitivas,

las

creencias

y

los

procesos

cerebrales

del

agente,

la

misma

situación

puede

resultar

graciosa

para

algunos

y

no

para

otros,

sin

que

ello

refute

el

carácter

disposicional

del

fenómeno

(Levinson,

2000).

En

tercer

lugar,

esta

fundamentación

abre

proyecciones

hacia

la

ética

del

humor

y

hacia

el

estudio

clínico

de

las

afecciones

en

las

que

la

capacidad

humorística

se

ve

alterada.

Por

todo

lo

anterior,

el

análisis

que

sigue

propone

una

fundamentación

metafísica

del

humor

que
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supera

las

limitaciones

de

las

teorías

precedentes

y

contribuye

a

situar

este

fenómeno

en

el

lugar

que

le

corresponde

dentro

del

debate

contemporáneo

en

filosofía

de

la

mente.

2.

Antecedentes:

la

teoría

clásica

de

la

incongruencia

La

genealogía

filosófica

de

la

teoría

de

la

incongruencia

constituye

el

sustrato

con-

ceptual

indispensable

sobre

el

cual

descansa

cualquier

propuesta

metafísica

contem-

poránea

del

humor.

Antes

de

formular

una

teoría

analítica

del

humor

como

propiedad

disposicional,

resulta

necesario

reconstruir

críticamente

las

formulaciones

filosóficas

que

han

abordado

la

relación

entre

incongruencia

y

humor,

desde

sus

antecedentes

en

la

filosofía

antigua

hasta

las

versiones

analíticas

del

siglo

XX.

Tal

reconstrucción

no

persigue

un

fin

meramente

historiográfico:

permite

identificar

con

precisión

los

límites

explicativos

de

las

teorías

precedentes

y,

con

ello,

justificar

la

necesidad

de

una

fundamentación

metafísica

más

articulada

que

dé

cuenta

no

solo

de

los

estímulos

externos

al

agente,

sino

también

de

las

propiedades

internas

de

los

estados

mentales

que

posibilitan

la

realización

del

humor.

2.1

Formulaciones

precursoras:

Aristóteles

y

Cicerón

Las

primeras

aproximaciones

filosóficas

a

la

relación

entre

humor

e

incongru-

encia

aparecen,

de

forma

indirecta,

en

la

obra

de

Aristóteles

y

Cicerón,

sin

que

ninguno

de

los

dos

autores

empleara

el

término

“incongruencia”

de

manera

explícita

ni

desarrollara

una

teoría

sistemática

del

fenómeno.

En

Aristóteles,

la

risa

se

vincula

con

la

imitación

de

lo

inferior

en

tanto

defecto

que

no

causa

dolor:

en

la

Poética

,

se

sostiene

que

la

comedia

“[...]

es

imitación

de

hombres

inferiores,

pero

no

en

toda

la

extensión

del

vicio.”

(1974,

V,

1449a),

una

caracterización

que

apunta

hacia

la

percepción

de

una

disociación

entre

la

norma

esperada

y

lo

representado.

Esta

misma

intuición

reaparece

en

la

Retórica

(III,

11,

1412a25),

donde

el

Estagirita

observa

que

es

posible

provocar

la

risa

mediante

el

quiebre

de

expectativas

discur-

sivas,

particularmente

a

través

del

juego

de

palabras.

Consideradas

en

conjunto,

ambas

referencias

dibujan

un

núcleo

conceptual

coherente:

la

risa

surge

cuando

una

narración

o

situación

rompe

el

patrón

que

el

receptor

esperaba,

ya

sea

en

el

plano

de

la

representación

mimética

o

en

el

del

discurso.

Cicerón,

en

Acerca

del

orador

(II,

216–290,

edición

de

1995),

profundiza

esta

intuición

al

describir

cómo

la

sorpresa

generada

por

un

cambio

abrupto

en

el

discurso

puede

suscitar

la

risa

del

auditorio,

introduciendo

el

elemento

de

la

expectativa

defraudada

como

mecanismo

constitutivo

del

efecto

cómico.

Sin

embargo,

ambas

formulaciones

comparten

una

limitación

estructural

decisiva:

sitúan

la

fuente

del

humor

en

el

plano

externo

–en

las

características

del

discurso,
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de

los

personajes

representados

o

de

la

situación

objetiva–,

sin

examinar

el

papel

de

los

estados

internos

del

agente

que

percibe

o

experimenta

la

situación

cómica.

Esta

omisión

no

es

accidental,

sino

que

refleja

el

horizonte

teórico

de

sus

respectivos

proyectos:

Aristóteles

inscribe

el

humor

en

una

teoría

de

la

virtud

y

en

una

preceptiva

poética,

mientras

que

Cicerón

lo

trata

como

un

recurso

retórico.

La

consecuencia

es

que

ambos

autores

ofrecen

una

descripción

del

qué

del

humor

–

la

incongruencia

percibida

–

sin

interrogar

el

cómo

de

su

realización

en

el

agente,

problema

que

constituirá

el

eje

de

las

elaboraciones

filosóficas

posteriores.

2.2

Las

formulaciones

modernas:

Beattie,

Kant,

Schopenhauer

y

Kierkegaard

El

concepto

de

incongruencia

adquiere

su

primera

elaboración

filosófica

explícita

en

la

Modernidad,

con

una

progresión

que

va

de

la

observación

psicológica

de

J.

Beattie

a

la

fundamentación

epistemológica

de

A.

Schopenhauer,

pasando

por

el

análisis

estético

de

I.

Kant

y

la

reinterpretación

existencial

de

S.

Kierkegaard.

Por

un

lado,

James

Beattie

anticipó

en

1778

una

restricción

teórica

fundamental

al

sostener

que

“[...]

la

incongruencia

no

parece

ridicula

cuando

se

trata

de

condiciones

o

circunstancias,

como

para

provocar

en

la

mente

una

emoción

más

poderosa

que

la

de

la

risa.”

(p.

454).

Con

ello,

Beattie

establece

que

la

mera

presencia

de

incongruencia

no

garantiza

la

producción

del

humor:

la

reacción

depende

de

la

intensidad

emocional

y

de

las

condiciones

en

que

aquélla

es

percibida

por

el

sujeto.

Esta

observación,

con

frecuencia

soslayada

en

las

reconstrucciones

canónicas

de

la

teoría,

anticipa

un

problema

que

las

versiones

cognitivistas

del

siglo

XX

tardaron

en

integrar

con

el

rigor

necesario.

Kant,

en

la

Crítica

del

juicio

(1790

[2007]),

no

emplea

el

término

“

incongruencia

”

de

manera

técnica,

pero

propone

una

explicación

del

origen

de

la

risa

que

descansa

en

una

dinámica

estructuralmente

análoga:

“La

risa

es

una

emoción

que

nace

de

la

súbita

transformación

de

una

ansiosa

espera

en

nada”

(p.

262).

Para

Kant,

el

chiste

opera

mediante

la

construcción

de

una

expectativa

que

el

entendimiento

intenta

sostener

para

luego

desvanecerse

abruptamente

en

un

desenlace

absurdo.

Lo

que

genera

la

risa

no

es

la

satisfacción

intelectual

por

haber

resuelto

el

problema,

sino

la

liberación

de

la

tensión

acumulada

ante

el

sinsentido

del

remate.

Esta

interpretación

tiene

una

implicación

teórica

de

mayor

alcance:

Kant

postula

que

el

humor

requiere

una

disposición

voluntaria

del

espíritu,

definiéndolo

como

“[...]

el

talento

de

poder

ponerse

voluntariamente

en

una

cierta

disposición

del

espíritu,

en

la

cual

todas

las

cosas

son

juzgadas

de

una

manera

totalmente

distinta

a

la

ordinaria.”

(1790

[2007],

p.

266).

Al

introducir

la

noción

de

disposición

en

la

descripción

del

humor,

Kant

abre

implícitamente

la

vía

hacia

una

conceptualización

de

este

en

términos

de

propiedades

del

sujeto,

aunque

sin

desarrollarla

en

clave

metafísica.
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De

lo

anterior,

Schopenhauer

radicaliza

y

precisa

la

formulación

kantiana

al

localizar

el

origen

de

la

risa

en

la

tensión

entre

la

abstracción

conceptual

y

la

per-

cepción

concreta

de

los

objetos

.

Dado

que

los

conceptos

agrupan

bajo

una

misma

categoría

una

multiplicidad

de

objetos

particulares

con

propiedades

diversas,

resulta

inevitable

que

emerjan

situaciones

en

las

que

un

objeto

concreto

no

se

adecúa

a

las

condiciones

que

el

concepto

abstracto

impone;

en

ese

momento

surge

la

incongru-

encia

.

Por

ello,

el

autor

sostiene

que

“

La

risa

no

nace

nunca

sino

de

la

percepción

repentina

de

la

incongruencia

entre

un

concepto

y

los

objetos

reales

que

en

algún

respecto

se

habían

pensado

con

él.

”

(1818

[2003],

p.

109).

Esta

formulación

tiene

el

mérito

de

articular

explícitamente

la

distinción

entre

representación

conceptual

y

objeto

percibido

como

el

principio

explicativo

central

de

la

teoría,

prefigurando

la

distinción

entre

contenido

representacional

y

objeto

que

resultará

determinante

en

la

propuesta

analítica

contemporánea.

Su

limitación,

no

obstante,

reside

en

que

la

explicación

permanece

en

el

plano

epistemológico

de

la

percepción,

sin

interrogar

la

naturaleza

de

los

estados

mentales

que

median

dicha

relación

ni

las

condiciones

de

posibilidad

de

su

realización

en

el

sujeto.

Por

su

parte,

Kierkegaard

aborda

la

cuestión

desde

un

ángulo

existencial

y

no

emplea

el

concepto

de

incongruencia

de

manera

directa,

sino

que

conceptualiza

lo

cómico

a

partir

de

la

noción

de

“

contradicción

”.

En

el

Postscriptum

no

científico

y

definitivo

a

Migajas

filosóficas

(1846

[2008]),

distingue

lo

cómico

de

lo

trágico

precisamente

por

la

relación

que

cada

cual

guarda

con

la

contradicción:

dice

que

“

La

interpretación

cómica

engendra

la

contradicción

o

la

hace

manifiesta,

al

tener

en

mente

el

medio

de

salir

de

ella;

la

contradicción,

por

tanto,

es

indolora.

”

(p.

518).

Mientras

que

la

contradicción

trágica

conduce

a

la

desesperación

por

la

ausencia

de

salida,

la

contradicción

cómica

porta

ya

en

sí

misma

la

condición

de

su

resolución.

Esto

implica

que

la

diferencia

entre

lo

trágico

y

lo

cómico

no

es

meramente

objetiva

–no

reside

en

la

naturaleza

de

la

situación–

sino

que

depende

de

la

actitud

del

sujeto

ante

ella:

la

ironía,

que

Kierkegaard

describe

como

una

cualidad

existencial

constitu-

tiva

del

individuo

(p.

528),

predispone

al

sujeto

a

percibir

el

mundo

desde

la

distancia

que

hace

posible

lo

cómico.

Con

ello,

el

pensador

danés

introduce

una

dimensión

subjetiva

y

disposicional

que

las

formulaciones

previas

no

habían

conceptualizado

con

suficiente

precisión:

el

humor

no

es

solo

función

del

objeto

o

la

situación,

sino

también

de

una

propiedad

del

agente

que

lo

percibe.

2.3

La

reformulación

analítica

contemporánea:

Schultz,

Suls,

Carroll

y

Levinson

La

teoría

de

la

incongruencia

experimentó

una

renovación

significativa

durante

la

segunda

mitad

del

siglo

XX,

cuando

autores

como

Schultz

(1976)

y

Suls

(1972)

la

reelaboraron

en

términos

cognitivos,

inscribiéndola

en

el

marco

de

la

psicología
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experimental

y

la

ciencia

cognitiva.

Schultz

propuso

un

modelo

bifásico

para

la

comprensión

del

humor:

en

la

primera

fase,

el

sujeto

detecta

la

incongruencia

entre

el

desarrollo

esperado

del

estímulo

y

su

presentación

efectiva;

en

la

segunda,

resuelve

esa

incongruencia

mediante

una

reinterpretación

que

le

otorga

coherencia

retrospectiva.

El

mérito

de

este

modelo

reside

en

introducir

la

dimensión

procesual

del

humor,

esto

es,

en

concebirlo

no

como

un

estado

puntual

sino

como

el

resultado

de

una

secuencia

de

operaciones

cognitivas.

En

una

línea

paralela,

Suls

(1972)

desarrolló

un

modelo

de

procesamiento

de

información

en

dos

etapas

para

la

apreciación

de

chistes,

centrado

igualmente

en

la

detección

y

resolución

de

la

incongruencia

como

mecanismo

generador

del

efecto

humorístico.

Sin

embargo,

ambos

modelos

presentan

una

limitación

compartida

que

resulta

determinante

para

los

propósitos

del

presente

trabajo:

al

tratar

al

sujeto

como

un

procesador

de

información,

soslayan

la

naturaleza

metafísica

de

los

estados

mentales

que

subyacen

a

dicho

procesamiento

y,

en

particular,

las

propiedades

que

los

carac-

terizan

y

condicionan

su

realización.

Como

señala

Morreall

(2009),

la

tesis

implícita

en

estas

teorías

–según

la

cual

“la

simple

percepción

de

la

incongruencia

garantiza

la

realización

del

humor”–

resulta

insostenible,

dado

que

“[...]

las

emociones

negativas

como

el

miedo,

asco,

y

la

ira

son

también

reacciones

que

violentan

nuestros

patrones

mentales

y

expectativas.”

(p.

12).

La

incongruencia

es,

por

tanto,

condición

necesaria

pero

no

suficiente

para

la

producción

del

humor;

la

determinación

de

las

condiciones

complementarias

exige

un

análisis

que

vaya

más

allá

del

procesamiento

cognitivo

y

se

adentre

en

la

ontología

de

los

estados

mentales.

Carroll

(2014)

refuerza

esta

crítica

al

señalar

que

las

teorías

cognitivistas

de

la

incongruencia

no

logran

dar

cuenta

de

por

qué

ciertos

casos

de

incongruencia

percibida

generan

humor

y

otros

no,

subrayando

la

necesidad

de

incorporar

variables

relativas

al

estado

del

sujeto

perceptor.

Es

precisamente

en

este

punto

donde

la

definición

de

Levinson

(2000)

cobra

especial

relevancia

para

la

propuesta

metafísica

que

aquí

se

desarrolla.

Al

sostener

que,

para

que

algo

sea

humorístico,

“[.

..]

tiene

que

estar

dispuesto

a

provocar

alegría

en

las

personas

apropiadas

a

través

de

conciencia

o

del

conocimiento

de

ello,

y

no

por

razones

ulteriores.”

(p.

368),

Levinson

introduce

explícitamente

la

noción

de

disposición

en

la

definición

del

humor,

aunque

sin

desarrollarla

en

términos

ontológicos.

La

expresión

“

estar

dispuesto

a

”

no

es,

en

este

contexto,

una

mera

locución

retórica:

apunta

a

una

propiedad

relacional

del

objeto

o

situación

humorística

que

solo

se

actualiza

bajo

condiciones

específicas

relativas

al

sujeto

perceptor.

Esta

formulación

abre,

de

manera

directa,

la

vía

hacia

la

teoría

que

se

propone

en

el

presente

artículo:

si

el

humor

implica

una

disposición

,

es

preciso

interrogar

la

naturaleza

metafísica

de

esa

disposición

y

determinar

a

qué

tipo

de

entidad

–objeto,
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situación

o

estado

mental

del

agente–

debe

adscribirse.

2.4

Delimitación

conceptual:

la

incongruencia

como

no-correspondencia

entre

objeto

y

representación

La

delimitación

precisa

del

concepto

de

incongruencia

es

una

condición

teórica

ineludible

para

cualquier

propuesta

filosófica

del

humor

que

pretenda

rigor

analítico.

A

lo

largo

de

la

tradición

reconstruida

en

los

apartados

precedentes,

el

término

ha

designado

fenómenos

heterogéneos:

el

absurdo

del

remate

en

Kant,

la

discordancia

entre

concepto

y

objeto

en

Schopenhauer,

la

contradicción

existencial

en

Kierkegaard,

la

violación

de

patrones

cognitivos

en

Schultz

y

Suls.

Una

definición

operativa

filosóficamente

adecuada

exige

identificar

el

núcleo

común

a

estas

formulaciones

y

precisarlo

mediante

los

recursos

de

la

ontología

analítica

contemporánea.

McGhee

(1979)

ofrece

una

caracterización

descriptiva

al

definir

la

incongruencia

como

“[...]

algo

inesperado,

fuera

de

contexto,

inapropiado,

irrazonable,

ilógico,

exagerado,

etc.”

(p.

10),

pero

su

alcance

explicativo

es

insuficiente

en

tanto

no

especifica

la

naturaleza

de

la

relación

que

constituye

la

incongruencia

ni

las

condiciones

bajo

las

cuales

ella

se

produce.

En

el

marco

de

la

teoría

analítica

de

la

incongruencia

que

se

desarrolla

en

el

presente

trabajo,

la

incongruencia

se

entiende

de

manera

más

precisa

como

la

no-correspondencia

entre

el

objeto

percibido

y

el

contenido

representacional

que

el

agente

tiene

de

él

:

esto

es,

la

disociación

entre

la

expectativa

representacional

generada

por

las

estructuras

cognitivas

del

sujeto

y

la

presentación

efectiva

del

objeto

o

situación

en

cuestión.

Esta

delimitación

permite,

además,

trazar

una

distinción

analíticamente

relevante

entre

la

incongruencia

humorística

y

otras

formas

de

in-

congruencia

que

no

producen

humor.

Como

señala

Morreall

(1983),

“

Nos

reímos

cuando

experimentamos

algo

que

no

encaja

con

estos

patrones.

”

(p.

15),

pero

la

realización

del

humor

no

depende

de

la

sola

presencia

de

la

no-correspondencia,

sino

de

las

condiciones

bajo

las

cuales

el

agente

la

percibe

y

procesa:

su

sistema

de

creencias,

sus

estructuras

cognitivas,

el

estado

de

sus

procesos

cerebrales

y,

de

modo

determinante,

las

propiedades

disposicionales

de

sus

estados

mentales

.

Esta

última

observación

constituye

el

punto

de

inflexión

que

articula

la

sección

presente

con

el

núcleo

argumentativo

del

trabajo:

la

insuficiencia

explicativa

de

la

teoría

clásica

de

la

incongruencia

no

reside

en

haber

identificado

erróneamente

el

fenómeno,

sino

en

haber

concebido

al

agente

como

receptor

pasivo

de

estímulos

externos,

sin

dar

cuenta

de

las

propiedades

internas

que

posibilitan

–o

inhiben–

la

realización

del

humor

como

estado

mental.

3.

El

funcionalismo

analítico

como

marco

explicativo
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3.1

El

funcionalismo

de

Putnam

y

el

límite

explicativo

del

materialismo

reduc-

cionista

El

funcionalismo

emerge

como

respuesta

sistemática

a

las

insuficiencias

ex-

plicativas

tanto

del

materialismo

reduccionista

como

del

dualismo

cartesiano

en

el

tratamiento

filosófico

de

los

estados

mentales.

Hilary

Putnam,

a

partir

de

su

tesis

de

la

realización

múltiple

(

multiple

realizability

),

sostiene

que

cualquier

ser

que

exhiba

una

organización

funcional

capaz

de

instanciar

determinadas

funciones

puede

ser

considerado

consciente,

con

independencia

de

las

diferencias

en

la

constitución

física

entre

los

distintos

sistemas

que

presenten

tales

características;

en

consecuencia,

lo

que

importa

analizar

no

es

el

sustrato

material

en

sí

mismo,

sino

“[...]

la

organi-

zación

funcional

misma.”

(Putnam,

1994,

p.

57).

Esta

tesis

representa

una

refutación

del

materialismo

reduccionista

–cuya

expresión

canónica

puede

encontrarse

en

Smart

(1959),

para

quien

las

sensaciones

son

procesos

cerebrales

en

sentido

de

identidad

estricta–,

puesto

que

el

funcionalismo

putnamiano

establece

que

la

naturaleza

de

un

estado

mental

no

resulta

reductible

a

su

descripción

físico-química,

dado

que

el

mismo

estado

funcional

puede

ser

instanciado

por

sustratos

materiales

radicalmente

distintos

(Putnam,

1997).

No

obstante,

la

propuesta

de

Putnam

comporta

una

limitación

de

relevancia

teórica:

al

sostener

la

tesis

de

la

realización

múltiple

sin

restricciones

ontológicas

adi-

cionales,

propicia

las

condiciones

para

una

lectura

dualista

de

propiedades.

En

efecto,

si

los

estados

mentales

pueden

instanciarse

en

cualquier

sistema

funcional

con

inde-

pendencia

de

su

base

física,

se

corre

el

riesgo

de

postular

la

existencia

de

propiedades

mentales

ontológicamente

disociadas

de

lo

material

–lo

cual,

como

observa

el

propio

Putnam

(1997,

p.

xiii),

constituye

una

consecuencia

que

su

funcionalismo

no

logra

clausurar

satisfactoriamente–.

Ante

esta

tensión,

resulta

necesario

articular

una

ver-

sión

del

funcionalismo

que

preserve

la

identidad

entre

los

procesos

cerebrales

y

los

mentales

sin

reducir

unos

a

los

otros.

Tal

es

precisamente

el

aporte

del

funcionalismo

analítico

de

David

Lewis,

que

supera

dicha

tensión

al

definir

los

estados

mentales

exclusivamente

a

partir

de

los

roles

causales

que

desempeñan

dentro

de

un

sistema

funcional

determinado.

3.2

El

funcionalismo

analítico

de

Lewis:

estados

mentales

como

roles

causales

El

funcionalismo

analítico

lewisiano

constituye

el

núcleo

explicativo

desde

el

cual

se

articula

la

propuesta

metafísica

del

humor

como

propiedad

disposicional

.

A

diferencia

del

funcionalismo

putnamiano,

la

versión

de

Lewis

se

caracteriza

por

establecer

que

los

estados

mentales

se

determinan

a

partir

de

los

estímulos

sensoriales

(

inputs

)

y

de

las

respuestas

conductuales

que

generan

(

outputs

),

lo

que

Heil

(2004,
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p.

98)

resume

señalando

que

tales

estados

se

definen

por

las

funciones

o

roles

que

cumplen.

Este

enfoque

no

niega

la

base

física

de

los

estados

mentales;

antes

bien,

la

presupone

como

condición

necesaria

de

su

realización.

Lo

que

aporta,

en

cambio,

es

el

examen

del

rol

funcional

que

dichos

estados

desempeñan

dentro

del

sistema

cognitivo

del

agente,

sin

reducirlos

a

meras

descripciones

neurofisiológicas.

En

términos

de

Schwarz

(2015),

“

Lewis

sostuvo

que

los

estados

psicológicos

están

individualizados

por

su

perfil

causal-funcional.

”

(p.

504),

lo

cual

implica

que

la

identidad

de

un

estado

mental

queda

determinada

por

las

relaciones

causales

que

lo

vinculan

con

estímulos,

conductas

y

otros

estados

mentales,

no

por

su

sustrato

físico

particular.

Esta

perspectiva

hace

posible

una

distinción

analítica

de

considerable

relevancia

para

los

propósitos

del

presente

trabajo:

la

diferencia

entre

ser

un

estado

mental

y

ser

una

propiedad

de

un

estado

mental.

Un

estado

mental,

en

sentido

estricto,

es

aquello

que

posee

un

contenido

desde

el

cual

se

realiza

una

representación

del

mundo

bajo

ciertas

condiciones;

las

propiedades

mentales,

por

su

parte,

son

aquellas

que

involucran

la

consciencia

y

la

intencionalidad

–entendida

esta

última,

siguiendo

a

Brentano,

como

la

“[...]

referencia

a

un

contenido,

dirección

hacia

un

objeto

.”

(2009,

p.

68)–,

vinculadas

con

lo

físico

pero

sin

reducirse

a

ello

(Téllez,

2023,

pp.

2–

3).

Es

precisamente

en

esta

distinción

donde

se

ancla

la

tesis

central

del

presente

artículo:

el

humor

no

constituye

un

estado

mental

en

sentido

estricto,

sino

una

propiedad

disposicional

de

ciertos

estados

mentales,

cuya

actualización

depende

de

la

detección

de

una

incongruencia

entre

el

contenido

representacional

esperado

y

el

efectivamente

percibido.

El

funcionalismo

analítico

no

solo

proporciona

el

marco

ontológico

adecuado

para

formular

esta

tesis,

sino

que

además

ofrece

los

instrumentos

conceptuales

para

examinar

los

roles

causales

que

intervienen

en

dicha

actualización.

3.3

La

psicología

popular

(folk

psychology)

como

marco

conceptual

del

compor-

tamiento

El

funcionalismo

analítico

de

Lewis

se

articula

de

manera

constitutiva

con

el

marco

conceptual

de

la

psicología

popular

(

folk

psychology

),

cuya

función

es

proveer

las

explicaciones

del

comportamiento

humano

a

partir

de

las

capacidades

cognitivas

que

permiten

predecir

y

dar

cuenta

de

las

acciones

de

los

sujetos

(Ravenscroft,

2016).

Este

marco

no

debe

entenderse

como

un

conjunto

de

teorías

científicas

formalizadas,

sino

como

el

sistema

de

conceptos

cotidianos

–creer,

desear,

temer,

esperar–

mediante

los

cuales

los

agentes

interpretan

y

anticipan

el

comportamiento

propio

y

ajeno.

En

términos

lewisianos,

estos

conceptos

operan

como

“

términos

teoréticos

”

que

se

definen

por

el

rol

que

desempeñan

al

interior

del

entramado

causal
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de

la

teoría

(Lewis,

1972,

p.

249);

su

contenido

no

queda

determinado

por

una

referencia

ostensiva

a

entidades

físicas,

sino

por

la

red

de

relaciones

causales

en

la

que

se

insertan,

siguiendo

la

estrategia

de

Ramsey

que

Lewis

emplea

para

identificar

los

estados

mentales

con

los

ocupantes

de

dichos

roles

(Lewis,

1972,

pp.

249–251).

De

este

modo,

tal

como

señala

Schwarz

(2015),

Folk

psychology

implicitly

defines

our

mental

vocabulary:

“pain,”

“hunger,”

etc.

mean

“whatever

state

plays

this

and

that

role.”

(p.

504)

La

importancia

de

la

psicología

popular

para

el

análisis

del

humor

reside

en

que

posibilita

la

articulación

explicativa

entre

los

procesos

cerebrales

que

realizan

materialmente

los

estados

mentales

y

las

descripciones

fenómenicas

e

intencionales

que

caracterizan

a

dichos

estados

desde

una

perspectiva

filosófica.

Cuando

un

agente

reporta

que

algo

le

resulta

gracioso,

dicha

expresión

no

describe

directamente

un

proceso

neurofisiológico,

sino

que

identifica

funcionalmente

un

estado

mental

cuyos

roles

causales

–ante

qué

estímulos

se

activa,

qué

conductas

genera,

con

qué

otros

estados

se

relaciona–

son

capturados

por

los

términos

teoréticos

de

la

psicología

popular

.

Así,

la

creencia

de

que

cierto

tipo

de

situaciones

es

incongruente

con

lo

esperado,

o

la

disposición

a

compartir

una

experiencia

humorística,

son

estados

mentales

que

la

folk

psychology

identifica

con

suficiente

precisión

funcional

como

para

explicar

el

comportamiento

resultante.

En

consecuencia,

este

marco

conceptual

opera

como

mediador

indispensable

entre

la

base

material

de

los

estados

mentales

y

su

análisis

filosófico

en

términos

de

propiedades

disposicionales

.

3.4

El

fisicalismo

no-reduccionista:

estados

mentales

físicos

con

propiedades

fenómenicas

e

intencionales

El

fisicalismo

no-reduccionista

constituye

el

horizonte

ontológico

dentro

del

cual

se

inscribe

la

presente

propuesta,

pues

permite

afirmar

la

naturaleza

física

de

los

estados

mentales

sin

incurrir

en

los

problemas

derivados

tanto

del

reduccionismo

eliminativista

como

del

dualismo

de

propiedades.

David

Papineau

(1993),

a

partir

de

su

tesis

sobre

la

completitud

causal

de

lo

físico,

establece

que

los

estados

mentales

poseen

una

naturaleza

física,

lo

que

implica

que

ningún

evento

mental

escapa

a

la

cadena

causal

del

mundo

material.

Sin

embargo,

esta

tesis

no

equivale

a

afirmar

que

los

estados

mentales

sean

idénticos

a

los

estados

cerebrales

en

el

sentido

de

una

identidad

de

tipo

(

type

identity

),

pues

ello

suprimiría

el

carácter

irreductible

de

las

propiedades

fenómenicas

e

intencionales

.

Desde

la

perspectiva

no-reduccionista

que

se

adopta

en

este

trabajo,

los

estados

mentales

son

realizados

por

estados

cerebrales

relevantes

–lo

cual

establece

una

dependencia

ontológica

de

lo

mental

respecto

de

lo
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físico–,

pero

tal

relación

de

realización

no

implica

identidad

estricta

ni

eliminación

de

las

propiedades

de

orden

superior

(Téllez,

2023,

pp.

2–3).

Se

preserva

así

lo

que

cabría

denominar

una

identidad

funcional

no-reductiva

entre

ambos

niveles

de

descripción.

Esta

posición

comporta

consecuencias

directas

para

la

comprensión

del

humor

como

fenómeno

mental.

Por

un

lado,

implica

reconocer

que

la

realización

del

humor

presupone

una

base

material

irreducible:

la

activación

de

zonas

cerebrales

tales

como

las

fibras

pontinas

transversales,

el

precuneo

y

la

corteza

cingulada

posterior,

que

participan

en

la

detección

y

resolución

de

incongruencias

(Vrticka

et

al.,

2013,

p.

860).

Por

otro

lado,

y

de

manera

igualmente

decisiva,

implica

que

la

descripción

neurofisiológica

de

dichos

procesos

no

agota

la

naturaleza

del

humor,

pues

este

posee

propiedades

fenómenicas

–asociadas

al

carácter

cualitativo

de

la

experiencia–

e

intencionales

–en

tanto

que

los

estados

mentales

se

dirigen

hacia

objetos

o

situaciones

representados–,

las

cuales

no

son

capturables

mediante

un

vocabulario

estrictamente

físico-causal.

Esta

doble

exigencia

–base

física

necesaria,

pero

propiedades

no

reductibles

a

ella–

es

precisamente

lo

que

el

fisicalismo

no-reduccionista

permite

sostener

sin

contradicción,

y

lo

que

lo

convierte

en

el

horizonte

ontológico

más

adecuado

para

el

análisis

metafísico

del

humor.

En

síntesis,

el

funcionalismo

analítico

de

Lewis

–sostenido

sobre

la

psicología

popular

como

marco

conceptual

y

articulado

con

una

ontología

fisicalista

no-reduccionista–

ofrece

las

condiciones

teóricas

necesarias

para

abordar

el

humor

como

propiedad

disposicional

de

ciertos

estados

mentales.

Este

andamiaje

conceptual

no

solo

preserva

la

naturaleza

física

de

dichos

estados,

sino

que

también

proporciona

los

instrumentos

analíticos

para

examinar

los

roles

causales

que

intervienen

en

la

actualización

del

humor

ante

la

percepción

de

una

incongruencia

,

allí

donde

tanto

el

reduccionismo

como

el

dualismo

resultan

explicativamente

insuficientes.

La

sección

siguiente

ex-

aminará

la

ontología

específica

de

las

propiedades

disposicionales,

cuyo

análisis

es

condición

de

posibilidad

para

completar

esta

fundamentación

metafísica.

4.

Ontología

de

las

propiedades

disposicionales

4.1

Distinción

entre

estados

mentales

y

propiedades

mentales

La

comprensión

adecuada

del

humor

como

propiedad

disposicional

exige,

en

primer

término,

establecer

una

distinción

conceptual

precisa

entre

lo

que

constituye

un

estado

mental

y

lo

que

constituye

una

propiedad

de

dicho

estado,

pues

de

ella

dependen

las

implicaciones

ontológicas

centrales

de

la

tesis

aquí

sostenida.

Un

estado

mental

se

define

como

aquel

proceso

que

posee

un

contenido

desde

el

cual

se

realiza

una

representación

del

mundo

bajo

condiciones

determinadas;

ese

contenido

puede
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ser

de

naturaleza

conceptual

–en

el

sentido

en

que

McDowell

(2000)

sostiene

que

Experiences

are

impressions

made

by

the

world

on

our

senses,

products

of

receptivity;

but

those

impressions

themselves

already

have

conceptual

content.

(p.

46)

–

o

bien

no-conceptual,

en

cuyo

caso,

como

señala

Crane

(1992),

no

es

necesario

que

el

contenido

guarde

relación

con

un

concepto

determinado

vinculado

a

dicho

estado

(p.

139).

Las

propiedades

mentales,

por

su

parte,

son

aquellas

que

involucran

la

conciencia

y

la

intencionalidad,

poseen

posible

contenido

proposicional

y

están

vinculadas

constitutivamente

con

las

propiedades

físicas.

A

partir

de

esta

distinción,

se

sostiene

que

las

disposiciones

son

propiedades

de

ciertos

estados

mentales

y

no

estados

mentales

en

sí

mismos,

dado

que

si

el

humor

es

concebido

como

una

propiedad

disposicional,

existe

la

posibilidad

efectiva

de

que

este

se

realice

o

no

ante

un

estímulo

dado,

sin

que

ello

implique

su

ausencia

estructural

respecto

del

estado

mental

al

que

pertenece.

La

distinción

entre

estado

y

propiedad

mental

no

autoriza,

en

ningún

caso,

a

postular

una

separación

ontológica

entre

ambos;

antes

bien,

la

propiedad

es

inherente

al

estado,

de

manera

análoga

a

como

la

fragilidad

es

inherente

al

vidrio

sin

que

ello

exija

su

manifestación

constante

ni

continua.

4.2

Naturaleza

y

definición

de

las

disposiciones

La

determinación

rigurosa

de

qué

constituye

una

disposición

resulta

indispens-

able

para

el

andamiaje

conceptual

del

presente

análisis,

dado

que

de

ella

depende

la

plausibilidad

de

atribuir

al

humor

el

estatuto

de

propiedad

disposicional.

En

un

sen-

tido

amplio,

una

propiedad

disposicional

puede

caracterizarse,

siguiendo

a

Mumford

(1998a),

como:

a

term

used

in

metaphysics

usually

to

indicate

a

type

of

property,

state

or

condition.

Such

a

property

is

one

that

provides

for

the

possibility

of

some

further

specific

state

or

behaviour,

usually

in

circumstances

of

some

specific

kind.

Esta

caracterización

inicial,

sin

embargo,

requiere

ser

precisada,

toda

vez

que

la

apelación

a

la

“posibilidad”

podría

conducir

erróneamente

a

concebir

las

dis-

posiciones

como

potencialidades

sin

actualidad

propia,

equiparándolas

a

meras

probabilidades

lógicas.

Para

superar

esta

limitación,

McKitrick

(2009)

ofrece

una

definición

operacionalmente

más

precisa

al

establecer

que

un

término

es

disposicional

si:

está

asociado

con

un

tipo

de

evento

que

constituye

su

manifestación;

remite

a

las

circunstancias

específicas

en

que

dicha

manifestación

ocurre;

es

predicable

de

un

objeto

incluso

cuando

la

manifestación

está

ausente;

garantiza

la

verdad

de

un

condicional

subjuntivo

del

tipo

“si

las

circunstancias

de

manifestación

se

dieran,
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entonces

la

manifestación

ocurriría”;

y

es

semánticamente

equivalente

a

una

locución

abiertamente

disposicional

(

Dispositional

Pluralism

,

p.

187).

Esta

definición

multidi-

mensional

resulta

particularmente

pertinente

para

el

análisis

del

humor,

pues

permite

dar

cuenta

tanto

de

los

casos

en

que

el

humor

se

actualiza

efectivamente

ante

un

estímulo

incongruente,

como

de

aquellos

en

que,

a

pesar

de

existir

la

disposición

en

el

estado

mental

del

agente,

esta

no

llega

a

manifestarse

en

razón

del

tipo

de

estímulo

recibido,

de

las

estructuras

cognitivas

del

agente

o

de

las

condiciones

propias

del

contexto

en

que

se

produce

la

interacción.

4.3

La

disposición

como

propiedad

intrínseca:

crítica

a

su

reducción

a

mera

posibilidad

Una

de

las

objeciones

más

recurrentes

contra

la

ontología

de

las

disposiciones

consiste

en

reducirlas

a

simples

posibilidades

sin

actualidad

propia,

lo

cual

constituye,

desde

la

perspectiva

aquí

adoptada,

un

equívoco

con

consecuencias

teóricas

de

primer

orden.

En

respuesta

a

esta

reducción,

Noer

(2016)

sostiene

con

precisión

que

las

disposiciones

solo

son

específicas

y

falseables

si

poseen

actualidad,

a

diferencia

de

las

meras

posibilidades,

que

carecen

de

ella

(p.

99).

Esta

observación

es

filosóficamente

decisiva:

las

disposiciones

no

son

posibilidades

abstractas

que

aguardan

ser

actual-

izadas

por

un

agente

externo,

sino

propiedades

inherentes

a

los

objetos

o

agentes

que

las

portan,

con

independencia

de

que

se

manifiesten

en

un

momento

determinado.

Así,

la

elasticidad

de

una

banda

elástica

no

es

conferida

al

objeto

en

el

instante

en

que

se

le

aplica

una

fuerza;

por

el

contrario,

constituye

una

propiedad

permanente

cuya

actualización

depende

de

las

condiciones

del

estímulo

recibido,

pero

cuya

realidad

ontológica

es

independiente

de

tal

actualización.

De

manera

análoga,

el

humor

como

propiedad

disposicional

no

emerge

como

fenómeno

ocasional

e

imprevisible

ante

una

situación

incongruente,

sino

que

constituye

una

característica

latente

de

los

estados

mentales

del

agente

cuya

realización

está

condicionada

por

factores

tanto

internos

–estructuras

cognitivas

y

cerebrales–

como

externos

–el

tipo

de

estímulo

y

el

contexto

de

la

situación.

Esta

caracterización

es

plenamente

coherente

con

el

posicionamiento

fisicalista

no-reduccionista

que

orienta

el

presente

análisis,

en

tanto

que

las

propiedades

disposicionales

poseen

una

base

material

sin

ser

reductibles

a

la

mera

ocurrencia

de

sus

manifestaciones

observables.

4.4

Antecedentes

histórico-filosóficos

del

concepto:

de

la

dynamis

aristotélica

a

la

metafísica

analítica

El

concepto

de

propiedad

disposicional

tiene

sus

antecedentes

en

una

extensa

tradición

filosófica

que

antecede

con

creces

a

la

metafísica

analítica

contemporánea,

y

cuya

reconstrucción,

al

menos

en

sus

momentos

más

significativos,

contribuye

a
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delimitar

el

alcance

y

los

matices

del

término

en

el

contexto

de

la

presente

propuesta.

Como

se

indica

en

la

investigación

que

sirve

de

base

a

este

artículo,

“este

concepto

de

propiedad

disposicional

es

posible

rastrearlo

en

otros

filósofos.

Por

ejemplo,

la

dynamis

en

Aristóteles,

la

causalidad

en

Hume,

la

potencia

en

Spinoza,

la

superación

en

Hegel

[...].

Pero

conviene

aclarar

que

dichos

conceptos

tienen

sus

matices

con

respecto

al

de

propiedad

disposicional,

pero

el

‘espíritu’

es

básicamente

el

mismo”

(Téllez

Aguilar,

2023,

p.

3).

En

el

pensamiento

aristotélico,

la

dynamis

designa

la

capacidad

o

potencia

real

de

un

ente

para

pasar

al

acto,

esto

es,

para

actualizar

aquello

que

le

es

posible

en

virtud

de

su

naturaleza

propia;

se

trata,

pues,

de

una

potencialidad

inscrita

en

la

estructura

ontológica

del

ser

y

no

de

una

mera

posibilidad

lógica.

En

la

tradición

moderna,

Hume

reformula

esta

problemática

en

términos

de

hábito

causal

y

asociación

de

ideas,

donde

las

disposiciones

emergen

implícitamente

como

tendencias

regulares

de

la

mente

a

conectar

tipos

de

impresiones

e

ideas

a

partir

de

la

experiencia

acumulada.

Por

su

parte,

Spinoza,

a

través

de

su

concepto

de

potentia

,

concibe

la

disposición

como

la

capacidad

activa

inherente

a

todo

ser

de

perseverar

en

su

existencia

y

desplegar

sus

modos

propios

de

ser

y

actuar.

Si

bien

cada

uno

de

estos

desarrollos

presenta

diferencias

conceptuales

respecto

a

la

noción

técnica

de

propiedad

disposicional

tal

como

es

articulada

en

la

metafísica

analítica

contemporánea,

todos

comparten

un

núcleo

ontológico

común:

la

afirmación

de

que

los

entes

poseen

capacidades

reales,

intrínsecas

y

específicas

cuya

existencia

no

depende

de

su

actualización

en

un

momento

concreto.

Esta

continuidad

histórica

evidencia

que

la

interrogación

por

las

capacidades

reales

de

los

objetos

y

los

agentes

constituye

uno

de

los

problemas

más

persistentes

y

fértiles

del

pensamiento

filosófico

occidental,

y

que

la

metafísica

analítica

no

hace

sino

reformularla

con

mayor

rigor

técnico

y

mayor

precisión

formal.

4.5

La

distinción

lockeana

entre

propiedades

primarias

y

propiedades

disposi-

cionales

La

distinción

entre

propiedades

primarias

y

propiedades

disposicionales

con-

stituye

otro

eje

conceptual

indispensable

para

la

ontología

que

aquí

se

defiende,

y

encuentra

uno

de

sus

referentes

modernos

más

influyentes

en

la

filosofía

de

John

Locke.

En

su

Ensayo

sobre

el

entendimiento

humano

,

Locke

(1999)

diferenció

las

cualidades

primarias

de

un

cuerpo

–aquellas

“que

creo

podemos

advertir

que

pro-

ducen

en

nosotros

las

ideas

simples

de

solidez,

la

extensión,

la

forma,

el

movimiento,

el

reposo

y

el

número”

(§9)–

de

las

cualidades

secundarias,

que

“en

verdad

no

son

nada

en

los

objetos

mismos,

sino

potencias

para

producir

en

nosotros

diversas

sensaciones

por

medio

de

sus

cualidades

primarias”

(§10).

Esta

segunda

categoría

lockeana

aproxima

el

concepto

de

propiedad

secundaria

al

de

propiedad

disposicional
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en

la

medida

en

que

ambas

hacen

referencia

a

capacidades

relacionales

del

objeto

para

producir

ciertos

efectos

bajo

condiciones

específicas,

en

lugar

de

caracterizar

al

objeto

en

sí

mismo

con

independencia

de

toda

relación.

No

obstante,

la

distinción

lockeana

no

agota

el

problema,

pues,

como

señala

Stoljar

(2010),

existen

propiedades

que

son

“fundamentales”

en

un

sentido

metafísico

que

no

se

reduce

estrictamente

a

lo

físico

(

Physicalism

,

p.

31),

lo

que

implica

que

la

ontología

de

las

disposiciones

no

puede

quedar

subordinada

a

una

taxonomía

meramente

epistemológica

como

la

propuesta

por

Locke.

Lo

que

resulta

filosóficamente

relevante

para

el

presente

análi-

sis

es

el

reconocimiento

de

que

los

objetos

del

mundo

–y,

por

extensión,

los

estados

mentales–

poseen,

junto

a

sus

propiedades

estrictamente

categoriales,

propiedades

disposicionales

como

la

solubilidad,

la

inflamabilidad

o

la

maleabilidad,

que

no

caracterizan

al

objeto

en

un

instante

determinado

sino

que

expresan

su

capacidad

real

de

manifestar

ciertos

comportamientos

ante

condiciones

específicas.

Trasladada

esta

distinción

al

dominio

de

los

estados

mentales,

resulta

posible

afirmar

que

el

humor

no

es

una

propiedad

categorial

–no

es

una

cualidad

que

el

estado

mental

exhiba

de

modo

permanente

e

independiente

de

los

estímulos–,

sino

una

propiedad

disposicional:

una

capacidad

real,

latente

e

intrínseca

del

estado

mental,

cuya

actualización

está

condicionada

por

la

percepción

de

una

incongruencia

entre

la

representación

esperada

de

un

objeto

y

su

presentación

efectiva.

4.6

Las

disposiciones

y

su

orientación

hacia

los

estados

futuros

La

vinculación

entre

las

disposiciones

y

los

estados

futuros

constituye

una

de

las

contribuciones

más

significativas

y

analíticamente

fértiles

de

la

metafísica

contem-

poránea

de

las

disposiciones,

y

es

desarrollada

con

especial

claridad

por

Mumford

en

su

obra

sobre

Armstrong.

Según

Mumford

(2007),

las

disposiciones

guardan

“una

estrecha

relación

con

estados

futuros,

por

lo

que

no

depende

de

que

se

produzca

ese

hecho”

(

David

Armstrong

,

p.

79)

para

que

la

disposición

tenga

realidad

ontológica.

Esta

afirmación

introduce

una

dimensión

temporal

en

la

ontología

de

las

disposi-

ciones

que

resulta

teóricamente

decisiva

para

el

análisis

del

humor:

la

disposición

a

este

no

requiere

de

una

situación

incongruente

presente

para

existir

como

propiedad

real

del

estado

mental

del

agente;

su

realidad

ontológica

es

independiente

de

su

actualización

efectiva,

aunque

esta

última

esté

condicionada

por

los

estímulos

y

las

circunstancias.

Dicho

de

otro

modo,

la

disposición

al

humor

es

una

propiedad

que

el

agente

posee

incluso

en

los

momentos

en

que

no

experimenta

ninguna

situación

que

la

active,

del

mismo

modo

en

que

el

azúcar

es

soluble

incluso

cuando

no

está

en

contacto

con

agua.

Esta

característica

distingue

de

manera

fundamental

a

las

propiedades

disposicionales

de

las

propiedades

categoriales,

las

cuales

caracterizan

al

objeto

en

el

momento

presente

sin

referencia

necesaria

a

su

comportamiento

bajo
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condiciones

contrafactuales.

Con

todo,

esta

orientación

hacia

los

estados

futuros

no

implica

que

la

disposición

sea

una

entidad

separada

o

independiente

del

objeto

que

la

porta;

antes

bien,

como

precisa

Armstrong,

existe

un

vínculo

entre

las

propiedades

particulares

y

las

universales

que

no

es

contingente

sino

necesario

(2005,

p.

317),

lo

que

asegura

que

la

disposición

sea

una

propiedad

real

e

inherente

al

objeto

–o

al

estado

mental–,

y

no

una

adición

extrínseca

que

el

estímulo

le

confiere

de

manera

transitoria.

4.7

La

diferencia

ontológica

entre

poseer

una

disposición

y

manifestarla:

el

debate

sobre

la

latencia

Uno

de

los

problemas

más

debatidos

en

la

ontología

de

las

disposiciones

concierne

a

la

relación

entre

la

existencia

de

una

disposición

y

su

manifestación

efectiva,

de-

bate

que

tiene

implicaciones

directas

y

no

triviales

para

la

comprensión

del

humor

como

propiedad

disposicional

de

los

estados

mentales.

En

uno

de

los

extremos

de

este

debate,

Molnar

(2006)

se

opone

a

la

concepción

de

las

disposiciones

como

potencialidades

latentes,

argumentando

que

ello

equivale

a

una

contradicción:

sería

como

un

viajero

que

alista

indefinidamente

su

equipaje

pero

nunca

emprende

el

viaje

(p.

174),

lo

que

implica

atribuir

existencia

a

algo

que

estructuralmente

nunca

se

actualiza.

En

una

línea

convergente,

aunque

con

distinto

fundamento,

Armstrong

sostiene

que

“la

causalidad

se

convierte

en

el

mero

paso

de

poderes

(propiedades)

de

particulares

a

otros

particulares.

Para

decirlo

escolásticamente,

el

mundo

nunca

pasa

de

la

potencia

al

acto”

(2005,

p.

314),

con

lo

cual

la

actualidad

de

las

disposiciones

quedaría

confinada

exclusivamente

a

sus

manifestaciones.

Adoptada

esta

posición

en

relación

con

el

humor,

se

seguiría

que

un

agente

carecería

de

la

disposición

hu-

morística

en

todo

momento

en

que

no

estuviera

riendo

o

procesando

una

situación

incongruente,

lo

cual

contradice

tanto

la

evidencia

fenomenológica

como

el

marco

teórico

funcionalista

que

aquí

se

defiende.

Frente

a

estas

posiciones,

Martin

ofrece

una

distinción

conceptual

más

matizada

y

filosóficamente

más

fecunda

al

señalar

que

existe

un

error

básico

en

concebir

las

disposiciones

que

no

se

manifiestan

como

meras

posibilidades

no

actualizadas,

una

forma

de

pensar

que

pretende

describir

las

manifestaciones

que

justamente

no

se

presentan

(1994,

p.

1).

La

disposición,

en

este

sentido

revisado,

no

es

ni

una

posibilidad

abstracta

ni

una

entidad

que

solo

existe

en

su

manifestación:

es

una

propiedad

actual,

intrínseca

y

específica

del

objeto

o

estado

mental

que

la

porta,

cuya

no-manifestación

en

un

momento

dado

expresa

únicamente

la

ausencia

de

las

condiciones

necesarias

para

su

actualización,

mas

no

la

inexistencia

de

la

propiedad

misma.

Esta

distinción

ontológica

–entre

poseer

una

disposición

y

manifestarla

–

permite

sostener

de

manera

coherente

que

el

humor

constituye

una

propiedad

disposicional

real

de

los

estados

mentales

del

agente,

con

independencia
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de

que

las

condiciones

contextuales,

cognitivas

o

cerebrales

se

presenten

o

no

en

un

momento

determinado

para

su

actualización.

En

conjunto,

la

ontología

de

las

propiedades

disposicionales

así

caracterizada

resulta

plenamente

coherente

con

el

marco

fisicalista

no-reduccionista

que

orienta

el

presente

análisis:

los

estados

men-

tales

tienen

una

base

material

ineludible,

pero

sus

propiedades

no

se

reducen

a

la

mera

ocurrencia

de

manifestaciones

observables,

lo

que

preserva

la

irreductibilidad

de

los

fenómenos

mentales

sin

abandonar

el

compromiso

con

la

naturaleza

física

de

la

mente.

5.

El

humor

como

propiedad

disposicional

de

los

estados

mentales

La

distinción

entre

ser

un

estado

mental

y

ser

una

propiedad

de

un

estado

mental

constituye

el

punto

de

partida

ineludible

para

comprender

la

naturaleza

metafísica

del

humor.

Un

estado

mental

es

aquello

que

posee

un

contenido

desde

el

cual

se

realiza

una

representación

del

mundo

bajo

condiciones

determinadas;

las

propiedades

mentales,

en

cambio,

son

aquellas

que

involucran

la

conciencia

y

la

intencionalidad,

vinculadas

asimismo

con

las

propiedades

físicas

(Téllez,

2023,

p.

12).

Esta

distinción

tiene

consecuencias

ontológicas

directas

sobre

el

estatuto

del

humor:

si

este

fuera

identificado

con

un

estado

mental

en

sentido

estricto,

su

naturaleza

quedaría

agotada

en

cada

episodio

particular

de

su

realización,

sin

que

fuera

posible

dar

cuenta

de

por

qué

un

mismo

agente

puede

o

no

experimentar

humor

ante

el

mismo

tipo

de

estímulo

en

circunstancias

distintas.

Al

concebirlo,

en

cambio,

como

una

propiedad

de

ciertos

estados

mentales,

se

abre

la

posibilidad

de

que

este

se

actualice

o

no

según

el

tipo

de

estímulo

recibido

y

las

estructuras

internas

del

agente.

De

ahí

que,

como

se

argumenta

en

esta

propuesta,

las

disposiciones

son

propiedades

de

los

estados

mentales,

no

estados

mentales

en

sí

mismos,

ya

que

si

se

considera

al

humor

como

una

propiedad

disposicional,

existe

la

posibilidad

de

que

el

humor

se

dé

o

no

(Téllez,

2023,

p.

2).

El

argumento

central

de

esta

propuesta

sostiene

que

el

humor

es

una

propiedad

disposicional

latente

que

se

actualiza

ante

la

percepción

de

una

incongruencia

entre

la

representación

esperada

de

un

objeto

o

situación

y

su

presentación

efectiva.

El

carácter

latente

de

esta

propiedad

–análogo,

como

se

señaló

en

la

sección

anterior,

a

la

fragilidad

del

vidrio

antes

de

ser

golpeado–

significa

que

su

existencia

no

depende

de

su

manifestación

efectiva,

sino

que

permanece

en

el

agente

incluso

cuando

las

condiciones

para

su

actualización

no

están

presentes.

McKitrick

(2009)

proporciona

la

formalización

adecuada

de

esta

intuición

al

establecer

que

un

término

disposicional

se

adscribe

a

un

objeto

cuando

la

manifestación

está

ausente,

y

que

si

las

circunstancias

de

la

manifestación

ocurrieran,

entonces

la

manifestación

ocurriría
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(p.

187).

Aplicado

al

humor,

esto

implica

que

los

estados

mentales

tienen

una

naturaleza

física

con

propiedades

representacionales

y

fenómenicas

que,

ante

la

disociación

entre

el

objeto

y

la

representación

esperada,

posibilitan

la

emergencia

del

humor

como

propiedad

disposicional

(Téllez,

2023,

p.

7).

Así,

el

humor

no

es

algo

que

el

estímulo

produce

ex

nihilo

en

el

agente,

sino

algo

que

el

estímulo

revela

como

una

capacidad

preexistente

en

la

estructura

cognitiva

y

afectiva

del

sujeto.

Para

fundamentar

esta

tesis,

resulta

pertinente

recurrir

al

análisis

de

las

ideas

abstractas

propuesto

por

Hume

en

el

Treatise

of

Human

Nature

,

dado

que

este

ofrece

una

clave

explicativa

sobre

el

modo

en

que

las

disposiciones

operan

en

el

dominio

de

lo

mental.

Las

ideas

abstractas,

para

Hume

(2007),

no

son

representaciones

de

algo

particular,

sino

representaciones

de

otras

ideas

particulares

que

permiten

agrupar

bajo

un

mismo

concepto

una

multiplicidad

de

instancias

diversas;

además,

estas

representaciones

se

encuentran

en

disposición

de

ser

utilizadas

en

el

momento

que

así

se

necesite

(THN,

1.7.6.19–20).

Este

planteamiento

resulta

iluminador

para

el

análisis

del

humor

porque

sugiere

que

las

disposiciones

en

el

dominio

mental

no

operan

de

manera

arbitraria,

sino

que

responden

a

condiciones

específicas

de

actual-

ización

vinculadas

al

sistema

de

representaciones

del

agente.

Cuando

el

contenido

representacional

de

un

estado

mental

entra

en

conflicto

con

lo

que

el

agente

esperaba

encontrar

–esto

es,

cuando

se

produce

la

incongruencia–,

la

propiedad

disposicional

del

humor

se

actualiza:

se

tiene

un

objeto

y

se

representa,

y

en

esta

relación,

si

hay

una

incongruencia,

la

propiedad

disposicional

del

humor

aparece

y

generará

el

comportamiento

esperado

(Téllez,

2023,

p.

5).

De

este

modo,

la

dimensión

abstracta

del

pensamiento

no

es

un

obstáculo

para

el

análisis

disposicional

del

humor,

sino

precisamente

su

condición

de

posibilidad.

La

intencionalidad

y

el

contenido

representacional

de

los

estados

mentales

con-

stituyen,

a

su

vez,

condiciones

necesarias

para

que

la

propiedad

disposicional

del

humor

pueda

actualizarse,

y

su

papel

en

este

proceso

no

puede

reducirse

al

de

meros

correlatos

del

estímulo

externo.

La

intencionalidad,

entendida

en

sentido

brentani-

ano

como

la

referencia

a

un

contenido,

dirección

hacia

un

objeto

(Brentano,

2009,

p.

68)

opera

como

el

mecanismo

a

través

del

cual

los

estados

mentales

se

orientan

hacia

objetos

existentes

o

inexistentes

bajo

una

actitud

proposicional

específica.

En

consecuencia,

el

humor

posee

un

fuerte

carácter

intencional,

en

tanto

los

estados

mentales

implicados

están

direccionados

hacia

objetos

que

conducen

a

la

realización

de

conductas

relacionadas

con

él

(Téllez,

2023,

p.

34).

Esta

dimensión

intencional

es

precisamente

lo

que

distingue

ontológicamente

al

humor

de

otras

respuestas

afectivas

que

también

pueden

surgir

ante

situaciones

inesperadas

–como

el

miedo,

el

asco

o

la

indignación–,

las

cuales

Morreall

(2009)

identifica

como

reacciones
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igualmente

posibles

ante

la

violación

de

patrones

mentales

y

expectativas

(p.

12).

En

otras

palabras,

la

incongruencia

por

sí

misma

no

garantiza

la

actualización

del

humor;

es

la

orientación

intencional

de

los

estados

mentales

involucrados

–el

modo

en

que

el

agente

se

dirige

hacia

el

objeto

incongruente

bajo

una

actitud

proposicional

específica–

la

que

determina

si

la

propiedad

disposicional

del

humor

se

realiza

o

no.

Clark

(1970)

había

señalado

ya

esta

insuficiencia

al

observar

que

muchos

estímulos

humorísticos

dejan

de

ser

efectivos

cuando

sus

referencias

dejan

de

tener

actualidad

para

el

agente

(p.

21),

lo

que

confirma

que

la

incongruencia

opera

sobre

un

sistema

de

representaciones

que

es,

en

última

instancia,

intencional.

El

contenido

fenómenico

de

los

estados

mentales

refuerza

esta

caracterización

y

le

otorga

un

sustrato

empírico

irreductible

que

no

puede

omitirse

sin

empobrecer

el

análisis.

Según

González

Estrada

(2018),

existe

una

rica

variedad

de

experiencias

fenómenicas

cuando

se

percibe

el

mundo

–colores,

olores,

texturas,

formas–,

y

estas

percepciones

pueden

realizar

una

serie

de

fenómenos

como

creencias,

deseos,

intenciones,

esperanzas

y

miedos

(p.

3).

El

contenido

fenómenico

del

humor,

por

tanto,

no

se

reduce

a

un

mero

procesamiento

cognitivo

de

la

incongruencia,

sino

que

implica

una

experiencia

cualitativa

específica:

la

del

agente

que

percibe

un

contenido

y

lo

experimenta

como

humorístico.

Esta

dimensión

fenómenica

es

la

que

explica,

en

parte,

por

qué

el

humor

varía

entre

agentes

que

comparten

el

mismo

contexto:

el

contenido

representacional

es

la

experiencia

de

algo,

donde

se

da

su

representación,

mientras

que

el

carácter

fenómenico

de

la

experiencia

es

de

naturaleza

introspectiva,

esto

es,

el

modo

en

que

el

agente

experimenta

ese

algo

que

se

representa

(Kriegel,

2002).

Así,

las

estructuras

fenómenicas

de

la

experiencia

tienen

una

base

material

en

los

procesos

cerebrales

–lo

que

garantiza

su

inscripción

en

el

marco

fisicalista

no-

reduccionista

adoptado

en

este

trabajo–,

pero

poseen

una

irreductibilidad

cualitativa

que

constituye

una

dimensión

autónoma

de

análisis.

La

definición

de

humor

propuesta

por

Levinson

(2000)

permite

integrar

los

elementos

anteriores

en

una

caracterización

filosóficamente

precisa

y

coherente

con

la

ontología

disposicional

aquí

desarrollada.

Para

este

autor,

para

que

algo

sea

humorístico

tiene

que

estar

dispuesto

a

provocar

alegría

en

las

personas

apropiadas

a

través

de

la

conciencia

o

del

conocimiento

de

ello,

y

no

por

razones

ulteriores

(p.

368).

Esta

definición

es,

en

sí

misma,

disposicional:

el

humor

no

se

identifica

con

la

risa

efectiva

ni

con

ninguna

reacción

observable

particular,

sino

con

la

disposición

de

provocar

un

estado

específico

bajo

condiciones

apropiadas.

Al

articular

esta

definición

con

el

marco

del

funcionalismo

analítico

lewisiano,

es

posible

precisar

que

dichas

condiciones

apropiadas

son

aquellas

en

las

que

el

agente

posee

los

contenidos

representacionales

y

fenómenicos

necesarios

para

reconocer

la

incongruencia,

y

en
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las

que

las

estructuras

cerebrales

pertinentes

se

encuentran

operativas

para

procesarla.

De

este

modo,

el

humor,

en

tanto

propiedad

disposicional

de

los

estados

mentales,

se

define

como

aquella

propiedad

que,

ante

la

detección

de

una

no-correspondencia

entre

la

representación

esperada

y

lo

efectivamente

percibido,

actualiza

un

estado

mental

cuyo

contenido

–fenómenico

e

intencional–

constituye

la

experiencia

del

objeto

humorístico.

6.

Alcances

y

limitaciones

de

la

propuesta

La

propuesta

desarrollada

en

el

presente

artículo

se

distingue,

en

primer

lugar,

de

las

dos

grandes

tradiciones

teóricas

que

han

dominado

el

estudio

filosófico

del

humor:

la

teoría

de

la

superioridad

y

la

teoría

del

alivio.

Ambas

tradiciones

han

efectuado

contribuciones

históricamente

significativas

al

problema

del

humor;

no

obstante,

su

capacidad

explicativa

resulta

insuficiente

desde

el

plano

metafísico

en

el

que

se

inscribe

el

presente

análisis.

La

teoría

de

la

superioridad

reduce

el

humor

a

un

mecanismo

de

afirmación

social

fundado

en

el

sentimiento

de

superioridad

del

sujeto

que

ríe

frente

a

quien

es

objeto

de

la

risa,

lo

que

deja

sin

explicar

aquellas

situaciones

humorísticas

en

las

que

no

existe

ningún

referente

inferior

–como

ocurre

en

el

humor

absurdo

o

en

los

juegos

de

palabras–

y

tampoco

da

cuenta

de

los

procesos

representacionales

internos

que

median

entre

el

estímulo

y

la

reacción

del

agente.

La

teoría

del

alivio,

por

su

parte,

interpreta

el

humor

como

una

descarga

de

tensión

psíquica

acumulada,

lo

que

supone

privilegiar

la

función

del

humor

–su

efecto

liberador–

sobre

su

naturaleza

ontológica,

es

decir,

sobre

el

tipo

de

entidad

que

es

el

humor

en

el

marco

de

los

estados

mentales.

Frente

a

estas

limitaciones,

la

propuesta

aquí

sostenida

no

subordina

el

humor

ni

a

una

función

moral

ni

a

una

función

catártica,

sino

que

lo

inscribe

en

el

plano

de

las

propiedades

de

los

estados

mentales:

el

humor

es,

en

su

constitución,

una

propiedad

disposicional

que

se

actualiza

ante

la

incongruencia

entre

el

contenido

representacional

esperado

y

el

efectivamente

percibido,

distinción

que,

como

sostiene

Levinson

(2000),

resulta

decisiva

para

comprender

qué

significa

que

algo

esté

“[...]

disposed

to

elicit

mirth

in

appropriate

people

through

their

awareness

or

cognition

of

it”

(p.

368).

El

carácter

no-reduccionista

del

análisis

propuesto

constituye,

asimismo,

uno

de

sus

alcances

teóricos

más

relevantes,

en

la

medida

en

que

permite

superar

las

aporías

generadas

tanto

por

el

materialismo

reduccionista

como

por

el

dualismo

de

propiedades.

La

adopción

de

un

fisicalismo

no-reduccionista,

en

el

sentido

articulado

por

Papineau

(1993),

posibilita

sostener

que

los

estados

mentales

tienen

una

base

física

–realizada

por

procesos

cerebrales–

sin

que

ello

implique

su

colapso

en

dichos

procesos.

Esta

posición

resulta

especialmente

fecunda

para

el

análisis

del

humor
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porque

preserva

la

especificidad

de

su

contenido

intencional

y

fenómenico

sin

postular

una

entidad

mental

independiente

del

sustrato

neurobiológico.

En

efecto,

tal

como

lo

había

señalado

González

Estrada

(2018),

hay

toda

una

variedad

de

experiencias

a

partir

de

los

estímulos

que

se

generan

a

partir

de

la

interacción

con

el

mundo

(p.

3),

lo

que

implica

que

la

explicación

del

humor

no

puede

reducirse

a

la

sola

descripción

de

sus

correlatos

neurales,

sino

que

requiere

dar

cuenta

del

contenido

representacional

desde

el

cual

el

agente

procesa

la

incongruencia.

Adicionalmente,

el

funcionalismo

analítico

de

Lewis

(1972),

al

definir

los

estados

mentales

a

través

de

los

roles

causales

que

estos

desempeñan

–en

términos

de

los

estímulos

que

los

producen

(

inputs

)

y

las

conductas

que

generan

(

outputs

)–

ofrece

un

marco

conceptual

que

permite

identificar

la

propiedad

disposicional

del

humor

sin

incurrir

en

una

reducción

eliminativista

ni

en

una

separación

dualista

entre

lo

mental

y

lo

físico.

De

este

modo,

el

análisis

propuesto

consolida

una

vía

explicativa

que

articula

la

naturaleza

material

de

los

estados

mentales

con

la

irreductibilidad

de

sus

propiedades,

lo

que

amplía

considerablemente

el

alcance

de

la

teoría

de

la

incongruencia

en

relación

con

sus

formulaciones

clásicas.

No

obstante

los

alcances

anteriormente

señalados,

la

propuesta

no

está

exenta

de

limitaciones,

siendo

la

más

significativa

el

problema

de

la

variabilidad

contextual

en

la

realización

del

humor.

La

teoría

disposicional

aquí

desarrollada

sostiene

que

el

humor

es

una

propiedad

latente

de

los

estados

mentales

que

se

actualiza

ante

la

percepción

de

una

incongruencia;

sin

embargo,

esta

tesis

enfrenta

la

dificultad

empírica

de

que

no

toda

incongruencia

produce

humor

en

todos

los

agentes

ni

en

todas

las

circunstancias.

Ya

Schopenhauer

(1818/2003)

había

advertido

que

la

risa

no

surge

de

cualquier

incongruencia,

sino

específicamente

del

descubrimiento

súbito

de

que

existe

un

desajuste

entre

la

idea

y

los

objetos

reales

que,

en

cierto

sentido,

habían

sido

asociados

a

ella

(p.

109),

lo

que

supone

que

la

incongruencia

opera

de

forma

selectiva

según

las

estructuras

representacionales

particulares

de

cada

agente.

Esta

selectividad

introduce

una

variable

que

el

análisis

disposicional,

en

su

formulación

actual,

no

resuelve

plenamente:

la

determinación

de

qué

tipo

de

incongruencia

activa

la

propiedad

disposicional

del

humor

–y

no

otras

propiedades

disposicionales

como

el

miedo,

el

asombro

o

el

rechazo–

requiere

especificar

con

mayor

precisión

las

condiciones

de

manifestación

de

dicha

disposición.

Ello

remite

al

problema

de

las

disposiciones

que

no

se

manifiestan

pese

a

la

presencia

del

estímulo

correspondiente,

cuestión

que

Mumford

ha

abordado

al

señalar

que

las

disposiciones

tienen

una

estrecha

relación

con

estados

futuros,

por

lo

que

no

depende

de

que

se

produzca

ese

hecho

(2007,

p.

79),

lo

que

implica

que

la

no-realización

de

la

propiedad

disposicional

del

humor

no

niega

su

existencia,

pero

sí

exige

una

descripción

más

pormenorizada

de
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los

factores

–cognitivos,

afectivos

y

contextuales–

que

condicionan

su

actualización.

Una

segunda

limitación,

estrechamente

vinculada

con

la

anterior,

concierne

al

alcance

internalista

de

la

propuesta

y

su

relación

con

la

dimensión

sociocultural

del

humor.

La

orientación

internalista

adoptada

en

este

artículo

–que

privilegia

los

procesos

cognitivos

y

representacionales

del

agente

sobre

los

factores

externos–

tiene

una

justificación

metafísica

sólida

en

tanto

los

estados

mentales

constituyen

el

locus

de

la

propiedad

disposicional

del

humor;

sin

embargo,

esta

misma

orientación

introduce

una

tensión

irresuelta

con

el

carácter

históricamente

situado

y

culturalmente

mediado

de

los

sistemas

de

creencias

desde

los

cuales

la

incongruencia

es

percibida

como

tal.

La

incongruencia,

en

efecto,

no

opera

en

un

vacío

representacional:

sus

condiciones

de

posibilidad

dependen

de

expectativas

que

son,

en

parte,

el

producto

de

procesos

de

socialización

y

de

marcos

interpretativos

que

exceden

al

agente

individual.

Kant

(1790/2007)

ya

había

observado

que

para

que

surja

la

risa,

el

sujeto

debe

estar

en

una

“disposición

voluntaria”

que

define

como

humor,

la

cual

es

descrita

como

“[...]

el

talento

de

poder

ponerse

voluntariamente

en

una

cierta

disposición

del

espíritu,

en

la

cual

todas

las

cosas

son

juzgadas

de

una

manera

totalmente

distinta

a

la

ordinaria”

(p.

266),

lo

que

sugiere

que

la

actualización

de

la

disposición

humorística

no

depende

exclusivamente

de

las

estructuras

internas

del

agente,

sino

también

de

su

disposición

para

con

ciertos

marcos

de

interpretación

culturalmente

constituidos.

Esta

tensión

entre

internalismo

y

contextualismo

representa

un

problema

abierto

que

la

presente

propuesta

reconoce

pero

no

resuelve,

y

que

futuras

investigaciones

deberán

abordar

mediante

la

integración

de

una

perspectiva

que

articule

los

procesos

representacionales

internos

con

los

marcos

culturales

e

históricos

que

condicionan

la

percepción

de

la

incongruencia.

Las

proyecciones

de

la

propuesta,

finalmente,

apuntan

hacia

dos

ámbitos

de

apli-

cación

de

especial

pertinencia:

la

ética

del

humor

y

el

humor

en

contextos

clínicos.

En

lo

que

respecta

a

la

ética

del

humor,

la

comprensión

del

humor

como

propiedad

dis-

posicional

de

estados

mentales

con

contenido

intencional

permite

examinar

el

carácter

oportuno

–o

inoportuno–

del

fenómeno

humorístico

en

términos

de

las

creencias

y

las

actitudes

proposicionales

que

lo

sustentan.

Dado

que,

como

se

ha

argumentado

a

lo

largo

de

este

artículo,

la

incongruencia

dice

algo

sobre

el

mundo

a

través

de

las

representaciones

que

los

agentes

construyen

de

él,

el

análisis

de

las

condiciones

bajo

las

cuales

el

humor

se

realiza

puede

contribuir

a

una

fundamentación

filosófica

más

precisa

de

los

juicios

normativos

acerca

del

humor

éticamente

problemático:

un

humor

que

descansa

en

creencias

falsas

o

prejuiciosas

sobre

determinados

colectivos

activa

la

propiedad

disposicional

sobre

la

base

de

una

incongruencia

epistémicamente

ilegítima,

lo

que

abre

una

vía

de

análisis

moral

que

trasciende

las

intuiciones

ordinar-
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ias.

En

lo

que

respecta

al

ámbito

clínico,

la

propuesta

ofrece

un

marco

conceptual

pertinente

para

el

estudio

de

cuadros

en

los

que

la

capacidad

de

procesar

la

incongru-

encia

se

ve

comprometida

–como

ocurre

en

ciertas

formas

del

trastorno

del

espectro

autista,

en

enfermedades

neurodegenerativas

o

en

lesiones

de

las

zonas

corticales

y

subcorticales

vinculadas

con

la

resolución

de

inconsistencias

lógicas–,

toda

vez

que

identificar

el

humor

como

una

propiedad

disposicional

de

los

estados

mentales,

y

no

como

una

mera

conducta

observable,

permite

distinguir

analíticamente

entre

la

ausencia

de

la

disposición

y

su

no-manifestación

ante

un

estímulo

determinado.

Tal

distinción,

que

Mumford

(2007)

ha

señalado

como

fundamental

para

comprender

la

naturaleza

de

las

disposiciones,

tiene

implicaciones

directas

para

el

diseño

de

intervenciones

clínicas

y

para

la

evaluación

neuropsicológica

del

humor,

al

tiempo

que

contribuye

a

superar

la

concepción

dualista

que

ha

permeado

históricamente

la

práctica

médica

occidental

al

disociar

los

procesos

mentales

de

sus

bases

físicas.

7.

Conclusiones

El

presente

artículo

ha

sostenido

que

el

humor

constituye

una

propiedad

disposicional

de

ciertos

estados

mentales

y

no

un

estado

mental

en

sentido

estricto,

lo

que

supone

una

reformulación

metafísica

de

su

naturaleza

dentro

de

la

tradición

analítica.

Esta

distinción

no

es

meramente

terminológica,

sino

que

posee

implicaciones

ontológicas

y

explicativas

de

primer

orden:

mientras

que

un

estado

mental

es

aquello

que

“[...]

tiene

un

contenido

que

representa

el

mundo

bajo

ciertas

condiciones”

(Téllez,

2023,

p.

2),

una

propiedad

disposicional

remite,

en

el

sentido

en

que

la

caracteriza

Mumford

(2007),

a

la

capacidad

de

manifestar

cierto

comportamiento

o

estado

dependiendo

del

estímulo

recibido.

Al

situar

el

humor

del

lado

de

las

propiedades

–y

no

de

los

estados–,

se

habilita

una

comprensión

de

su

carácter

latente:

la

posibilidad

de

que

dicha

propiedad

se

realice

o

no

sin

que

ello

implique

que

deje

de

ser

constitutiva

de

los

estados

mentales

del

agente.

Así,

y

siguiendo

la

distinción

humeana

entre

ideas

ab-

stractas

como

disposiciones

generales

(Hume,

s.f.,

THN,

1.7.6.19–20),

la

naturaleza

del

humor

no

se

agota

en

su

manifestación

observable

–la

risa,

el

divertimento–

sino

que

reside

en

una

propiedad

cuya

actualización

queda

condicionada

a

la

concurrencia

de

los

estímulos

apropiados.

La

incongruencia

opera

como

la

condición

que

genera

esa

propiedad

disposi-

cional,

al

generar

la

no-correspondencia

entre

el

contenido

representacional

esperado

de

un

objeto

y

su

presentación

efectiva.

Esta

tesis

se

inscribe

en

continuidad

con

una

tradición

que,

desde

Beattie

(1778)

y

Kant

(1790/2007)

–quien

identificó

la

risa

con

“[...]

la

súbita

transformación

de

una

ansiosa

espera

en

nada

.”

(p.

262)–,

pasa

por

Schopenhauer

(1818/2003)

y

Kierkegaard

(1846/2008),

y

alcanza

las

reformu-
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laciones

analíticas

contemporáneas

de

Schultz

(1976)

y

Suls

(1972).

Sin

embargo,

el

aporte

diferencial

del

presente

trabajo

radica

en

haber

precisado

el

mecanismo

metafísico

subyacente:

no

basta

con

percibir

algo

inesperado,

pues,

como

señaló

Schopenhauer

(1818/2003),

la

risa

únicamente

surge

a

partir

de

la

constatación

de

que

existe

un

desajuste

entre

una

idea

y

los

objetos

reales

a

los

que

esa

idea

se

aplica;

es

necesario,

además,

que

los

estados

cerebrales

relevantes

realicen

un

estado

mental

cuyos

contenidos

fenómenico

e

intencional

estén

en

condiciones

de

detectar

y

procesar

dicha

ruptura

representacional.

La

incongruencia,

por

consiguiente,

no

es

un

dato

perceptivo

externo

que

afecta

pasivamente

al

agente,

sino

una

relación

que

se

constituye

al

interior

de

su

sistema

representacional,

en

función

de

las

expectativas

cognitivas

que

dicho

agente

ha

construido

a

partir

de

la

experiencia.

El

funcionalismo

analítico

de

Lewis

(1972)

proporciona

el

marco

explicativo

adecuado

para

dar

cuenta

de

los

roles

causales

que

articulan

esta

relación

entre

incongruencia,

representación

y

propiedad

disposicional.

Desde

esta

perspectiva,

los

estados

mentales

se

definen

por

su

función

en

la

red

de

relaciones

entre

estímu-

los

sensoriales,

otros

estados

mentales

y

respuestas

conductuales

–lo

que

permite,

tal

como

señala

Heil

(2004),

examinarlos

a

partir

de

los

inputs

y

outputs

que

los

constituyen–,

y

se

apoyan

en

las

propiedades

primarias

y

secundarias

que

Locke

(1999)

atribuye

a

los

cuerpos

como

punto

de

partida

para

la

ontología

disposicional.

Ello

implica

que

el

humor,

en

tanto

propiedad

disposicional,

no

es

reductible

a

ningún

sustrato

físico

particular

–en

coherencia

con

el

principio

de

realización

múltiple

for-

mulado

por

Putnam

(1994,

1997)–

ni

explicable

en

términos

puramente

dualistas.

El

funcionalismo

analítico

ofrece,

en

cambio,

un

modelo

que

da

cuenta

de

la

relación

de

realización

no-reductiva

entre

procesos

cerebrales

y

mentales,

preservando

el

carácter

irreductible

de

las

propiedades

fenómenicas

e

intencionales

de

los

estados

(Papineau,

1993;

Smart,

1959).

En

este

sentido,

la

psicología

popular

–o

folk

psychol-

ogy

–

cumple

la

función

teórica

de

proveer

el

vocabulario

conceptual

desde

el

cual

se

identifican

y

describen

esos

roles

causales,

incluyendo

el

del

humor,

sin

que

dicho

vocabulario

quede

reducido

a

predicados

neurofisiológicos

(Ravenscroft,

2016).

La

propuesta

aquí

desarrollada

se

diferencia

de

manera

sustantiva

de

otras

teorías

del

humor.

Frente

a

la

teoría

de

la

superioridad,

para

la

cual

la

risa

expresa

un

sentimiento

de

ventaja

del

agente

respecto

a

quien

es

percibido

como

inferior

(Carroll,

2014),

el

presente

análisis

muestra

que

el

humor

puede

realizarse

en

ausencia

de

toda

comparación

valorativa

entre

agentes,

siendo

condición

suficiente

la

ruptura

representacional

interna

al

sistema

cognitivo

del

sujeto.

Frente

a

la

teoría

del

alivio,

que

concibe

la

risa

como

liberación

de

tensión

psíquica

acumulada,

se

ha

argumentado

que

la

relación

entre

humor

y

alivio

es

contingente:

el

humor

puede

ocurrir

sin
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producir

alivio,

y

el

alivio

puede

sobrevenir

sin

mediar

humor

alguno;

de

ello

se

sigue

que

el

alivio

no

es

condición

necesaria

del

humor,

ni

el

humor

condición

suficiente

del

alivio.

Frente

a

la

teoría

de

la

incongruencia

en

sus

versiones

clásicas,

resulta

insuficiente

postular

que

la

sola

percepción

de

algo

incongruente

garantiza

la

realización

del

humor

–como

lo

evidencia

el

hecho

de

que

emociones

como

el

miedo,

el

asco

o

la

indignación

también

emergen

de

la

violación

de

expectativas

(Carroll,

2014)–;

la

presente

propuesta

supera

esta

insuficiencia

al

introducir

las

condiciones

internas

del

agente,

como

sus

estructuras

cognitivas,

sus

creencias

y

sus

propiedades

disposicionales,

como

factores

constitutivos

e

irreductibles

de

la

realización

humorística.

Las

limitaciones

de

la

propuesta

son,

a

su

vez,

índice

de

sus

proyecciones

investigativas.

El

problema

de

la

variabilidad

contextual

del

humor,

esto

es,

el

hecho

de

que

una

misma

situación

resulte

graciosa

para

algunos

agentes

y

no

para

otros

que

comparten

el

mismo

entorno,

no

refuta

la

tesis

disposicional,

sino

que

la

complejiza:

dicha

variabilidad

se

explica

por

las

diferencias

en

los

sistemas

de

creencias,

en

las

estructuras

cognitivas

y

en

los

estados

cerebrales

de

los

agentes,

que

modulan

las

condiciones

bajo

las

cuales

la

propiedad

disposicional

del

humor

se

actualiza

o

permanece

latente.

En

palabras

de

Levinson

(2000),

“[...]

for

something

to

be

humorous

is

for

it

to

be

disposed

to

elicit

mirth

in

appropriate

people

through

their

awareness

or

cognition

of

it”

(p.

368);

la

noción

de

“personas

apropiadas”

remite

con

precisión

a

esas

condiciones

internas

variables

que

el

presente

marco

teórico

permite

describir.

Asimismo,

las

proyecciones

clínicas

de

esta

propuesta

resultan

relevantes:

dado

que

el

humor

es

una

propiedad

de

los

estados

mentales

que

depende

de

la

integridad

de

determinadas

estructuras

cerebrales

y

cognitivas,

su

alteración

en

afecciones

neurodegenerativas

o

en

trastornos

del

espectro

autista

puede

interpretarse

como

una

modificación

en

las

condiciones

de

realización

de

dicha

propiedad,

y

no

como

su

supresión

ontológica.

En

el

ámbito

ético,

por

su

parte,

la

comprensión

del

humor

inapropiado

como

actualización

de

una

propiedad

disposicional

que

opera

sobre

sistemas

de

creencias

con

contenido

moralmente

relevante

ofrece

un

punto

de

entrada

riguroso

para

la

evaluación

filosófica

de

la

responsabilidad

asociada

al

discurso

humorístico,

cuestión

que

Carroll

(2014)

ha

señalado

como

uno

de

los

problemas

centrales

de

la

filosofía

contemporánea

del

humor.

En

síntesis,

el

presente

artículo

ha

establecido

que

una

fundamentación

metafísica

del

humor

exige

inscribirse

en

el

marco

del

funcionalismo

analítico

fisicalista

no-

reduccionista,

reconocer

la

distinción

ontológica

entre

estados

mentales

y

propiedades

mentales,

y

situar

la

incongruencia

como

la

condición

de

activación

de

una

propiedad

que

es,

en

rigor,

constitutiva

de

la

arquitectura

funcional

de

los

estados

mentales
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del

agente.

El

humor,

lejos

de

ser

un

fenómeno

de

determinación

exclusivamente

sociocultural

o

de

mera

expresión

conductual,

posee

una

naturaleza

metafísica

que

radica

en

los

procesos

representacionales,

fenómenicos

e

intencionales

de

la

mente.

Como

lo

expresa

González

Estrada

(2018),

la

mente

no

solo

percibe

el

mundo,

sino

que

entra

también

en

estados

mentales

específicos

(p.

3)

ante

cada

estímulo

relevante;

y

es

precisamente

en

ese

estado,

con

sus

contenidos,

sus

propiedades

disposicionales

y

sus

condiciones

de

realización,

donde

reside

la

posibilidad

del

humor.

Investigaciones

futuras

deberán

profundizar

en

la

dimensión

proposicional

y

disposicional

del

humor

desde

marcos

internalistas

robustos,

atendiendo

tanto

a

sus

fundamentos

neurocientíficos

como

a

sus

implicaciones

en

la

ética

y

la

filosofía

del

lenguaje.
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