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					Resumen  

					Este artículo procura explorar la manera como el Liber de Causis entiende el concepto  

					de alma y su importancia en la escolástica medieval, para lo cual emplea la categoría  

					de horizonte, toda vez que le permite articular la narrativa emanacionista propia del  

					neoplatonismo con la visión de mundo escolástica, y las implicaciones que se siguen  

					desde su metafísica hacia su praxis política.  

					93  
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					Abstract  

					(Traducción del resumen.)  

					This article seeks to explore how the Liber de Causis understands the concept of the soul  

					and its importance in medieval scholasticism, employing the category of horizon insofar  

					as it allows the emanationist narrative proper to Neoplatonism to be articulated with the  

					scholastic worldview, along with the implications that follow from its metaphysics for its  

					political praxis.  

					Keywords: Liber de Causis, horizon, emanationism, Neoplatonism, scholasticism.  
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					1. Introducción  

					El Liber de Causis circuló en el siglo XIII en la traducción del árabe al latín de  

					Gerardo de Cremona en Toledo, entre 1167 y 11871, bajo el título Liber Aristotelis de  

					expositione bonitatis purae. Sin embargo, a partir del comentario que de él realizara  

					Tomás de Aquino hacia la primera mitad de 1272, se reconoce como una compilación  

					de pasajes de los Elementatio Theologica de Proclo2, pero llama la atención que, con  

					mucha probabilidad, la falsa atribución a Aristóteles pudo favorecer su circulación  

					en círculos académicos e intelectuales de la cristiandad medieval, siendo comentado  

					además por Alberto Magno, Roger Bacon y Sigerio de Brabante entre otros, incluso  

					hasta el siglo XVII3.  

					2. El Liber de Causis como texto neoplatónico por derecho propio (y no aris-  

					totélico)  

					Pese a la atribución inicial, el Liber de Causis se delata como esencialmente de raíz  

					neoplatónica (y no aristotélica) en tanto exhibe cuatro características inconfundible-  

					mente propias del neoplatonismo:  

					2.1 La noción de causalidad esencial:  

					Así lo expresa la proposición I, 14: “Toda Causa Primera inﬂuye más sobre su  

					causado que la causa universal segunda”, que indica una agencia continua (aunque  

					jerárquica) y con ello una dependencia ontológica a modo de emanación. Por otra  

					parte, la proposición IV, 37 indica: “La primera de las cosas creadas es el ser y ningún  

					1Gerardo de Cremona (c. 1114–1187) es el traductor más prolíﬁco de la Escuela de Traductores de  

					Toledo, vertiendo numerosas obras de ﬁlosofía, metafísica, astronomía, astrología, y medicina del árabe al  

					latín. Particularmente el Liber de Causis fue compuesto en Bagdad, posiblemente en el Círculo de Al-Kindi,  

					con más probabilidad hacia el siglo IX, aunque algunos autores extienden su datación hacia siglo X. Esta  

					fue la traducción más difundida; de ella se conservan aproximadamente 250 manuscritos.  

					2A lo largo de la Edad Media, su autoría fue atribuida a Teofrasto, Aristóteles y Avicena. Pudo ser  

					identiﬁcada como recopilación de los Elementa Theologica de Proclo tras la traducción que de la obra hizo  

					el también dominíco Guillermo de Moerbeke y terminada en 1268, siendo el mismo Tomás de Aquino en  

					percatarse de ello tal y como constata en el prólogo al Super Librum de Causis Expositio. Esta traducción  

					del griego al latín, casi un siglo después de la de Gerardo de Cremona, fue menos difundida pero más  

					rigurosa. Una falsa atribución ocurrió también con la Theologia Aristotelis, que primero se tuvo como parte  

					del Corpus Aristotelicum y luego se admitió como una reelaboración de las Enéadas IV–VI de Plotino.  

					3La sobrevivencia de numerosos manuscritos testimonia su difusión y con ello su importancia; la edición  

					de Adriaan Pattin, publicada en 1966, fue ﬁjada sobre la base de 90 manuscritos, mientras que Richard C.  

					Taylor en 1983 llegó a enumerar 237 manuscritos existentes hasta entonces. En la actualidad, esa lista ha  

					aumentado en aproximadamente 60 adicionales (Calma, 2013).  

					4Para las referencias seguimos la edición publicada por la Universidad del País Vasco, indicando en  

					cifra romana primero la numeración árabe, después entre paréntesis o corchetes la latina y en arábigos la  

					ubicación especíﬁca según edición de Pattin.  
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					otro ha sido creado antes del mismo”, de modo que el ser es el primer resultado que  

					proviene de la Causa Primera, anterior a todo lo demás y solamente superado por la  

					Causa Primera.  

					En términos de Proclo: “toda causa propiamente dicha trasciende su consecuente”  

					(Elem. Theol., 75). Es decir, toda causa contiene de previo su efecto, pero en un  

					grado ontológicamente superior5. Similar, Porﬁrio aﬁrma la creación (de parte del  

					Demiurgo) por el mismo hecho de ser (Plat. Tim. Comm., I, 410, 2–3), de modo  

					que de suyo le corresponde actuar así. Su maestro Plotino así lo extiende: “Porque  

					el Uno, siendo perfecto porque nada busca, nada posee, nada necesita, se desbordó  

					(hypererrhýe), por así decirlo, y esta sobreabundancia (tò hyperplêres) suya ha dado  

					origen a otra cosa (állo)” (Enn. V, 2, 1, 9).  

					Estos pasajes constituyen una muestra breve de la noción de causa esencial tal y  

					como fue entendida en el neoplatonismo. Se diferencia de la causalidad aristotélica  

					principalmente por la exterioridad del agente: “Todo lo que está en movimiento tiene  

					que ser movido por algo” (Phys. 241b 34), esto es, en Aristóteles la causa eﬁciente  

					(aquella en virtud de la cual se da el cambio, entendido como el paso de la potencia  

					al acto, cf. Metaph. 1013a 29) ejerce una acción extrínseca al efecto: “Se llama  

					«potencia» o «capacidad» al principio del movimiento o del cambio que se da en  

					otro, o bien (en lo mismo que es cambiado, pero) en tanto que otro” (Metaph., 1019a,  

					14–16).  

					2.2 El funcionamiento de la jerarquía ontológica a partir de las nociones de  

					mediación y participación.  

					La Causa Primera se comunica con los efectos inferiores a manera de mediación,  

					sin verse reducida por ello, de modo que la noción de inﬂuencia es fundamental. El  

					agente con que opera esa mediación es el Intelecto, distinto de la Causa Primera y  

					agente creador de cuanto existe:  

					Ciertamente, la Causa Primera no es ni la inteligencia, ni el alma, ni la naturaleza, más  

					aún está por encima de la inteligencia y el alma y la naturaleza, ya que es creadora de  

					todas las cosas. Con todo, es creadora de la inteligencia sin mediador, y creadora del  

					alma y de la naturaleza mediante la inteligencia. (VIII [IX], 87)  

					La Causa Primera no se ve disminuida por cuanto emana desde ella; da sin perder,  

					así lo enuncia Numenio de Apamea:  

					5La misma noción de causalidad aplicada al Intelecto Divino se encuentra en las proposiciones 18 y 174  

					de los Elementatio theologica.  
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					Todo lo que se da como don pasa de quien lo da a quien lo recibe (por ejemplo,  

					servidores, propiedades, rica vajilla o moneda), pero esto es perecedero y humano; las  

					cosas divinas, en cambio, son tales que, cuando son dadas pasan de allí arriba aquí abajo  

					sin irse de allí, y estando aquí han aprovechado al destinatario sin haber perjudicado al  

					que las da, y le han sido útiles también para recordarle lo que sabía. Y este bello tesoro  

					es la ciencia bella, de la que el receptor se ha beneﬁciado, sin que el que la da la haya  

					perdido. (De Bono, Frag. XIV)  

					Por contraste, para Aristóteles la causalidad se explica desde la acción del Motor  

					Inmóvil, quien opera teniendo a la vista siempre la causa ﬁnal, sin que ello suponga  

					una creación de la nada, porque cabe predicar respecto de la materia que incluso es  

					en cierto modo atemporal:  

					¯

					En cierto sentido la materia (hýle) se destruye y se genera, en otro no. Porque, consid-  

					erada como aquello «en lo que», en sí misma se destruye (pues lo que se destruye, la  

					privación, está en ella); pero considerada como potencia, en sí misma no se destruye,  

					sino que necesariamente es indestructible e ingenerable. (Phys. 192a 25–29)  

					La hýle es un principio pasivo y potencial, más allá de las mutaciones que le  

					¯

					ocurran. Permanece necesariamente, pues si la materia se corrompiera, lo haría en  

					algo, y si se genera, se genera de algo, en cualquier caso, ese algo es materia.  

					2.3 La noción de una Causa Primera inmanente y trascendente a la vez  

					La Causa Primera es inmanente con respecto a las cosas existentes, pero al mismo  

					tiempo es trascendente con respecto al mundo. En el primer caso, la proposición  

					I, 13 y 15 se reﬁere a la actividad de la Causa Primera con una “mayor adherencia”  

					(vehementioris adhaerentiae) hacia el objeto causado. A la vez, la proposición V  

					(VI), 57 emplea un lenguaje negativo característico del neoplatonismo para referirse a  

					la total trascendencia de la Causa Primera como “superior a toda narración” (superior  

					est omni narratione), que se aﬁrma con fuerza en la proposición XIX (XX), 155: “La  

					Causa Primera rige todas las cosas creadas sin que se entremezcle con ellas”6.  

					En esta misma línea, para Plotino la Causa Primera actúa sin verse alterada  

					por sus emanaciones: “Imagínate, en efecto, una fuente que no tenga un principio  

					distinto de ella pero que se haya entregado a todos los ríos sin haberse agotado en  

					ellos, sino permaneciendo ella misma en quietud” (Enn. III 8, 10, 5–8). Y también la  

					6Compárese con la proposición XXVI de los Elementa de Proclo: Toda causa productora de otros seres  

					produce los seres que la siguen inmediatamente, y los que vienen después, permaneciendo inmóvil en sí  

					misma. Un antecedente lo indica el pasaje del Timeo 42e 5–6: Kaì tauta diatáxas émeinen en tôi heautoû  

					katà trópon éthei (Una vez que hubo dispuesto lo que antecede, retornó a su actitud habitual).  
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					Causa Primera es inmanente en la medida que está en todas partes: “Lo realmente  

					sorprendente es cómo aquél, sin haber venido, está presente, y cómo, sin estar en  

					ninguna parte, no hay ninguna parte donde no esté” (Enn. V, 5, 8, 23–24).  

					Por contraste, para Aristóteles la causalidad que corresponde al motor inmóvil  

					no es eﬁciente sino teleológica; no produce cosas, sino que mueve a que cada cosa  

					realice plenamente su esencia:  

					Pero los principios que mueven físicamente son dos. Y uno no es físico, pues no tiene  

					en sí el principio del movimiento; tal es lo que mueve sin ser movido, como en el caso  

					de lo que es totalmente inmóvil y lo primero de todas las cosas, lo cual es también la  

					esencia y la forma, pues es el ﬁn y el para qué. (Phys, 198a 35 – 198b 4)  

					2.4 El relato de la creación a través de la inteligencia  

					Principalmente en las proposiciones III, 32, VII (IX), 87 y 91, XV (XVI), 137 y  

					XVIII (XIX), 149, la Intelligentia opera como mediación en el despliegue jerárquico  

					de la cadena causal; la Causa Primera crea a la Inteligencia sin intermediario (VIII  

					[IX], 87), porque “después que la Causa Primera creó el ser del alma, la puso como  

					una corteza7 de la inteligencia en la cual ejecute sus operaciones” (III, 33). Asimismo,  

					la posterioridad ontológica de la Inteligencia respecto de la Causa Primera encuentra  

					sus paralelos en Plotino:  

					Mas lo eternamente perfecto procrea eternamente y procrea algo eterno, pero también  

					algo inferior a sí mismo. ¿Qué hay que decir, pues, del perfectísimo? Que nada proviene  

					de él sino las cosas máximas después de él. Ahora bien, lo máximo después de él y lo  

					segundo es la Inteligencia (noûs). En efecto, la Inteligencia ve a aquél y no necesita  

					más que de aquél. (Enn. V, 1, 6, 38–44)  

					Es a través de la Inteligencia, inmediatamente inferior a la Causa Primera, que  

					el resto de cosas son creadas: el alma, la naturaleza y la materia corruptible. Para  

					Aristóteles, por el contrario, el Motor Inmóvil no crea porque no le corresponde a su  

					perfección eterna; es inmóvil, no se dirige a exterioridad alguna por cuanto ello le  

					supondría una potencialidad y por lo tanto una carencia. El Motor Inmóvil tiene por  

					tarea única la contemplación de sí mismo; su objeto ha de ser el más excelente y por  

					lo tanto se trata de sí:  

					7El término latino para “corteza” es stramentum, a su vez la versión latina de bisa  

					t según traduce  

					¯

					Gerardo de Cremona. Tomás de Aquino emplea el término substravit (tender, colocar o extender debajo  

					como base) para explicar cómo el alma fundamenta la actividad intelectual. Posteriormente, en Opus super  

					auctorem de causis, escrito entre 1289 y 1291, Gil de Roma deﬁende esta versión, considerando que Dios  

					“extiende” (stravit) el alma de modo que la Inteligencia pueda operar sobre ella (Janssens, 2020).  
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					A su vez, el pensamiento por sí se ocupa de lo mejor por sí, y el pensamiento por  

					excelencia de lo mejor por excelencia. Y el entendimiento se capta a sí mismo captando  

					lo inteligible, pues deviene inteligible al entrar en contacto con lo inteligible y pensarlo,  

					de modo que entendimiento e inteligible se identiﬁcan. Entendimiento es, en efecto, la  

					capacidad de recibir lo inteligible, es decir, la entidad, pero cuando lo tiene está en acto,  

					de modo que a éste pertenece con más razón aquello divino que el entendimiento parece  

					poseer, y la actividad contemplativa es lo más placentero y más perfecto. (Metaph.  

					1072b 18–24)  

					3. El lugar del alma en el esquema emanacionista:  

					Si tenemos a la Inteligencia como Causa Segunda (V [VI], 63) entonces por su propia  

					naturaleza (incorpórea) está separada de la materia. Desde ahí opera como enlace  

					ontológico en tanto es el medio por el cual el poder generador de la Causa Primera se  

					despliega hacia las instancias inferiores de la realidad, toda vez que la inteligencia  

					está llena de formas (IX [X], 92), cuya perfección y bondad se “derrama” hacia las  

					instancias inferiores, que como tales decaen en términos de unidad y perfección (en  

					este sentido, la Inteligencia ejerce un papel instrumental, por cuanto no es autónoma  

					ni independiente).  

					En resumen: desde su inﬁnita trascendencia, la Causa Primera8 es la fuente última  

					de todo cuanto existe, en cuyo desbordamiento gradual se va dando la generación que  

					desciende en última instancia hasta la materia. En tanto trascendencia preeminente,  

					es ser puro y simple; ab soluto, mientras que la Inteligencia, en tanto generada, es  

					compuesta, desde donde causa la multiplicidad y en cuenta, la creación del alma9:  

					Es así porque la Causa Primera creó el ser del alma por medio de la inteligencia; y por  

					ello el alma ha sido constituida como productora de una operación divina. (III, 32)  

					De esta manera, el ser del alma es creado por la Causa Primera a través de  

					la inteligencia, a ﬁn de que esta pueda operar, y así la descendencia hipostática  

					se desenvuelve así: Dios como Causa Primera, Inteligencia como primer efecto  

					inmediato, y el alma en tercer lugar como resultado de su mediación que enlaza  

					forma y naturaleza.  

					8Tomás de Aquino ha de identiﬁcar esa Causa Primera con Dios, cf. In De causis, II, 9.  

					9El Liber de Causis plantea una distinción entre la causalidad por vía de la creación (per modum  

					creationis), que corresponde solo a Dios como Causa Primera, y de la información (per modum formae),  

					propia de las causas segundas, que depende de la participación de la perfección divina (XVII [XVIII], 148).  

					Esta distinción le permitió a Tomás de Aquino armonizar esta noción de causalidad con la doctrina cristiana  

					de la creación (De potentia, q. 3 a. 1).  
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					El alma viene siendo un despliegue sobre el cual la inteligencia proyecta sus  

					operaciones, y es a partir de ahí que se va comprendiendo su noción de horizonte: se  

					encuentra por debajo de la Inteligencia, en tanto receptáculo de su operatividad, esto  

					es, susceptible de impresión (susceptibilior impressionis), pero a la vez por encima  

					del tiempo en tanto causa (quoniam est causa temporis), en ese sentido ejerce como  

					puente entre la dimensión formal–inteligible y la realidad material. Así lo deﬁne la  

					proposición II, 22: “El ser que es posterior a la eternidad y superior al tiempo es el  

					alma, ya que está en el horizonte inferior de la eternidad y es superior al tiempo”.  

					El hecho de que el alma articule la causalidad de la Inteligencia respecto de la  

					naturaleza permite articular la acción divina mediante causas segundas; el cosmos  

					resulta en última instancia a partir de un encadenamiento de mediaciones, en donde  

					solamente la Causa Primera actúa por sí misma, sin ningún presupuesto anterior.  

					Si bien inferior ontológicamente, el alma ejerce operaciones fundamentales para  

					la constitución de la realidad: la primera de ellas de carácter divino por cuanto se  

					vincula al ser y a la dignidad propia de la Causa Primera; la segunda es intelectual en  

					tanto conoce las realidades formales y la tercera anímica, por cuanto anima los seres  

					materiales (III, 27).  

					No obstante, debe ser tenido en cuenta que el alma como tal no crea (esta es  

					potestad de la Causa Primera), sino que actúa sobre la materia per modum formae  

					(XVII [XVIII], 148), esto es, da vida, organiza y reviste a los seres de las funciones  

					que le son anteriores a partir de la Inteligencia superior. En propiedad de términos,  

					solamente la Causa Primera da el ser, mientras que el alma trasmite formalidades a  

					los seres ya creados. Así, el carácter mediador del alma (y que sintetiza el concepto  

					mismo de ella) se deﬁne bajo la categoría de “horizonte”, según la proposición II, 22:  

					“El ser que es posterior a la eternidad y superior al tiempo es el alma, ya que está en  

					el horizonte inferior de la eternidad y es superior al tiempo”.  

					Por una parte, es inferior a la eternidad y en ese sentido su ser no le viene de  

					sí misma, sino que es adquirido, pero superior al tiempo en tanto causa de él y del  

					movimiento, de modo que no se ve limitada por la temporalidad. Así, la noción de  

					horizonte da cuenta de su ambigüedad ontológica; se ubica en el límite inferior del  

					dominio de las formas, pero en el límite superior de los seres temporales10.  

					Ello deriva en una implicación gnoseológica; el doble vínculo que tiene el alma le  

					supone la intelección de las entidades formales, en tanto está emparentada con ellas,  

					y al mismo tiempo este conocimiento le permite dirigirse y comprender las cosas  

					10Guillermo de Auvernia (1190–1249) habría de trasladar esta comprensión del alma en general al caso  

					humano en particular: “Además, sería conveniente recordar que el alma humana está en el horizonte de dos  

					mundos” (De universo creaturarum II, 3, 21).  
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					sensibles, en la medida que las primeras son sus causas ejemplares: “En toda alma  

					las cosas sensibles están en tanto que hay el ejemplo de ellas, y las cosas intelectibles  

					están en ella porque las conoce” (XIII [XIV], 115).  

					No obstante, el alma, inferior ontológicamente a la Inteligencia, conoce a su man-  

					era, más cercana a la multiplicidad y el movimiento. De acuerdo con la proposición  

					XIII (XIV), 122: las cosas intelectibles en el alma están por el modo accidental (ya  

					que al alma no le es dado su ser por sí misma, sino adquirido, de modo que las formas  

					no están en ella a como están en la Inteligencia, adonde sí están unidas plenamente).  

					Esa divisibilidad le es necesaria al alma, ya que es lo que al ﬁnal le permite conocer  

					los objetos sensibles. Si a la Inteligencia le es dado el conocimiento de modo intuitivo,  

					esto es, sin mediaciones, al alma le es posible gracias a un razonamiento discursivo y  

					desplegado en el tiempo.  

					En esa medida, el esfuerzo del alma por conocer halla su corolario en el  

					conocimiento de sí; si bien el alma no es existente por sí misma (authypóstata)  

					sí le es posible volver a su esencia toda vez que logre conocerse a sí misma, como un  

					movimiento de retorno que ha de completarse; así, el sujeto que conoce (a saber, el  

					alma) coincide con el objeto a conocer; conocimiento y ser se identiﬁcan, de acuerdo  

					con la proposición XIV (XV), 124: “Todo aquel cognoscente que conoce su esencia  

					(qui scit essentiam suam) retorna a su esencia con un retorno completo”. En ello se  

					hace patente su verdadera naturaleza y su independencia con respecto a la materia.  

					4. Aportes al pensamiento medieval:  

					Para Alberto Magno, el Liber de Causis, resulta complementario a los vacíos o  

					insuﬁciencias que Aristóteles habría dejado pendientes de resolver en la Metafísica  

					(De causis, I, 1, 59, 11), a partir de donde se permite considerar que no basta con  

					que el motor inmóvil se piense a sí mismo, sino que en tanto Causa Primera es  

					capaz de emanar las causas segundas, y por ello el conocimiento de las causas es  

					necesario para el saber propiamente cientíﬁco. Alberto Magno matiza el concepto  

					de emanación hacia el de atracción, en tanto la causa primera se identiﬁca (para  

					Alberto) con el Bien, que es difusivo de sí mismo (diffusivum sui et esse, cf. De bono,  

					I.1.1.21), y al momento de causar hace un “llamado a la semejanza”, de modo que la  

					noción de un primer motor al modo aristotélico es compatible con la de creador.  

					Por otra parte, la cuarta vía de Tomás de Aquino se hace eco de la proposición  

					XVII (XVIII), 143, según la cual: “Todas las cosas son entes gracias al ente primero,  

					y todas las cosas vivas son movidas [i.e. automovidas] por su esencia gracias a la vida  

					primera, y todas las cosas intelectibles tienen conocimiento gracias a la inteligencia  

					primera”.  
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					Esto es, la Causa Primera es “donador universal” del ser a todas las cosas  

					derivadas, bajo el modo de creación (como vimos anteriormente, la inteligencia o la  

					vida son causantes per modum formae). Asumiendo esta causa como mayor, Tomás  

					de Aquino se apoya en el ejemplo aristotélico del fuego (Metaph. 993b23–26)11  

					según el cual lo que es máximo en un género es entonces causa de todo cuanto  

					pertenece a ese género. En esa medida, si Dios es el único ser en que se identiﬁca su  

					esencia y su ser, y es por lo tanto plenamente perfecto, las demás cosas participan  

					de él en distintos grados y a él le deben su ser. Asimismo, si la Causa Primera es la  

					más inﬂuyente, entonces Dios, como dador de ser, es lo que cada ser tiene de más  

					íntimo. De ahí que Tomás de Aquino aﬁrme que la jerarquía de seres demanda como  

					necesaria la existencia de un ser primero, causa única y creadora de toda existencia.  

					5. Consecuencias políticas  

					La proposición XVI (XVII), 138 y siguientes enfatizan la grandeza de la virtud en  

					proporción a su unidad: “Toda virtud unida es más inﬁnita que la virtud multiplicada”.  

					Por el contrario, su división la debilita y precariza:  

					Ciertamente, el signiﬁcado de ello es la virtud divisa, y que la misma, cuanto más se  

					agrega y se une, tanto más se magniﬁca y más fuerte se hace, y produce operaciones  

					admirables; y cuanto más se parte y se divide, tanto más disminuye y se debilita, y  

					produce operaciones viles. (XVI [XVII], 141)  

					Ello sugirió a pensadores de la época a defender la monarquía como forma  

					ideal de gobierno12. Así por ejemplo, Tomás de Aquino ha de aﬁrmar la unidad  

					necesaria del gobierno, por cuanto la división a lo interno de sus operaciones reduce  

					sus alcances:  

					Y llamamos más útil a lo que conduce mejor a su ﬁn. Porque evidentemente mejor  

					puede lograr la unidad lo que es uno por sí mismo que muchos, como es muchísimo  

					más eﬁcaz la causa de la acción de calentar respecto a lo que es cálido por sí mismo.  

					Luego es más útil el gobierno de uno que el de muchos. (De regno, I, 3)  

					11En su comentario al Liber de causis, Tomás de Aquino observa que la proposición XVII (XVIII), 143,  

					según la cual “todas las cosas son entes gracias al ente primero”, deriva de los Elementos de Teología de  

					Proclo, cuya proposición 102 comparte el ejemplo del fuego. Ello reconoce el origen neoplatónico de cómo  

					la Edad Media interpretó el pasaje de Aristóteles desde el neoplatonismo, y su posterior inﬂuencia en el  

					Aquinate.  

					12Tomás de Aquino distingue entre el plan de la providencia (gobierno de Dios) y la ejecución de este  

					plan, en cuyo caso se trata de un gobierno respecto del cual Dios se sirve de medios (Summa Theologiae  

					I, q. 103, a. 6); las causas segundas ejecutan las disposiciones de la divina providencia (Summa Contra  

					Gentiles III, cap. 77).  
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					Por lo tanto, preservar su unidad es fundamental en vistas a una convivencia  

					pacíﬁca y óptima, en cuyo caso conviene al rey la delegación de funciones en  

					ministros (equivalentes a causas segundas):  

					A la dignidad del rey pertenece tener ministros que ejecuten sus determinaciones; pero  

					que no sepa lo que ellos tienen que hacer maniﬁesta defecto por su parte. Pues toda  

					ciencia práctica es más perfecta cuanto más considera lo particular, que es donde se  

					encuentra la acción. (Summa Theologiae I, q. 22, a. 3)  

					En su comentario al Liber de Causis lo establece así:  

					Así pues, queda claro que la Causa Primera se encuentra en todas las cosas de un modo  

					único, pero no a la inversa. Conviene además advertir que es doble la acción de la  

					Causa Primera: una, según la cual establece las cosas, que se llama creación; y otra,  

					según la cual gobierna las cosas ya establecidas. (XXIV)  

					En este sentido, Tomás de Aquino distingue la creación, acción mediante la cual  

					Dios es causa de las cosas, y el gobierno, que les preserva en su ser y acompaña su  

					devenir. Así dice en la Suma Teológica:  

					De tal modo depende de Dios el ser de todas las criaturas, que ni por un instante podrían  

					subsistir, sino que volverían a la nada si no fueran conservadas en el ser por la acción  

					de la virtud divina. (q. 104, a. 1)  

					En este sentido, se espera que la cabeza del gobierno civil preserve su unidad y  

					con ello su integridad moral, lo cual es difícil por cuanto atender los asuntos humanos  

					distrae de los propios; la autoridad se mueve en la tensión de gobernarse a sí mismo  

					y a otros.  

					Para la aclaración de la proposición, hay que pensar que en el gobierno humano sucede  

					esto: quien tiene el cuidado del gobierno de muchos hombres es necesario que en vez  

					de estar volcado al gobierno de sí mismo se dedique a los demás; en cambio, quien está  

					libre de la preocupación del gobierno de otros, puede conservar mejor la uniformidad  

					en sí mismo. (In De causis, XX, 359)  

					Pese a ello, si bien se trata de una humana limitación, es deber del monarca la  

					imitación y procura de la concordia divina, de modo que la preocupación por las  

					mayorías no pierda de vista el bienestar común. En el comentario a la proposición  

					XIX (XX), 155: “la Causa Primera rige todas las cosas creadas sin que se entremezcle  

					con ellas”, dice Tomás de Aquino:  

					PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFÍA NO 93 – ENERO – JUNIO 2026  

					11  

				

			

		

		
			
				
					
				
			

			
				
					Prendas Garro  

					LA NOCIÓN DE ALMA COMO HORIZONTE  

					Por lo tanto, es evidente que su gobierno (el de la Causa Primera) es el mejor y el más  

					espléndido: pues cualquier regidor de muchedumbres intenta guiar en unidad a los  

					muchos que gobierna. Esto se encuentra en grado sumo en el gobierno divino: es uno  

					por naturaleza y no se diversiﬁca en los efectos, a no ser según la diversidad –como si  

					fueran los diversos méritos– de sus súbditos. (In De causis, XX, 367)  

					No obstante, la noción de Providencia no es un añadido cristiano, sino que ya  

					está presente en Proclo, por demás conocido de Tomás de Aquino. Así dice en los  

					Elementos de Teología: “Todo Dios incluye en su propia existencia la facultad de  

					ejercer providencia sobre el universo; y la primera providencia tiene su sede en los  

					Dioses” (120). Sabemos que esta Providencia se identiﬁca con la Causa Primera  

					porque “Todos los seres proceden de una sola causa, la Causa Primera” (11). Y el  

					despliegue de esta Providencia sobre los seres creados es buena, porque “... por el  

					hecho de ser Dioses y de ser Bondad, los Dioses ejercen una providencia universal,  

					colmando todo de la bondad que precede al Intelecto” (120).  

					Por su parte, Dante Alighieri justiﬁca metafísicamente la unidad representada en  

					el Monarca como forma ideal de gobierno, toda vez que:  

					Por último, cuanto más universal es una causa, tanto más posee la razón de la causa,  

					pues las inferiores no son tales sino en virtud de las superiores, como surge del libro de  

					las Causas; y cuanto mayor es la causa, tanto más ama a su efecto, pues tal amor está en  

					su propia naturaleza. Siendo, pues, el Monarca, entre los mortales, causa universalísima  

					para que éstos vivan bien, y obrando los demás príncipes por él, como se ha dicho,  

					resulta, por consiguiente, que él es quien más ama el bien de los hombres. (Monarchia,  

					I, XI, 17–18)  

					En este sentido, el Monarca opera políticamente como una Causa Primera re-  

					specto del corpus social. Y como tal basta, porque “una cosa se deﬁne como mejor  

					cuando se encuentra más próxima a aquello que es óptimo y lo óptimo es el ﬁn. Aque-  

					llo que realiza uno solo está más próximo al ﬁn, por lo tanto es mejor” (Monarchia I,  

					XIV, 1), porque la multiplicación de medios no conviene cuando es innecesaria; el  

					mal, en ese sentido, se asocia a la dispersión, en tanto el Bien se vincula a la Unidad.  

					La monarquía resulta entonces el correlato político de una premisa metafísica13.  

					6. Conclusiones:  

					13En su Sermón 168, Andrea de Pace († 1408) se pregunta si es mejor un reino gobernado por uno o por  

					muchos. Concluye que la monarquía es el óptimo porque cohesiona la voluntad civil y esa unidad como tal  

					es más perfecta y fuerte.  

					PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFÍA NO 93 – ENERO – JUNIO 2026  

					12  

					[bookmark: 12_0] 
				

			

		

		
			
				
					
				
			

			
				
					Prendas Garro  

					LA NOCIÓN DE ALMA COMO HORIZONTE  

					La noción de alma como horizonte en el Liber de Causis opera como un “puente  

					ontológico” que vincula la divinidad en cuanto tiene de trascendente, inmutable y  

					supremo, con la multiplicidad, contingencia y devenir de lo mundano. Su esencia  

					(adquirida) se remite a la eternidad, pero su operatividad (entendida como causa y  

					accionar sobre el cuerpo y la naturaleza en general) acontece en el tiempo sucesivo.  

					El hecho de que la Causa Primera inﬂuye más que la segunda (aunque la primera sea  

					más remota y la segunda más inmediata) permitió a los teólogos medievales aﬁrmar  

					la necesidad y presencia universal de la acción causal divina sin afectar la acción de  

					las leyes físicas y la libertad humana (IV, 38).  

					Asimismo, el Liber de Causis permitió armonizar la doctrina emanacionista  

					propia del neoplatonismo con la doctrina cristiana de la creación, partiendo de que “la  

					primera de las cosas creadas es el ser y ningún otro ha sido creado antes del mismo”  

					(IV, 37). Además, ello le permitirá a Tomás de Aquino aﬁrmar que lo primero que se  

					conoce es el ente: “Pues bien, aquello que primeramente concibe el entendimiento  

					como lo más evidente y en lo cual vienen a resolverse todas sus concepciones es el  

					ente14” (Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, p. 4–5). Así, el conocimiento  

					de la inteligencia y del alma es posterior al conocimiento del ente; su comprensión  

					depende primero del hecho de que se reconozcan como tales. Si el ser es lo primero  

					que se conoce, puede aﬁrmarse que la jerarquía que primero presenta el Liber de  

					Causis: Alma, Inteligencia y Causa Primera, reﬂeja en Tomás de Aquino, las partes  

					que atraviesa el proceso de intelección. Si se tiene que la Causa Primera es siempre la  

					más inﬂuyente, entonces Dios, que da el ser, es lo primero y a la vez lo más profundo  

					que el intelecto puede encontrar y alcanzar.  

					Por último, para la organización de lo político, ofrece un marco metafísico a  

					partir de donde se justiﬁca la unidad social como una jerarquía en donde el poder se  

					ejerce en términos de cercanía y participación con respecto a instancias superiores,  

					siendo el monarca el equivalente a la Causa Primera, garante como tal del Orden y  

					Justicia divinas.  
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