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					Este artículo es una sistematización de una parte de la tesis de Maestría en  

					Filosofía del autor, titulada John Locke, ley natural, razón natural y pacto origi-  

					nal: un arcano político del liberalismo del siglo XX. Más especíﬁcamente, este  

					artículo aísla de la obra en general el tratamiento dado al pensamiento de Al-  

					gernon Sidney, debido al valor de visualizar su teoría como un argumento para  

					evidenciar que John Locke no fue un autor original, tal y como lo presenta la  

					teoría política occidental de la segunda mitad del siglo XX.  
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					Resumen  

					Este artículo es la sistematización de una parte de una investigación más amplia realizada  

					previamente por el autor. Estudia desde el método contextualista algunos de los princi-  

					pales argumentos de Algernon Sidney sobre la ley natural, la razón natural y el pacto  

					original con el objetivo de evidenciar que otras personas autoras tratan estos tópicos en  

					la década de 1680 y no fueron exclusivos ni originales de John Locke, autor al que la  

					teoría política occidental ha canonizado como padre del liberalismo. Los argumentos  

					de Sidney se plantean a la luz de su oposición a la iglesia anglicana y sobre todo a las  

					pretensiones de Carlos II de gobernar una monarquía absoluta en Inglaterra.  

					93  
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					Abstract  

					This article systematizes a portion of a broader research project previously conducted by  

					the author. It examines, using a contextualist approach, some of Algernon Sidney’s main  

					arguments regarding natural law, natural reason, and the original compact. The aim is to  

					demonstrate that other authors addressed these topics in the 1680s and that they were  

					neither exclusive to nor original to John Locke, the author whom Western political theory  

					has canonized as the father of liberalism. Sidney’s arguments are presented in light of his  

					opposition to the Anglican Church and, above all, to Charles II’s ambitions to rule as an  

					absolute monarchy in England.  

					Keywords: natural law, liberalism, liberty, original social contract, natural reason.  
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					Introducción  

					LEY NATURAL, RAZÓN NATURAL Y  

					PACTO ORIGINAL EN ALGERNON SIDNEY  

					La teoría política occidental de la segunda mitad del siglo XX canonizó a John Locke  

					como padre del liberalismo (Gunnel, 1985). Sin embargo, el liberalismo en su sentido  

					político no estaba disponible para él en su contexto. Este sentido fue importado a  

					Inglaterra por el Partido Tory de la Constitución Española de 1812, para referirse  

					peyorativamente al ala más progresista del Partido Whig (Leonhard, 2004). Por  

					lo tanto, si Locke es un autor del siglo XVII, entonces no puede ser el padre del  

					liberalismo.  

					John Locke tampoco fue un autor original. Sus principales argumentos sobre la  

					ley natural, la razón natural y el pacto original fueron primeramente desarrollados  

					en Inglaterra por Hooker (1989), a ﬁnales del siglo XVI y los levellers, durante  

					la primera mitad del siglo XVII (Wolfe, 1967). Además, otras personas autoras  

					contemporáneas de Locke escribieron sobre estos tópicos en la década de 1680,  

					misma en que este ﬁlósofo redactó los Two Treatises of Government. Entre ellas  

					destacan Tyrrell (2011) y Sidney (1996).  

					Lo anterior es parte de las conclusiones de la tesis de Maestría en Filosofía del  

					autor de este artículo, titulada John Locke, ley natural, razón natural y pacto original:  

					un arcano político del liberalismo del siglo XX (Paniagua, 2020). Las siguientes  

					páginas sistematizan la parte de dicha tesis que se reﬁere al pensamiento de Algernon  

					Sidney, esto con el objetivo de visualizar otro planteamiento, contemporáneo de  

					Locke, que trata estos tópicos propios de los parlamentaristas ingleses de la década  

					de 1680.  

					El método empleado es el contextualismo. Este método fue desarrollado princi-  

					palmente en Inglaterra por autores como Laslett (1956) y busca diferenciar lo que los  

					textos quisieron decir en sus propios contextos y para sus propios auditorios, de otras  

					interpretaciones históricas posteriores. Se emplea porque el método racionalista de  

					la teoría política occidental predomina en gran parte de los estudios sobre ﬁlosofía  

					política, pero descontextualiza algunas obras y personas autoras para darle un sentido  

					ajeno de aquel para el que fueron redactadas y conformar un canon que debe ser  

					estudiado textualmente, reaﬁrmando una identidad política occidental. Esto distor-  

					siona una adecuada interpretación de la historia de las ideas ﬁlosóﬁcas, del contexto  

					para el cual los discursos ﬁlosóﬁcos fueron escritos y los dota de sentidos ajenos a la  

					intención original de su redacción (Paniagua, 2020).  

					Contexto de la Discourses Concerning Government  

					En 1683, Algernon Sidney participó del complot de la Casa Rye y fue asesinado.  

					Estos hechos tenían como objetivo matar a Carlos II, rey de Inglaterra, y al duque de  
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					Yorke, su sucesor al trono y posterior rey James II. Durante los últimos dos años de  

					su vida Sidney se dedicó a escribir Discourses Concerning Government, pero su obra  

					no fue publicada antes de 1698, unos diez años después de la Gloriosa Revolución  

					inglesa (West en Sidney, 1996).  

					La causa por las que este intelectual se vio involucrado en el complot fue la  

					amenaza que representaba para todas las iglesias protestantes de Inglaterra el ascenso  

					del duque de Yorke al poder, ya que era católico y estaba emparentado con el rey  

					Luis XIV de Francia (Elton, 1991).  

					Siguiendo la clasiﬁcación hecha por Hooker (1989) de las iglesias reformadas  

					inglesas, la cual persiste a lo largo del siglo XVII, estas se dividen en: a. la iglesia  

					anglicana, de orden episcopal; b. las iglesias puritanas y presbiterales sin inﬂuencia  

					calvinista; c. las iglesias puritanas y presbiterales con inﬂuencia calvinista. Las  

					diferencias teológicas y políticas entre estas posiciones fueron una de las causas  

					principales de las sangrientas luchas que sacudieron Inglaterra durante la Guerra  

					Civil (1642–1651), el Interregno (1653–1660) y los reinados de Carlos II y James II  

					(1660–1688) (Elton, 1991).  

					A pesar de las marcadas diferencias entre estas iglesias, todas mantenían en  

					común un rechazo al regreso del papismo al reino y la restauración del catolicismo  

					como religión oﬁcial, tal y como había ocurrido durante el reinado de María (1553–  

					1558) y un temor a que Inglaterra cayera en manos de Francia. El principal problema  

					que representaba la llegada del duque de Yorke al trono era que el rey inglés era la  

					máxima autoridad episcopal de la iglesia anglicana, la cual era la religión oﬁcial del  

					reino, a pesar de la existencia de las otras posiciones religiosas puritanas. Por su  

					parte, Algernon Sidney era un puritano con inﬂuencia calvinista (Paniagua, 2020).  

					A pesar de que el arribo del duque de Yorke representaba una amenaza para  

					la iglesia anglicana, esta estaba fuertemente aliada con el Partido Tory, creado a  

					ﬁnales de la década de 1670, y una parte de su clero se mantuvo en una posición  

					conservadora, fruto de su alianza histórica con la monarquía. Este sector no podía  

					ir en contra de la designación del duque de Yorke como heredero al trono y, para  

					fortalecer el derecho de Carlos II a gobernar bajo la forma de una monarquía absoluta,  

					en 1680 reimprimió la obra Patriarcha de Filmer (2004), la cual había sido redactada y  

					publicada por primera vez durante la Guerra Civil para fortalecer la ideología política  

					de la facción realista y contraponerse a los tratados de los levellers, quienes apelaban  

					a una teoría del pacto original para justiﬁcar el origen de un Commonwealth en un  

					acuerdo entre seres humanos libres, quienes ﬁjan las leyes y eligen a gobernantes con  

					un poder limitado y con el ﬁn de buscar el bien común (Wolfe, Ed., 1967).  

					Filmer (2004) busca a lo largo de su obra argumentar teológicamente la legit-  
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					imidad de Carlos I para gobernar bajo una monarquía absoluta. Con esto, el rey  

					queda por encima y por fuera de la ley, ya que su palabra es la ley y la ley no puede  

					sancionar al rey. Su discurso pretende persuadir al pueblo de que el rey por naturaleza  

					no puede violentar la ley del Commonwealth y, por tanto, la razón dada por las teorías  

					parlamentaristas para ir a la guerra civil no tenía fundamento. Sin embargo, la obra  

					de Filmer no tuvo el efecto deseado en su propio contexto, ya que en 1649 Carlos  

					I fue derrocado y ejecutado por las fuerzas parlamentaristas, lideradas por Oliver  

					Cromwell, debido a sus pretensiones de gobernar Inglaterra bajo una monarquía  

					absoluta (Elton, 1991).  

					La reimpresión de Patriarcha de Filmer en 1680 pretendía impulsar sus argumen-  

					tos, pero para justiﬁcar que Carlos II podía gobernar bajo una monarquía absoluta y  

					no se podía cuestionar su decisión de nombrar al duque de Yorke como su sucesor.  

					Por esta razón, en la primera mitad de la década de 1680 la obra de Filmer estuvo  

					sujeta a una nueva discusión sobre las causas y los límites del poder político, encon-  

					trando oposición de las personas intelectuales del Partido Whig, fundado a ﬁnales de  

					la década de 1670 (Elton, 1991).  

					Al igual que Tyrrell (2011) y Locke (2015), Sidney (1996) se atrevió a escribir  

					tratados que se oponían a la monarquía absoluta y refutan las tesis de Filmer. Los  

					siguientes apartados derivan de un análisis contextualista hecho a la obra Discourses  

					Concerning Government de Sidney, a partir del cual queda en evidencia que los  

					principales argumentos planteados por Locke (2015) no son fruto de la originalidad  

					del pretendido padre del liberalismo inglés.  

					Causa principal del texto de Sidney  

					En su obra Sidney (1996) busca tanto refutar como ridiculizar con humor negro  

					a Filmer y la lógica de su discurso. Se preocupa por lo que la inﬂuencia de tales  

					argumentos, si hubieran sido aceptados ideológicamente por el pueblo, tendría en  

					la conformación del gobierno y en toda la humanidad. Está consciente de que en su  

					época la mayoría de las personas ciudadanas inglesas no comparten una ideología  

					teológica y política como la de Filmer y no concibe la razón por la cual el texto  

					fue reimpreso en 1680, cuando las ideas que fundamentan la monarquía absoluta no  

					tenían gran inﬂuencia sobre las personas. Para Sidney, el Commonwealth inglés ama  

					la libertad y no está dispuesto a ceder los derechos logrados a través de las luchas del  

					siglo XVII (Sidney, 1996).  

					Sidney puntualiza la debilidad de los argumentos de Filmer para justiﬁcar el  

					derecho universal e indistinguible de todos los reyes a gobernar. Para refutarlo  

					realiza un examen de los principios que dan origen a toda forma de gobierno y en  
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					especíﬁco, al gobierno de Inglaterra. Este examen puede brindar una justiﬁcación  

					más sólida tanto del tipo de obediencia que las personas gobernadas le deben a las  

					personas magistradas y lo que pueden esperar con justicia de su función pública,  

					como de la deﬁnición de lo que es ser una persona magistrada y responde a las  

					preguntas: ¿por qué lo es? y ¿por quiénes ha sido instituida su magistratura? El autor  

					emplea argumentos racionales y ejemplos políticos históricos para responder a estas  

					preguntas y deﬁnir rigurosamente los fundamentos de todas las formas de gobierno y  

					de cada una en particular (Sidney, 1996).  

					Argumentación general de Filmer según Sidney  

					Filmer no concibe la idea de un pacto original porque le niega a la humanidad la  

					libertad necesaria para deliberar sobre los aspectos generales o especíﬁcos de su  

					forma de gobierno. En Filmer no se puede hablar ni siquiera de un pacto original  

					entre Dios y el rey, ya que el poder absoluto le es concedido por Dios a este como un  

					premio del que puede disponer sin ninguna limitación (Sidney, 1996).  

					De acuerdo con el planteamiento del defensor de la monarquía absoluta, su  

					concepción de la ley de Dios y la ley de la naturaleza deben imperar en el mundo  

					y conforme a estas los seres humanos no tienen potestad de deﬁnir ningún aspecto  

					de la forma de gobierno ni el derecho de elección. La ley de Dios y la ley natural  

					imponen la monarquía absoluta como única forma de gobierno, el poder del rey  

					es absoluto y bajo ninguna circunstancia este puede ser despojado de su derecho a  

					gobernar (Sidney, 1996).  

					Para el autor del Patriarcha, solo pueden defender la aristocracia, la democracia  

					y las formas mixtas de gobierno hijos rebeldes que se han desviado de la voluntad  

					de su padre y por eso es un malentendido defender una teoría conforme a la cual un  

					grupo de personas fundan un Commonwealth (Sidney, 1996).  

					Filmer relaciona la libertad con el pecado y la caída del paraíso terrenal. Es esta  

					confusión y este pecado la causa de que el pueblo inglés se haya dividido en dos  

					bandos, realistas y patriotas. La relación política entre el rey y el pueblo es un bien  

					recíproco y natural para ambas partes y esto constituye una verdad universal (Sidney,  

					1996).  

					Las naciones deben ser gobernadas por las primeras familias que fueron elegidas  

					por Dios para hacerlo y esto deriva del derecho de paternidad. De la propiedad de los  

					patriarcas deriva el derecho absoluto del monarca y esto es conforme a la voluntad  

					de Dios. Abraham y los patriarcas fueron los primeros reyes y esto fue una extensión  

					de su derecho de paternidad (Sidney, 1996).  

					Ley natural en Sidney  
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					Al respecto de la ley de la naturaleza, Sidney desarrolla dos líneas de argumentos:  

					su propia fundamentación de la ley natural y la refutación de los planteamientos de  

					Filmer.  

					El argumento fundamental de la ﬁlosofía de Sidney es que la libertad es el princi-  

					pio de la política y esto constituye un axioma similar a los propiamente matemáticos.  

					Por eso: “They could not but see that which all men saw, nor lay more approved  

					foundations, than, that man is naturally free; that he cannot justly be deprived of that  

					liberty without cause”1 (p. 8).  

					La libertad fue establecida por la ley natural, ya que es a través de ella que  

					las personas se sujetan al poder divino de Dios. Debido a esto, la ley natural no  

					solamente se maniﬁesta a partir del ejercicio de la razón natural, sino a través de  

					cierto impulso que le hace tender hacia el bien y por eso “the will is ever drawn  

					by some real good, or the appearance or it”2 (Sidney, 1996, p. 49). Esta tendencia  

					natural hacia la libertad ha sido aﬁrmada por las personas teólogicas de la reforma, la  

					ideología del pueblo inglés y sienta sus precedentes en los planteamientos de algunos  

					jesuitas e intelectuales de la iglesia de Ginebra como Buchanan y Doleman (Sidney,  

					1996).  

					Los dos principios que se encuentran como verdad en el corazón de las personas  

					son la libertad natural y la igualdad y esto ha sido aﬁrmado incluso por algunas  

					personas intelectuales que deﬁenden la monarquía absoluta:  

					That Hayward, Blackwood, Barclay, and others who have bravely vindicated the right  

					of kings in this point, do with one consent admit, as an unquestionable truth, and assent  

					unto be natural liberty and equality of mankind, not so much as once questions or  

					opposing it.3 (p. 11)  

					Debido a esto, la humanidad busca su propio bien y produce diversas leyes, a través  

					del uso de la razón natural. En consecuencia, la esclavitud es contra-naturaleza y  

					depende de la voluntad de la persona si es esclava o no. La libertad signiﬁca la  

					independencia de la voluntad de otras personas y quien es esclavo no dispone de su  

					persona ni de sus bienes y lo que disfruta lo hace en la voluntad de su maestro. Por  

					consiguiente, la causa de la esclavitud es la fuerza o la convención y no la ley natural  

					(Sidney, 1996).  

					1“No podían dejar de ver lo que todos los hombres veían, ni establecer fundamentos más sólidos que el  

					de que el hombre es naturalmente libre y que no puede ser privado de esa libertad con justicia y sin causa”.  

					2“La voluntad es siempre arrastrada por algún bien real o por su apariencia”.  

					3“Que Hayward, Blackwood, Barclay y otros que valientemente han reivindicado el derecho de los reyes  

					en este punto, admiten de común acuerdo, como una verdad incuestionable, y asienten a que la libertad y la  

					igualdad naturales de la humanidad son una realidad, sin cuestionarlas ni oponerse a ellas ni una sola vez”.  
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					La libertad no es el resultado de una teoría y tampoco es libertinaje, ya que las  

					personas no pueden hacer lo que quieran o ir en contra de la ley de Dios. No es el  

					resultado de la caída del paraíso terrenal ni consecuencia del pecado original (Sidney,  

					1996).  

					Si la ley de Dios y la ley natural le hubieren conferido a alguna persona cualquiera  

					el derecho de mando, este poder sería ilimitado, podría hacer lo que quiera y no  

					estaría constreñido por ninguna ley. Si eso fuere posible, el pueblo sería esclavo por  

					naturaleza, pero la esclavitud es anti-natural. Por eso las personas que aborrecen la  

					esclavitud instituyen naciones libres, cuyas leyes son fruto del ejercicio de la razón  

					natural y garantizan la igualdad por y para sí mismas (Sidney, 1996).  

					Para Sidney (1996), “God having given the Government of the World to no one  

					Man, nor declared how it should divide, left it to the Will of Man”4 (p. 53). Le  

					dio esta potestad al libre ejercicio de la voluntad del ser humano. El derecho de la  

					sucesión del gobierno va en contra de la razón natural, ya que genera controversias  

					bélicas y dilemas indescifrables porque ningún rey puede racionalmente arrogarse  

					derivar la legitimidad de su título y el de su sucesor de los primeros padres de la  

					humanidad (Sidney, 1996).  

					Dios no creó ninguna forma perfecta de gobierno. Le dio a la humanidad, a  

					través de su generosidad, la ley natural que garantiza la libertad de todas las personas  

					y en alguna medida a cada una el entendimiento para emplear adecuadamente su  

					libertad. No es cierto, como lo aﬁrma Filmer, que Dios ha creado a las personas en  

					un estado de miseria y esclavitud.  

					Razón natural en Sidney  

					Para Sidney (1996), el sentido común de los seres humanos establece los límites  

					naturales del ejercicio del poder político y “this which hath its root in common sense,  

					no being to be overthrown by reason”5 (p. 9). Por ley natural cada persona cuenta con  

					algún grado de entendimiento para reconocer estos límites, pero para hablar sobre  

					el poder político sin cometer errores ni dejarse llevar por la ignorancia, se amerita  

					de un conocimiento más elevado. Cada persona tiene en su corazón la verdad y el  

					sentido común necesarios para gozar de una participación democrática limitada en la  

					política, que le prepare el camino a una aristocracia capaz de elaborar los discursos  

					adecuados para reaﬁrmar esa verdad que yace en el corazón de todas las personas.  

					Por consiguiente, estas premisas de Sidney preparan el camino para su propuesta de  

					4“Dios, no habiendo dado el Gobierno del Mundo a ningún Hombre, ni declarado cómo debía dividirse,  

					lo dejó a la Voluntad del Hombre”.  

					5“Esto que tiene su raíz en el sentido común, no puede ser derribado por la razón”.  
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					una forma mixta de gobierno como la mejor de todas y no la monarquía absoluta  

					planteada por Filmer y ambicionada por Carlos II.  

					Las personas deben investigar en las escrituras las cosas y determinar si son  

					verdaderas o falsas. Este pensamiento es característico de la teología de la reforma,  

					ya que con él se acusa a las personas partidarias de la iglesia de Roma de conceder  

					esta facultad de investigación al Papa. Cada persona cristiana debe indagar por sí  

					misma en las escrituras lo bueno y lo malo para comprender la naturaleza de las  

					cosas y no conceder ligeramente el poder político al príncipe, ya que este puede ser  

					débil o perverso y no tener un consejo sabio que lo asesore o si lo tuviera, no actuaría  

					conforme a sus razonamientos. Contrariamente, un consejo sabio podría constituir  

					un gobierno aristocrático y actuar justamente, sin la necesidad del príncipe (Sidney,  

					1996).  

					Estos argumentos de Sidney no solamente apuntan al cuello del rey, sino también  

					al del Papa y a las altas jerarquías episcopales de la iglesia anglicana. Si alguna de  

					estas autoridades tiene un juicio pervertido de la realidad, siempre elegirá lo peor, ya  

					se trate de asuntos políticos o religiosos. En contraste, el pueblo cuenta con el sentido  

					común y la verdad en su corazón necesarios para entender y aportar un elemento  

					democrático a la constitución del gobierno, esto mediante el ejercicio de la razón  

					natural. Luego, es más fácil que una sola persona se corrompa que un grupo de seres  

					humanos virtuosos, elegidos por el pueblo para gobernar por tener un conocimiento  

					más elevado y una razón natural por encima del resto (Sidney, 1996).  

					No se puede tener una fe implícita en que el príncipe tenga una sabiduría superior,  

					porque este puede ser perverso y tanto el pueblo como las personas con una razón  

					natural superior deben investigar el arcano imperii6 de su gobierno y no privarse de  

					este derecho como Filmer lo considera justo para el príncipe (Sidney, 1996).  

					Sidney (1996) presenta varios ejemplos históricos donde personas con virtud y  

					bondad no fueron consideradas villanas al no admitir sufrir más allá de lo permitido  

					por las leyes, bajo el gobierno de un príncipe malvado y si sufrieron lo que permítian  

					las leyes era para mantener la paz pública. Estas personas no actuaron injustamente  

					porque “the rights of particular nations cannot subsist, if general principles contrary  

					to them are received as true”7 (p. 16). Cuando las leyes no están adecuadas a los  

					principios generales ni al buen ejercicio de la razón natural, el derecho de las que  

					derivan y sus fundamentos se encuentran viciados y toman lo bueno por lo malo.  

					6En la teoría política inglesa del siglo XVII, el arcano imperii es el secreto de Estado que guardan el  

					príncipe y su consejo personal, el cual constituye el verdadero motivo del ordenamiento de las leyes y las  

					instituciones del gobierno (Paniagua, 2020).  

					7“Los derechos de naciones particulares no pueden subsistir si se aceptan como ciertos principios  

					generales contrarios a estos derechos”.  
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					Quienes rompen estos insoportables esquemas de dominio en una nación son las  

					personas que, en su condición de pueblo, hacen ejercicio de su entendimiento y  

					justiﬁcan las acciones valerosas. Además, aquellas personas con un entendimiento  

					más elevado sobre los asuntos públicos pueden estudiar ejemplos históricos de  

					revolución política donde los principios viciados han generado un malestar general  

					y acciones contundentes del pueblo para librarse de la opresión y así justiﬁcar las  

					acciones de su propio pueblo.  

					En conclusión, el planteamiento de Sidney sobre la razón natural justiﬁca la  

					desobediencia política y la revolución, cuando un gobierno se encuentra viciado, esto  

					en oposición a los planteamientos de Hooker (1989) y Hobbes (2014). Dios le dio  

					a cada ser humano cierto grado de razón natural para juzgar lo que es bueno para  

					sí mismo, la libertad de fundar sus propias formas de gobierno y la posibilidad de  

					rebelarse contra ellas cuando se encuentren viciadas (Sidney, 1996).  

					Las personas con un entendimiento superior conforman el elemento aristocrático,  

					el cual no solamente aporta con la investigación racional y especulativa de los prin-  

					cipios sobre los que debe fundarse una nación y sus leyes sino que debe emplear  

					su entendimiento superior para evidenciar los principios perversos que pueden cor-  

					romper el orden político, pero son presentados por la parte gobernante, mediante la  

					persuasión o el ejercicio de la fuerza, como los mejores para fundamentar las leyes  

					(Sidney, 1996).  

					Para Sidney (1996), Filmer basa su planteamiento en uno de estos principios  

					viciados al considerar que el poder patriarcal es real, ya que este no lo es ni en  

					principio ni en la práctica. El poder del monarca es contrario al poder patriarcal, ya  

					que los primeros padres de la humanidad le dieron independencia a sus hijos y la  

					libertad e igualdad necesarias para que cada uno fuera dueño de sí mismo y asegurase  

					su existencia.  

					Realismo político en Sidney  

					Antes de presentar los argumentos de Sidney referentes al pacto original es necesario  

					visualizar algunos principios del realismo político maniﬁestos en su obra. Nuestro  

					autor parte de algunos axiomas del realismo político para refutar el supuesto dere-  

					cho natural de los príncipes a gobernar. Estos axiomas son característicos de los  

					planteamientos de la reforma de su época y sientan sus raíces en Lutero y Calvino  

					(1991). El principal de estos axiomas es considerar la naturaleza humana como de  

					miseria y asociada al pecado, debido a lo cual el ser humano es malo por naturaleza.  

					En contraste con Maquiavelo (1995), quien aconseja al príncipe y le pone alerta de  

					la naturaleza malvada del pueblo para que este siga las estrategias necesarias para  
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					conservar el poder (con el ﬁn de uniﬁcar los reinos italianos), Sidney (1996) previene  

					al pueblo y a sus espíritus más elevados sobre el peligro de que el gobierno de una  

					sola persona con poder absoluto se conduzca de acuerdo con la perversidad de su  

					naturaleza humana. Debido al pecado original la tierra ha producido zarzas y en la  

					naturaleza humana ﬂoreció el vicio y la maldad. En consecuencia, el gobierno de una  

					sola persona es más propenso a ser arrastrado por su naturaleza corrupta y pervertirse  

					que una forma democrática de gobierno compuesta por la multitud de personas que  

					conforman el pueblo.  

					En oposición a Filmer, para Sidney (1996), es obligación de todas las personas  

					que forman parte de una nación y de aquellas que poseen un entendimiento superior  

					sobre los asuntos públicos, investigar el arcano imperii del Estado porque: “These  

					perhaps may be called mysteries of state, and some would persuade us they are to be  

					esteemed arcane”8 (p. 11).  

					Las personas con un intelecto superior no pueden renunciar al estudio de los  

					aspectos secretos del gobierno ni tener una fe ciega en la bondad del príncipe y su  

					gobierno. Su obligación es inquirir estos elementos para identiﬁcar su constitución,  

					su razón de ser y las personas responsables de su institución. Esto debido a que los  

					misterios del Estado pueden derivar de principios perversos y dar paso a leyes que  

					vayan en contra de los derechos naturales de la humanidad, la razón natural y la ley  

					natural (Sidney, 1996).  

					El examen de los misterios del Estado debe realizarse conforme a los siguientes  

					parámetros:  

					If any conclusion can be drawn from thence in favour of princes, it must be of such as  

					have all the qualities of ability and integrity, that should create this conﬁdence in me; or  

					it must be proved that all princes, in as much as they are princes, have such qualities.9  

					(p. 13)  

					O cada príncipe y el resultado de la investigación de quienes tienen un entendimiento  

					superior demuestran que las cualidades de su gobierno son buenas como para aceptar  

					su gobierno o los príncipes deben justiﬁcar que todos y cada uno de ellos, por el  

					solo hecho de ser príncipes, gobiernan de forma bondadosa. De esto se sigue que  

					si se encuentra un ejemplo en la historia donde un príncipe ha sido perverso y su  

					forma de gobernar ha sido mala por lo que no es apto para gobernar, entonces la  

					8“Estos quizá pueden ser llamados misterios de estado, y algunos nos persuadirán de que ellos han de  

					ser estimados como arcano”.  

					9“Si cualquier conclusión puede ser trazada de ahí en favor de los príncipes, debe ser tal que contenga  

					todas las cualidades de habilidad e integridad, que deberían crear esta conﬁanza en mí; o debe ser probado  

					que todos los príncipes, en tanto que ellos son príncipes, tienen tales cualidades”.  
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					segunda opción es injustiﬁcable. No se puede presuponer la existencia de la bondad  

					en la forma de gobierno de todos los príncipes sin brindar pruebas racionales y  

					justiﬁcaciones históricas de que así lo sean, ya que se corre el peligro de aceptar  

					como bondadoso a un príncipe sin examinar su arcano imperii y que su gobierno sea  

					perverso. Finalmente, la historia presenta muchos ejemplos donde príncipes han sido  

					malvados y mantenido formas de gobierno tiránicas (Sidney, 1996).  

					Los príncipes nacieron igual que todos los seres humanos y no se puede pre-  

					suponer ciertas características naturales exclusivas para los príncipes. Estos pueden  

					ser sabios o estúpidos y, al igual que todas las personas gobernadas, están sujetos a la  

					enfermedad y la vejez. En conclusión:  

					And if every prince have not wisdom to understand these profound secrets, integrity to  

					direct him, according to what he knows to be good, and a sufﬁcient measure of industry  

					and valour to protect me, he is not the artiﬁcer, to whom the implicit faith is due.10  

					(p. 14)  

					Pacto original en Sidney  

					Dios creó la humanidad y la dotó del principio de la libertad por medio del cual los  

					seres humanos pueden elegir la forma de liderazgo que preﬁeran y consideren más  

					idónea para alcanzar la felicidad. Este ﬁn es la causa por la cual cada persona confía  

					en las otras y de esto se desprende que la conﬁanza no es un derecho divino del  

					monarca para gobernar. Las personas, conforme a la ley natural y haciendo uso de la  

					razón natural constituyen un tipo de conﬁanza distinto de este pretendido derecho que  

					le concede Filmer al rey. Dios no le ordenó a los seres humanos conﬁar ciegamente  

					en un príncipe ni que este gobierne sobre una multitud de personas como si fueran  

					esclavas. Dios estableció a través de la ley natural y la razón natural una conﬁanza  

					igualitaria entre todas las personas, ya que esta es necesaria para superar la naturaleza  

					de miseria e instituir una sociedad (Sidney, 1996).  

					Ni en las bestias ni en la humanidad hay una propensión natural hacia la monar-  

					quía. Tampoco hay razón para suponer que Dios ha decretado el gobierno de una  

					sola persona sobre muchas como la forma natural de gobernar. Dispuso que los seres  

					humanos hagan uso de su entendimiento para formar gobiernos a su conveniencia,  

					en la misma medida que para desarrollar las artes y las ciencias. A través de su  

					entendimiento la humanidad busca la felicidad y por un impulso natural y el ejercicio  

					10“Y si cada príncipe no tiene la sabiduría para entender estos profundos secretos, ni la integridad para  

					dirigirse a sí mismo, de acuerdo con lo que él sabe que es bueno, ni una medida suﬁciente de afán y valor  

					para protegerme, él no es el artíﬁce, a quien la fe implícita sea debida”.  
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					de la razón natural puede transitar de su naturaleza de miseria a la conﬁanza en  

					otras personas. Si persiste la condición de miseria y perversidad, nadie conﬁaría en  

					otros seres humanos y no podría conformarse una sociedad ni tendría posibilidad  

					de salvación. La libertad es el camino de cada ser humano para alcanzar la felici-  

					dad, conﬁando en otros seres humanos y estableciendo formas de liderazgo y leyes  

					adecuadas a su ﬁn (Sidney, 1996).  

					Ningún ser humano y ninguna familia puede proveer todo lo necesario para su  

					existencia, convivencia y seguridad. A partir del principio de la igualdad natural,  

					todos los seres humanos tienen el mismo derecho a cada una de las cosas que  

					requieren para alcanzar la felicidad. Antes de conﬁar entre sí y del surgimiento de  

					las leyes no se reconoce a nadie como superior y capaz de deliberar sobre las luchas  

					entabladas entre seres humanos iguales. Esta autoridad se establecía temporalmente y  

					en las ocasiones necesarias para resolver cada disputa y cada situación. Como todos  

					los seres humanos son iguales, sin un consenso es imposible que acepten a alguno  

					entre ellos para que cumpla el papel de juez y superior (Sidney, 1996).  

					Las diﬁcultades presentadas por los principios de libertad e igualdad pueden su-  

					perarse siempre y cuando la libertad y la igualdad sean los fundamentos primordiales  

					de una forma de gobierno. La conﬁanza mutua conduce al establecimiento de un  

					pacto original:  

					Some small number of men, living within the precincts of one city, have, as it were, cast  

					into a common stock, the right which they had of government themselves and children,  

					and by common consent joining in one body, exercised such power over every single  

					person as seemed beneﬁcial to the whole; and this men call perfect democracy.11 (p. 31)  

					El pacto original da cabida al cuerpo político y este debe asegurar la libertad e igual-  

					dad de las personas que conforman el pacto y ordenar sus acciones para garantizar  

					armonía social. Para Bellarmine y Suárez, mediante el pacto original una multitud  

					se convierte en un todo compuesto de personas libres quienes, para su convivencia,  

					se unen y establecen leyes a las cuales ellas mismas se someten y están obligadas a  

					obedecer. Una multitud, ya sea grande o pequeña, tiene el mismo derecho, porque  

					ten men are as free as ten millions of men; and tho it may be more prudent in same  

					cases to join with the greater than the smaller number, because there is more strength,  

					it is not always: but however every man must therein be his own judge, since if he  

					11“Algún pequeño número de hombres, viviendo dentro de los recintos de una ciudad, tienen que, como  

					fuese, fundir en un grupo común, el derecho que ellos tenían de gobernarse a sí mismos y a sus hijos, y que  

					por consenso público unirse en un mismo cuerpo, ejerciera un poder tal sobre cada persona en la medida en  

					que pareciera beneﬁcioso para el todo; y estos hombres le llaman democracia perfecta”.  
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					mistake, the hurt is only to himself; and the ten may as justly resolve to live together,  

					frame a civil society, and oblige themselves to laws, as the greater number of men.12  

					(p. 98)  

					La libertad y el consentimiento dado mediante un pacto original son necesarios  

					para el surgimiento y la legitimidad de la ley y la forma de gobierno. La fuerza  

					de la sociedad estará determinada por la virtud de las leyes, el sometimiento de las  

					personas gobernantes a estas y la obligación de todo el cuerpo político. La virtud  

					de las leyes es necesaria para establecer y preservar la libertad, ya que un pueblo  

					corrupto no puede fundar un buen gobierno ni una tiranía puede tener cabida entre  

					personas virtuosas (Sidney, 1996). Este argumento no solamente va dirigido en  

					contra de las pretensiones de Carlos II de gobernar mediante una monarquía absoluta  

					Inglaterra, sino también contra el objetivo de la iglesia anglicana de ser la única  

					religión del reino. Las iglesias puritanas con inﬂuencia calvinista tienen el mismo  

					derecho de fundar una forma de gobierno eclesiástico con independencia de la iglesia  

					de Inglaterra.  

					Si la libertad natural lleva a los seres humanos a adquirir una obligación política,  

					entonces esta no puede ser entendida como vicio o una facultad licenciosa para  

					hacer lo que a cada quien le plazca. La obligación política regula las acciones de las  

					personas que forman parte de la sociedad y evita el vicio y el libertinaje. Este tipo  

					de obligación deriva de otra más grande y universal como lo es la obligación divina.  

					En la misma medida que la obligación divina regula la libertad natural en la relación  

					que mantiene cada ser humano con Dios y entre la humanidad y Dios, la obligación  

					política regula la libertad entre las personas que han dejado de ser multitud para  

					convertirse en un cuerpo político, a partir de un pacto original. Por consiguiente, la  

					igualdad natural y la obligación política son los fundamentos primeros de todos los  

					gobiernos justos y del ejercicio pleno del principio de la libertad (Sidney, 1996).  

					El ejercicio de la razón natural hace que a partir del pacto original se funden  

					buenas leyes y formas de liderazgo que procuren el orden social. Una cantidad  

					de personas soberanas delimita una sociedad. En distintas naciones y épocas las  

					sociedades han aplicado diferentes mecanismos para establecer monarquías, aristoc-  

					racias, democracias y formas mixtas de gobierno. Los gobiernos han sido buenos  

					y malos en función de la rectitud o depravación de sus instituciones y la virtud y  

					12“porque diez hombres son tan libres como diez millones de hombres; y aunque pudiese ser más prudente  

					en las mismas cuestiones unirse con el número mayor que con el número menor, dado que hay más fuerza,  

					esto no es siempre así: pero, de todos modos, cada hombre debe ser en ese sentido su propio juez, ya que si  

					él se equivoca, el daño es solo para sí mismo; y los diez pueden resolver justamente vivir juntos, determinar  

					una sociedad civil, y someterse a las leyes, al igual que el número mayor de hombres”.  
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					sabiduría o estupidez y vicio de las personas gobernantes. Esto se debe en parte a  

					que,  

					it ought to be consider’d that the wisdom of man is imperfect, and unable to foresee  

					the effects that may proceed from an inﬁnite variety of accidents, which according to  

					emergencies, necessarily require new constitutions, to prevent or cure the mischiefs  

					arising from them, or to advance a good that at the ﬁrst was not thought on: And as  

					the noblest work in which the wit of man can be exercised, were (if it could be done)  

					to constitute a government that should last forever, the next to that is to suit laws to  

					present exigencies, and so much as is in the power of man to foresee.13 (p. 173)  

					Los vicios son preferibles en las personas que no tienen injerencia en el gobierno  

					y los practican en su vida privada y nunca deben formar parte del gobierno. El ﬁn  

					de quienes conforman una sociedad es el bien público y las personas gobernantes  

					deben cumplir con sus obligaciones de acuerdo con este ﬁn, porque el cuerpo político  

					depositó en ellas el poder sin atenerse a otra ley que la propia:  

					All those that compose the society, being equally free to enter into it or not, no man  

					could have any prerogative above others, unless it were granted by the consent of the  

					whole; and nothing obliging them to enter into this society, but the consideration of  

					their own good; that good, or the opinion of it, must have been the rule, motive and end  

					of all that they did ordain.14 (p. 99)  

					Las naciones adquieren el derecho de hacer sus propias leyes y constituir sus magis-  

					traturas del consentimiento dado mediante el pacto original. La intención del pacto  

					original fue establecer el derecho en una Carta Magna. Pero las leyes son históricas y  

					perfectibles y a la Carta Magna posteriormente se le pueden añadir nuevas leyes o  

					plantear leyes complementarias para cumplir con el ﬁn del pacto original (Sidney,  

					1996).  

					13“Debe ser considerado que la sabiduría del hombre es imperfecta, e incapaz de prever los efectos que  

					puedan proceder de una variedad inﬁnita de accidentes, que de acuerdo con las situaciones, necesariamente  

					requieran de nuevas constituciones, para prevenir o curar las malas conductas que surgen de ellos, o para  

					avanzar un bien que en una primera instancia no se pensaba: y como el trabajo más noble en el que el  

					ingenio del hombre pudiese ejercitarse, fuese (si este se hiciese) constituir un gobierno que durara para  

					siempre, lo que sigue para ello es convenir leyes para las exigencias presentes, y así tanto esté en el poder  

					del hombre prever”.  

					14“Todos aquellos que componen la sociedad, siendo igualmente libres de entrar o no en ella, ningún  

					hombre podría tener prerrogativa alguna sobre otros, a menos que esto fuera garantizado por el consen-  

					timiento del conjunto; y nada que les obligue a ellos a entrar en esta sociedad, más que la consideración de  

					su propio bien; ese bien, o la opinión de este, debe haber sido la regla, motivo y ﬁn de todo lo que ellos  

					ordenaron”.  
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					El poder de toda magistratura viene del pueblo por medio de la ley y nadie puede  

					abogarse un derecho divino a gobernar. El derecho real no proviene del derecho  

					patriarcal porque ningún padre puede atribuirse el derecho sobre aquellas personas  

					a quienes no ha engendrado ni educado. A través del pacto original, las personas  

					eligen a una, a unas cuantas o a muchas para ejercer la administración pública. Luego,  

					las personas tienen la responsabilidad de conceder la autoridad a quienes puedan  

					ejercerla de la mejor manera: “He or they therefore may reasonably be advanced  

					above their equals, who are most ﬁt to perform the duties belonging to their stations,  

					in order to the publick good, for which they were instituted”15 (p. 49).  

					Es un deber de todas las personas elegir con cuidado a las mejores para ejercer  

					las magistraturas, ya que del gobierno depende el ﬁn de la sociedad: la felicidad y el  

					bien público. A través de un pacto original los seres humanos se unen y forman tanto  

					las mejores como las peores sociedades, establecen libremente la forma de gobierno  

					que preﬁeran y deben defender este derecho con determinación, ya que comprende  

					cierto impulso natural que conduce a la razón y la voluntad hacia el bien, para superar  

					su naturaleza de miseria y perversidad (Sidney, 1996). Luego, toda forma de gobierno  

					surge de la libertad humana y solo a través de la elección libre puede saberse si se  

					es libre o esclavo: “the difference between the best government and the worst, doth  

					wholly depend upon a right or wrong exercise of the power”16 (p. 31).  

					El gobierno surge para el bien de las personas gobernadas y no de la parte  

					gobernante. El poder no debe ser concebido como una ventaja sino como una  

					carga. Lo contrario implicaría no entender los principios por los cuales el gobierno  

					fue constituido. Las personas gobernantes tampoco han sido elegidas para velar  

					por el bien, el placer y la gloria de alguna o algunas pocas personas. El bien  

					que debe buscar el gobierno es el de la sociedad en tanto que un cuerpo político.  

					Este es el parámetro de Platón y Aristóteles para determinar un buen gobierno y  

					distinguirlo de uno autoritario. Filmer se equivoca al sostener que Aristóteles era  

					partidario de la monarquía absoluta. El estagirita aprobó y desaprobó la monarquía  

					en distintas circunstancias. Luego, tanto la parte gobernada como la gobernante están  

					comprometidas a someterse a la obligación política en tanto que partes del cuerpo  

					social. Quienes tienen derecho de elegir un rey, también tienen el derecho de hacer  

					un rey. El poder de las personas magistradas depende de las personas gobernadas:  

					15“Por lo tanto, él o ellos pueden razonablemente ser aventajados sobre sus iguales, quienes son más  

					aptos para realizar los deberes pertenecientes a sus puestos, en orden al bien público, por el que fueron  

					instituidos”.  

					16“la diferencia entre el mejor gobierno y el peor, depende en su totalidad de un correcto o incorrecto  

					ejercicio del poder”.  
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					“for when the question is concerning right, fraudulent surmises are of no value”17  

					(p. 108).  

					La extensión del uso de los poderes civiles está establecida en la Carta Magna, la  

					ley o la verdad derivada de esta, ya que estas comprenden la voluntad de las personas  

					que realizaron el pacto original buscando su propio bien:  

					and may certainly infer, that since all multitudes are composed of such as are under  

					some contract, or free from all, no man is obliged to enter into those contracts against  

					this own will, nor obliged by any to which he does not assent: Those multitudes that  

					enter into such contracts, and thereupon from civil societies, act according to their  

					own will: Those that are engaged in none, take their authority from the law of nature;  

					their rights cannot be limited or diminished by any one man, or number of men; and  

					consequently whoever does it, or attempts the doing of it, violates the most sacred laws  

					of God and nature.18 (p. 104–105)  

					Esto determina los parámetros de legitimidad por medio de los cuales una nación  

					puede conceder el ejercicio del poder a una o más personas, bajo ciertas condiciones  

					y limitaciones, en la misma medida que legitima al pueblo para que retenga el poder  

					y asegure su propio bien. El bien político de todas las personas consiste en preservar  

					su libertad. Las personas magistradas deben dar explicaciones de sus acciones a  

					aquellas por y para quien fueron elegidas como magistradas (Sidney, 1996).  

					El pueblo hace al rey y no el rey al pueblo y lo hace para procurar su propio  

					bien, para que juzgue con sabiduría lo mejor para las personas particulares y luche  

					las batallas por el bien común del pueblo. Los reyes deben su propio bien al pueblo,  

					porque es el pueblo el que los hizo reyes. El rey es igual que cualquier otra persona  

					magistrada y puede ser llamado a cuentas cuando pretenda extrapolar las potestades  

					de su poder más allá de la ley, convertir su voluntad en ley y tener intenciones de  

					gobernar tiránicamente, mediante una monarquía absoluta, como pretendía hacerlo  

					Carlos II en Inglaterra.  

					Derecho de revocar a los gobernantes  

					17“porque cuando la cuestión concierne al derecho, las conjeturas fraudulentas no son de valor”.  

					18“y ciertamente se puede inferir, que desde que todas las multitudes están compuestas tal y como son  

					bajo un contrato, o libres del todo, ningún hombre está obligado a entrar en aquellos contratos contra  

					su propia voluntad, ni obligado por alguno al que él no asienta: aquellas multitudes que entran en tales  

					contratos, y por lo tanto en sociedades civiles, actúan de acuerdo con su propia voluntad: aquellas que  

					no están comprometidas en ninguno, toman su autoridad de la ley natural; sus derechos no pueden ser  

					limitados ni disminuidos por ningún otro hombre, o número de hombres; y consecuentemente quien sea que  

					lo haga, o intentara hacerlo, viola las leyes más sacras de Dios y la naturaleza”.  
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					Aunque un príncipe prohiba buscar los secretos de la razón de sus mandatos, las  

					causas de sus actos públicos y la dirección de su gobierno, no se le puede conceder  

					obediencia política si esto no se investiga y se determina su bondad. Para obedecer  

					racionalmente se debe saber qué se obedece, a quién y por qué. Esto no se puede  

					comprender, a menos de que “I understand the original right of the commander,  

					which is the great Arcanum”19 (p. 15).  

					Existen gobiernos legítimos e ilegítimos. Los primeros resultan de un pacto  

					original y las personas se someten voluntariamente al cuerpo político por medio  

					de las leyes; si el pueblo elige como parte gobernante a las personas más aptas, el  

					Commonwealth alcanza la felicidad. En oposición, los gobiernos ilegítimos tienen  

					su origen en la fuerza y no en un fundamento racional; el pueblo es gobernado por  

					personas que establecen normas viciosas y vive en la miseria; en estas condiciones  

					está propenso a ser dominado por otras naciones mediante la guerra (Sidney, 1996).  

					De esto se desprende el derecho de los pueblos de revocar a sus gobernantes ilegítimos  

					y establecer una forma de gobierno racional. En el contexto del autor, si Carlos II  

					continúa con sus pretensiones de gobernar Inglaterra a través de una monarquía  

					absoluta y nombrar al duque de Yorke como su heredero, sin consideración del  

					peligro que esto representa para la estabilidad religiosa y política del reino, puede ser  

					derrocado.  

					El poder lo tiene originalmente una multitud de seres humanos y es esa multitud  

					en condición de cuerpo político o pueblo la que debe juzgar la legitimidad de un  

					cambio de gobierno. Este no es un privilegio divino del rey o cualquier otra persona  

					magistrada, ya que si su poder es legítimo proviene del consentimiento y si no lo es,  

					de la fuerza. Cuando un rey, un senado o cualquier otra magistratura se instituyen  

					por y para el pueblo, su existencia es conforme a derecho y tienen la obligación  

					de gobernar por el bien común. El pacto original es razón suﬁciente para limitar  

					las potestades y los deseos de los malos reyes, ya que las leyes de cada nación  

					constituyen la frontera del poder de las magistraturas. Por consiguiente, un rey o  

					cualquier otra persona magistrada que transgrede los límites de su poder torna su  

					mandato en un gobierno ilegítimo, al mismo nivel que una forma de gobierno surgida  

					por la violencia y la conquista. En cualquiera de estos casos, ¿cómo es posible  

					justiﬁcar la dominación? (Sidney, 1996).  

					Cuando un pueblo es sometido por la fuerza se le conquista y quien ejerce el  

					dominio es mucho más fuerte que el pueblo conquistado. Sin embargo, no existe en  

					la naturaleza una persona que por sí misma sea más fuerte que millones de personas  

					y la conquista no es causa de derecho legítimo sobre la humanidad. Por esto: “a  

					19“Yo entienda el derecho original del comandante, que es el gran Arcanum”.  
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					silent submission when the power of opposing is wanting, that can imply an assent,  

					or election, and create a right; but an explicit act of approbation, when men have  

					ability and courage to resist or deny”20 (p. 109).  

					La virtud, el orden y la estabilidad causan la libertad política. El vicio, la  

					debilidad y la miseria, la esclavitud. Por ley natural, una multitud está compuesta de  

					criaturas con razón natural, las cuales solamente lucharán contra otras buscando su  

					propio bien, antes o después del surgimiento de la ley. Un gobernante ilegítimo no  

					busca el bien de la sociedad, sino su propio bien (Sidney, 1996). En consecuencia, un  

					pueblo como el inglés tiene el deber de juzgar la legitimidad de cualquier cambio en  

					su forma de gobierno y determinar si aumenta o restringe el poder del rey, en el caso  

					de Carlos II en función de su derecho de nombrar al sucesor al trono.  

					Un rey o cualquier otra persona magistrada no puede violentar el derecho de la  

					multitud sin atentar contra el bien del pueblo y si esto sucede es causa suﬁciente de  

					una rebelión o guerra civil. Ahora bien, los seres humanos establecieron sabiamente  

					formas de gobierno y eligieron a las mejores personas en el gobierno para evitar la  

					guerra. Las naciones que viven de esta manera alcanzan la paz y la felicidad, así  

					como la gloria en la guerra contra sus enemigos. Contrariamente, los gobiernos  

					ilegítimos rigen a partir de la violencia y el crimen; los tiranos fomentan los vicios y  

					generan miseria entre las personas gobernadas y un pueblo así debilitado puede caer  

					fácilmente bajo el dominio de otra nación enemiga. En palabras de Sidney: “whilst  

					the weakest and basest fell under the power of the most boisterous and violent of  

					their neighbours”21 (p. 79).  

					La monarquía absoluta es una forma ilegítima de gobierno porque el rey gobierna  

					para sí mismo y tiende a su propia perversión. Mira un peligro en el valor de sus  

					súbditos y opositores y por eso desea debilitar al pueblo reduciéndolo a la vileza,  

					la corrupción y la desconﬁanza entre las personas. En la medida que lo logre evita  

					que se realice un atentado en contra de su poder, capaz de quebrantar el yugo de la  

					monarquía absoluta sobre las personas. Este modo ilegítimo de gobierno también  

					tratará de evitar que quienes cuentan con un entendimiento superior de los asuntos  

					públicos planteen la posibilidad de una mejor forma de gobierno a través de la cual  

					el pueblo recobre su libertad (Sidney, 1996).  

					Una magistratura legítima gobierna por consenso y su único interés es el bien  

					público o de lo contrario debe reducir la fuerza del pueblo, porque este es su dueño  

					y la causa de legitimidad de una magistratura. Ninguna forma de gobierno tiene en  

					20“una sumisión silenciosa cuando el poder de oposición es carente, que puede implicar un asentimiento,  

					o elección, y crear un derecho; pero un acto explícito de aprobación, cuando los hombres tienen la habilidad  

					y el coraje para resistirse o negarse”.  

					21“mientras el más débil y vil cayó bajo el poder del más tormentoso y violento de sus vecinos”.  
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					el fondo de su constitución algún tipo de privilegio, ni humano ni divino, para los  

					gobernantes porque,  

					all magistrates are equally the ministers of God, whom perform the work for which they  

					were instituted; and that the people which institutes them, may proportion, regulate  

					and terminate their power, as to time, measure, and number of persons, as seem most  

					convenient to themselves, which can be no other than own good.22 (p. 70)  

					Un pueblo puede cambiar el nombre o el número de sus magistraturas y conservar el  

					orden, si prevalece el principio que funda el poder político. Los buenos gobernantes  

					se someten a cambios en la forma de gobierno, siempre y cuando los fundamentos  

					últimos continúen siendo los mismos. La ley que determina el poder político establece  

					reglas sobre cómo este debe ser ejercido. En algunos lugares, las magistraturas son  

					elegidas anualmente y en otros el poder es concedido de por vida; en algunos, las  

					magistraturas son meramente electivas y en otros el poder es hereditario, pero bajo  

					ciertas reglas y limitaciones. Las coronas hereditarias no son naturales y derivan del  

					pacto original establecido por la multitud (Sidney, 1996).  

					Cuando una persona intelectual o magistrada niega la libertad pública, destruye  

					lo que es propio y se comporta como el más bruto entre los tontos. El pueblo tiene  

					la libertad de deponer a sus príncipes cuando las personas sucesoras no persiguen  

					el ﬁn de su poder y pretenden destruirlo. Los príncipes que actúen de esa manera  

					deben ser censurados y ejecutados para evitar la ruina del pueblo, por cuya razón  

					fueron elegidos como príncipes (Sidney, 1996). Estos argumentos de Sidney apuntan  

					a justiﬁcar el ﬁn que esperaba del complot de la Casa Rye: el asesinato de Carlos II y  

					el duque de Yorke. Sin embargo, este complot fue descubierto y como consecuencia  

					nuestro autor fue asesinado.  

					La mejor forma de gobierno  

					Las formas de gobierno buscan la estabilidad entre el ejercicio del poder civil y  

					militar. Estas pueden modiﬁcarse y las leyes reformarse, dentro del margen permitido  

					por los principios a partir de los cuales han surgido las leyes. El progreso de la ley no  

					se opone a la estabilidad social, ya que la concreta y perfecciona en función de una  

					cantidad indeterminada de variables y circunstancias. Por consiguiente, la estabilidad  

					solo se alcanza cuando los poderes se ejercen de la manera correcta y los cambios  

					propician las condiciones para alcanzar el ﬁn del pacto original (Sidney, 1996).  

					22“Todos los magistrados son igualmente los ministros de Dios, quienes realizan el trabajo por el que  

					fueron instituidos; y aquella gente que les instituye puede proporcionar, regular y terminar su poder, al  

					mismo tiempo que la medida y el número de personas, como les parezca más conveniente, que no puede ser  

					para nada más que su propio bien”.  
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					La tiranía y la monarquía absoluta son las dos peores formas de gobierno, tanto en  

					la teoría como en la práctica. Las tiranías surgen de la corrupción y en contraposición  

					en los gobiernos democráticos o populares y en las formas mixtas de gobierno las  

					personas más aptas y sabias son elegidas para que ejerzan el poder con virtud. Debido  

					a esto, los seres humanos perversos conspiran contra estas personas para que caigan  

					estas formas de gobierno (Sidney, 1996).  

					Para Sidney (1996), la mejor forma de gobierno es la democracia porque es  

					garante del principio de libertad humana y de los mandatos de Dios. Pero no se ha  

					visto una democracia real en la historia. Por lo tanto, la democracia es la mejor forma  

					de gobierno por principio, pero no en la práctica, ya que los gobiernos no pueden  

					conservar el poder en manos de una multitud para siempre. Debido a esto, en la  

					práctica una forma mixta de gobierno es la mejor forma de poder político. Esta debe  

					comprender un elemento monárquico, uno democrático y uno aristocrático, para que  

					las mejores personas sean elegidas para administrar los asuntos públicos. Cuando  

					esta forma de gobierno se regula conforme a la ley y vela por el bien público es  

					la forma más estable del poder, de conformidad con la razón natural y los asuntos  

					prácticos (Sidney, 1996).  

					Conclusiones  

					La naturaleza humana es de miseria y corrupción, pero Dios estableció la ley divina  

					y la ley natural para que la humanidad tienda hacia su felicidad. La libertad y  

					la igualdad natural son los principios básicos de la justicia. Hacia ellos los seres  

					humanos se ven impulsados por la ley natural y el ejercicio de la razón natural por  

					los cuales consienten un pacto original. Este pacto garantiza la obediencia política a  

					las leyes, formas de gobierno y magistraturas acordadas para velar por el bien común.  

					La ley es la voluntad del cuerpo político, conformado por una multitud de personas  

					que consienten someterse a ella, conﬁando las unas en las otras.  

					Cuando las leyes son virtuosas, las magistraturas son ocupadas por personas  

					sabias y conscientes de que son parte del cuerpo político y se someten a la obediencia  

					de la ley, al igual que la parte gobernada. Así se constituyen las formas legítimas  

					de gobierno, ya sean populares o mixtas. En oposición, las formas ilegítimas de  

					gobierno derivan de leyes perversas, magistraturas corruptas y gobernantes que basan  

					su poder en la violencia. Por eso, a pesar de falsas argumentaciones como la de  

					Filmer, la monarquía absoluta y la tiranía son formas ilegítimas de gobierno por un  

					error de principio en la constitución de su poder.  

					Las leyes pueden modiﬁcarse y reformarse para cumplir con la voluntad del  

					pueblo, alcanzar la felicidad y el bien público, cuando tales modiﬁcaciones no alteren  
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					los principios fundamentales por los cuales las leyes han sido instituidas. Esto implica  

					un equilibrio entre la estabilidad y el cambio, a pesar de que el cambio sea negado en  

					Inglaterra por las facciones conservadoras y realistas del Partido Tory.  

					Las personas gobernantes, las magistraturas y las formas de gobierno ilegítimas  

					pueden ser revocadas, empleando cualquier medio para establecer formas legítimas de  

					gobierno al servicio del bien público, hacer prevalecer los principios fundamentales  

					de todos los gobiernos y mantener y perfeccionar el orden público y militar de la  

					nación.  

					A partir de este artículo se evidencia que el Second Treatise de John Locke no fue  

					el único tratado que versa estos temas en la década de 1680 en Inglaterra y, por tanto,  

					la pretendida originalidad concedida por la teoría política occidental de la segunda  

					mitad del siglo XX a este ﬁlósofo, para canonizarlo como padre del liberalismo, no  

					es tal.  
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