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					Resumen  

					Siguiendo el paradigma propuesto por la Scuola di Tubinga, el presente estudio pro-  

					pone deconstruir la obra platónica como forma de impedir un cierre deﬁnitivo en su  

					interpretación. En Fedro, Platón critica la escritura debido a su carácter o condición  

					mnemotécnica. Las cosas de mayor mérito no son comunicables en la dimensión escrita.  

					Empero, al comprender la ﬁnitud del logos, Platón decide ocultar en sus diálogos las  

					doctrinas [no] escritas. El fármacon es “gozne platónico” que permite el paso entre  

					opuestos. Su lógica ambivalente difumina los límites y contamina las tradiciones directa  

					(escrita) e indirecta (oral).  

					93  

					Palabras clave: Platón, escritura, fármacon, deconstrucción.  

					Abstract  

					Following the paradigm proposed by the Scuola di Tubinga, the present study proposes to  

					deconstruct the Platonic work as a way to prevent a deﬁnitive closure in its interpretation.  

					In Phaedrus, Plato criticizes writing because of its mnemonic character or condition.  

					The things of greatest merit are not communicable in the written dimension. However,  

					understanding the ﬁniteness of the logos, Plato decides to conceal in his dialogues the  

					[un]written doctrines. The fármacon is the “platonic hinge” that allows the passage  

					between opposites. Its ambivalent logic blurs the boundaries and contaminates the direct  

					(written) and indirect (oral) traditions.  

					Keywords: Plato, Writing, Pharmacon, Deconstruction.  
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					Introducción  

					MÁRGENES DE LA ESCRITURA  

					La hermen´eutica propuesta por la Scuola di Tubinga hizo girar los roles del Corpus  

					Platonicum ampliando el espectro interpretativo. El paradigma dominante solidiﬁcó  

					la estructura platónica dándole un sentido último, absoluto, deﬁnitivo. Stricto sensu,  

					la interpretación de Schleiermacher implica dejar de lado los autotestimonios de Fedro  

					y Carta VII. Tales consideraciones niegan la autonomía y autarquía de los propios  

					diálogos. La negación activa la deconstrucción entre los paradigmas invirtiendo su  

					hegemonía. Por consiguiente, los autotestimonios resultan una referencia irrecusable  

					para comprender el pensamiento platónico.  

					El objetivo del presente artículo propone realizar una lectura deconstructiva de  

					los diálogos mediante el nuevo paradigma hermen´eutico para esclarecer las cosas  

					de mayor mérito señaladas en la Carta VII. Esta propuesta resulta esencial para  

					evitar la clausura totalitaria de toda interpretación que pretenda detentar la verdad  

					del pensamiento platónico. Se cuestiona la hegemonía del paradigma dominante y se  

					invierte su jerarquía a través de un movimiento deconstructivo.  

					¯

					Platón (Pláton) subraya la importancia de la oralidad para comprender su ﬁlosofía.  

					El nuevo paradigma ofrece la posibilidad, para aquellos lectores atentos, de encontrar  

					el rastro del ﬁlósofo ateniense para esclarecer las enseñanzas de la Academia. La lec-  

					tura deconstructiva, a la luz del nuevo paradigma, posibilita la (re)construcción de la  

					obra platónica develando las cosas de mayor mérito. Dadas las circunstancias, resulta  

					urgente releer a Platón para hallar desde esta perspectiva, nuevas interpretaciones.  

					Con intención de facilitar la lectura y comprensión del estudio realizado conviene  

					exponer la organización del contenido. Los apartados uno y dos representan el  

					aparato metodológico para comprender qué se entiende por deconstrucción y cómo  

					realizar el abordaje desde esa perspectiva. Los apartados tres y cuatro exponen una  

					reseña sobre el origen de la escritura (según el mito platónico) y muestran la posición  

					de Platón entorno al tema.  

					El quinto apartado desarrolla la tesis de nuestro artículo. Platón critica la escritura  

					pero también la elogia. Redirecciona su pensamiento al considerar la ﬁnitud del  

					logos (lógos), dejando un rastro de sus doctrinas [no] escritas. El “fármacon”  

					(phármakon) es el gozne platónico que permite el paso entre los opuestos. Es  

					decir, de la tradición oral (indirecta) a la tradición escrita (directa). Su lógica es  

					fundamental para entender la ﬁlosofía en términos aporeticos. La deconstrucción  

					desmonta el mito de la presencia propio del logocentrismo occidental. Invierte la  

					supremacía de la voz en el emparejamiento habla/escritura que ocupa ahora el lugar  

					de privilegio. No obstante, la deconstrucción es también condición de posibilidad  

					para la reapropiación simbólica de la presencia en la escritura. La tesis demuestra  
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					que Platón, al comprender la ﬁnitud del logos, decide ocultar en el anverso de los  

					diálogos las cosas de mayor mérito (doctrinas [no] escritas).  

					Del sexto al décimo apartado, nos ocupamos de la relación liminar entre escritura,  

					fármacon y extranjería. La escritura se inscribe en el cuerpo jurídico. Las leyes son  

					bálsamo para los vicios de la ciudad. Empero, el fármacon es remedio y veneno  

					al mismo tiempo. Sócrates es condenado (in)justamente. Deviene extranjero. Por  

					consiguiente, se pretende mostrar la conexión entre las leyes y el ethos (éthos)  

					socrático, conexión que esclarece la verdadera causa de la elección farmacéutica y la  

					negativa de actuar contra el Estado.  

					La Lectura Deconstructiva  

					La lectura deconstructiva señala Carmen González (1994), busca toda ambigüedad  

					textual que maniﬁeste que el signiﬁcado no es el que se está proponiendo sino acaso  

					otro contradictorio, aporetico (aporía). La deconstrucción busca la aporía. Esto  

					mismo considera Norris (1988):  

					deconstruction is the vigiliant seeking-out of those “aporías”, blindspots or moments  

					of selfcontradiction where a text involuntarily betrays the tension between rhetoric and  

					logic, between what it manifestly means to say and what it is nonetheless constrained to  

					mean [la deconstrucción es la búsqueda vigilante de esas “aporías”, puntos oscuros o  

					momentos de autocontradicción donde un texto traiciona involuntariamente la tensión  

					entre la retórica y la lógica, entre lo que quiere decir maniﬁestamente y lo que no  

					obstante esta obligado a signiﬁcar] (p. 19)  

					La clave para una lectura deconstructiva consiste en atender zonas marginales del  

					texto (González, 1994). Una nota a pie de página o un exergo basta para activar la  

					deconstrucción en aquellos resquicios donde la vigilancia de quien escribe es menor.  

					El interés por el margen y el límite es prueba de la inefabilidad del espacio que  

					alumbra la verdad o el sentido y no el deseo de rastrear entre sombras lo desapercibido  

					en los textos. No se trata tanto de invertir lo liminal en central, sino de comprender  

					que en la textualidad las fronteras se difuminan.  

					Sin embargo, los problemas se presentan cada vez que procuramos deﬁnir de-  

					construcción, pues las palabras parecen esconderse. Jacques Derrida (re)lee a Platón  

					encontrando nociones impropias del canon platónico (Sztajnszrajber, 2018). Eso es  

					deconstruir un texto, romper con sus normativas. Deconstruir implica una lectura ex-  

					temporánea que dialogue con sus espectros y extranjerías, con silencios y aquello que  

					oculta. Según Sztajnszrajber (2018): “El término busca resigniﬁcar la idea heidegge-  

					riana de destrucción de la metafísica, porque aquí, más que destruir, se desarma, se  
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					descompone” (p. 267). El tema es que al desarmar un texto nos encontramos siempre  

					ante situaciones aporeticas que resultan imposibles de resolver. La deconstrucción  

					busca desarticular los lugares comunes que se presentan como estructuras macizas  

					(Íbid.). ¿Cómo deﬁnir la deconstrucción? ¿Resulta acaso necesario deﬁnirla? En  

					Vivir juntas, Diego Soto (2022) se acerca al verbo deconstruir: “La diﬁcultad de  

					preﬁjar su signiﬁcado o de reducirlo a una operación mecánica consiste, [. . . ] en que  

					todo intento de deﬁnición del tipo la deconstrucción es X está asediado por el mismo  

					proceso que intenta especiﬁcar” (p. 9). Al margen de la diﬁcultad que implica deﬁnir  

					el término, conviene atender a Soto Morera (2022):  

					La deconstrucción no asalta desde el exterior a un objeto ya dado de antemano, previ-  

					amente constituido y asegurado. Tampoco se reduce a un modelo o mecanismo para  

					desarmar, descomponer, ni disolver sin dejar rastro alguno. La deconstrucción acon-  

					tece toda vez que las fuerzas que constituyen un objeto [... ] que deben resguardarlo  

					y garantizarlo, también lo exponen y lo expropian de aquello que supuestamente le  

					resulta más propio. La deconstrucción acontece sin un sujeto que la inaugure o la  

					gobierne, pues está siempre en acto, como la imposibilidad de un cierre o clausura  

					que garantice la plenitud o consolidación (au)totalitaria de lo propio, de la mismidad.  

					(p. 10)  

					Siguiendo el pasaje expuesto, la deconstrucción no es un mecanismo que opera exte-  

					riormente. Tampoco es posible reducirla a recetario para desarmar toda concepción  

					hegemónica. La deconstrucción descentra, provoca un desplazamiento y por eso  

					tiende a despojar lo más propio. La deconstrucción está siempre en acto y se presenta  

					como la imposibilidad de un cierre que pretenda totalizar un texto determinado. Se  

					deconstruye porque no existe estadio último ni punto ﬁnal deﬁnitivo.  

					Límite y Metáfora  

					La historia del pensamiento platónico es la historia de su interpretación. En sus  

					diálogos encontramos alegorías, fábulas, mitos y metáforas. Fedro, es un diálogo  

					cargado de dichos elementos. En los círculos académicos se escribieron miles de  

					páginas sobre la “alegoría del carro alado” o la “fábula de las cigarras”. En  

					consecuencia, empleamos la metáfora como elemento simbólico en nuestra lectura  

					deconstructiva. Una lectura “por encima de la esencia” (epékeina tês ousías).  

					Para efectos de la lectura deconstructiva propuesta, se ha considerado evocar  

					la “Muralla de Atenas” como elemento metafórico debido a su carácter/condición  

					liminar. Releer a Platón desde una perspectiva deconstructiva implica pensar más allá  

					¯ ¯  

					del límite. Recurrimos al paseo de Sócrates (Sokrátes) y Fedro por el “Iliso”. F. M.  
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					Cornford (1987) repara en dos aspectos esenciales: a) Fedro es el único diálogo que  

					se desarrolla en campo abierto y; b) Sócrates nunca abandona la ciudad. El entorno  

					le resulta desconocido. La muralla representa los límites del logos; su metáfora  

					representa la lógica del emparejamiento interior/exterior. Dentro, el logos encuentra  

					seguridad, protección, (res)guardo. Fuera, todo es contingencia.  

					Que Fedro sea el único diálogo que se desarrolla a campo abierto es signiﬁcativo  

					(Reale, 2003). Platón sugiere la existencia de una doble vía o niveles de funda-  

					mentación metafísica para comprender su pensamiento. El Mundo de las Ideas  

					u Ontología de las Ideas (nivel metafísico inferior) y la Protología o Teoría de  

					los Principios Supremos1 (nivel metafísico superior). La metáfora de la muralla  

					recuerda la búsqueda emprendida en el mapa metafísico del Fedón. Platón, bus-  

					cando las verdaderas causas de las cosas expone la segunda navegación (deúteros  

					ploûs): “¿Quieres, Cebes, que te haga una exposición de mi segunda singladura2 en  

					la búsqueda de la causa, en la que me ocupé?” (Fedón, 99d). La segunda navegación  

					se emprende cuando nuestro logos, habiéndose quedado sin viento, navega utilizando  

					los remos (Reale, 2001). Al igual que la segunda navegación, la metáfora de la  

					muralla requiere de un esfuerzo por llevar nuestro logos más allá del límite. No  

					menos signiﬁcativo es el segundo señalamiento de Cornford; Sócrates permanece  

					siempre dentro de los límites de la ciudad. Examinemos la palabra de Platón:  

					Tenemos grandes pruebas, Sócrates de que nosotras y la ciudad te parecemos bien.  

					En efecto, de ningún modo hubieras permanecido en la ciudad más destacadamente  

					que todos los otros ciudadanos, si ésta no te hubiera agradado especialmente, sin  

					que hayas salido nunca de ella para una ﬁesta, excepto una vez al Istmo, ni a ningún  

					otro territorio a no ser como soldado; tampoco hiciste nunca, como hacen los demás,  

					ningún viaje al extranjero, ni tuviste deseo de conocer otra ciudad y otras leyes, sino  

					que nosotras y la ciudad éramos satisfactorias para ti. (Critón, 52b)  

					El Sócrates interpelado por las leyes revela un ethos, un comportamiento determinado.  

					Y tal comportamiento tiene explicaciones histórico-ﬁlosóﬁcas. El maestro de Platón  

					fue condicionado por la palabra del oráculo. A partir de ahí, se entregó al ejercicio  

					ﬁlosóﬁco. Platón rememora el argumento socrático: “La causa de ello es que el  

					1Los Principios Supremos Platón los denominó “realidades supremas y primeras”. En consecuencia, es  

					posible llamar “protología o discurso entorno a los principios primeros” a la doctrina que se ocupa de ellos.  

					G. Reale. En Por una nueva interpretación de Platón. p. 216.  

					2La expresión “deúteros ploûs” (segunda navegación) se realiza cuando, a falta de viento propicio, se  

					navega con los remos. Resulta un método inferior al óptimo para alcanzar un ﬁn propuesto, pero más seguro  

					y esforzado. C. García. En Fedón (99d). p. 108.  
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					dios me obliga a asistir a otros”3 (Teeteto, 150d). Asimismo lo corrobora Gómez  

					Espelosín (2001), al advertir que Sócrates recorría las calles dialogando con sus  

					interlocutores con intención de extraer la verdad interior. El ﬁlósofo ateniense relata  

					el designio del oráculo (Pythía):  

					Así pues, tras oír yo estas palabras reﬂexionaba así: ¿Qué dice realmente el dios y qué  

					indica el enigma? Yo tengo conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho. ¿Qué  

					es lo que realmente dice al aﬁrmar que yo soy muy sabio? Sin duda, no miente; no  

					le es lícito. Y durante mucho tiempo estuve yo confuso sobre lo que en verdad quería  

					decir. Más tarde, a regañadientes me incline a una investigación del oráculo del modo  

					siguiente. Me dirigí a uno de los que parecían ser sabios, en la idea de que, si en  

					alguna parte era posible, allí refutaría el vaticinio y demostraría al oráculo: Éste es  

					más sabio que yo y tú decías que lo era yo. (Platón, Apología de Sócrates, 21a–c)  

					El oráculo no puede mentir. Interpreta mensajes divinos. Su palabra es verdad  

					develada (alétheia). Y tal revelación condiciona. Desde ese momento, Sócrates  

					procuró refutar el designio. Ese canto de sirena impidió que saliera de los límites de  

					la ciudad y la muralla. Y sin embargo, fue conducido más allá de los límites. Platón  

					reitera la particular escena:  

					¿Asombroso, Sócrates! Me pareces un hombre rarísimo, pues tal como hablas, semejas  

					efectivamente a un forastero que se deja llevar, y no a uno de aquí. Creo yo que, por  

					lo que se ve, raras veces vas más allá de los límites de la ciudad, y que ni siquiera  

					traspasas sus murallas. (Fedro, 230c–d)  

					Ahora bien. ¿Por qué Platón reitera el paseo de Sócrates fuera de la muralla? La  

					iterabilidad parece sugerir algo. Hans Krämer (1996) puntualiza sobre lo no-dicho  

					en los diálogos y concede la necesidad de vincular doctrinas escritas (Tradición  

					directa) con doctrinas [no] escritas (Tradición indirecta). De acuerdo con la Scuola  

					di Tubinga y la lectura deconstructiva, la Muralla de Atenas representa el límite  

					superior. Permite el acceso a cosas de mayor mérito en la metafísica platónica. Quien  

					atraviese la muralla accederá al nivel suprasensible superior. Más allá del límite  

					de lo sensible (nivel inferior) el “eîdos”4; más allá del eidos (nivel superior) los  

					“Principios Supremos” (Uno-Díada).  

					3Sócrates habla de las obligaciones que le impone la divinidad. En Apología (28e), relata que el dios le  

					ordena vivir ﬁlosofando y examinándose a sí mismo y a los demás. Se trata de una exigencia religiosa, que  

					para él está incluso por encima de la obediencia a la ciudad. A. Vallejo. En Teeteto (150d). p. 190.  

					4La “Teoría de las Ideas” corresponde a la primera etapa de la segunda navegación; la “Protología de  

					los Principios Supremos” constituye la etapa ﬁnal. G. Reale. En Por una nueva interpretación de Platón.  

					p. 163.  
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					El Origen De La Escritura  

					Un problema mal planteado entorno a la obra platónica es la posición asumida  

					respecto a la escritura (grammata) (Reale, 2003). Su postura fue ambivalente y  

					antitética. Giorgio Colli (1977) señala esta ambivalencia. Platón realizó una crítica  

					sobre la escritura pero su pulsión fuerte fue la de literato. La tradición dialéctica  

					simplemente le ofreció el material que plasmar. En efecto, el ﬁlósofo ateniense critica  

					la escritura al considerarla inferior a la oralidad, más termina por elogiarla (Reale,  

					2001). En boca de Sócrates se revela el origen de la escritura:  

					Pues bien, oí que había por Naúcratis, en Egipto, uno de los antiguos dioses del lugar  

					al qué, por cierto, está consagrado al pájaro al que llaman Ibis. El nombre de aquella  

					divinidad era Theuth. Fue este quién, primero, descubrió el número y el cálculo, y,  

					también, la geometría y la astronomía, y, además, el juego de damas y el de dados, y,  

					sobre todo, las letras.5 Por aquel entonces, era rey de todo Egipto Thamus, que vivía  

					en la gran ciudad de la parte alta del país, que los griegos llaman la Tebas egipcia, así  

					como a Thamus lo llaman Ammón. A él vino Theuth, y le mostraba sus artes, diciéndole  

					que debían ser entregadas al resto de los egipcios. Pero él le preguntó cuál era la  

					utilidad que cada una tenía, y, conforme se las iba minuciosamente exponiendo, lo  

					aprobaba o desaprobaba, según le parecía bien o mal lo que decía. Muchas, según  

					se cuenta, son las observaciones que, a favor o en contra de cada arte, hizo Thamus  

					a Theuth, y tendríamos que disponer de muchas palabras para tratarlas todas. Pero,  

					cuando llegaron a lo de las letras, dijo Theuth: Este conocimiento, oh rey, hará más  

					sabios a los egipcios y más memoriosos, pues se ha inventado como un fármaco de  

					la memoria y de la sabiduría. Pero él le dijo: ¿Oh, artiﬁciosísimo Theuth! A unos  

					les es dado crear arte, a otros, juzgar qué de daño o provecho aporta para los que  

					pretenden hacer uso de él. Y ahora tú, precisamente, padre que eres de las letras, por  

					apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tienen. Porque es olvido lo  

					que producirán en las almas de quienes las aprendan, al descuidar la memoria, ya que,  

					ﬁándose de lo escrito, llegarán al recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos,  

					no desde dentro, desde ellos mismos y por sí mismos. No es, pues, un fármaco de la  

					memoria lo que has hallado, sino un simple recordatorio. (Platón, Fedro, 274c–275b)  

					El mito despierta un misterioso interés. Requeriremos un paseo por la mitología  

					egipcia para apreciar sentido, justiﬁcación y magniﬁcencia de la escena. Derrida  

					(1997) aﬁrma que Theuth es un personaje subordinado, sin poder de decisión. Se  

					presenta ante Thamus para ofrecer un conocimiento y un fármacon para la memoria.  

					5E. Lledó ha destacado en este pasaje el trabajo del ﬁlósofo argelino-francés Jacques Derrida “La  

					pharmacie de Platon”, en La dissémination, París, 1972, pp. 71–191, admitiendo no ser estudiado con el  

					detenimiento e interés que merece, en las obras clásicas sobre la ﬁlosofía platónica. En Fedro. p. 402.  
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					Theuth, padre de letras, era hijo de Thamus. Llamado también Ammón-Rê, el oculto,6  

					divinidad creadora. Harris (1986) explica que el mito creador era el suceso histórico  

					relevante para los egipcios. El Creador tenía múltiples nombres (Rê, Rê-Atum,  

					Ammón-Rê, Rê-Horakthy), pero las fuentes concuerdan que fue “Rê” quien primero  

					emergió del “Num” (abismo acuático).  

					De acuerdo con Harris (1986), Rê surgió del Num envuelto entre pétalos de loto  

					azul: “Un dulce perfume se deslizó a través de las aguas, y la luz manó del cuerpo  

					del Niño Divino, desapareciendo la oscuridad del Universo. Este niño era el creador,  

					dios-sol, el origen de la vida” (p. 20). En Menﬁs, sacerdotes interpretaron que los  

					pensamientos del Creador se convirtieron en dioses y todas las demás entidades. Una  

					vez que (Rê) les dio forma, al nombrar, también les dio vida. Pensamientos y palabras  

					(archi-escritura divina) dieron forma a la creación (Íbid.). El Creador engendra a  

					través del verbo; es un “dios-palabra”.  

					Theuth porta los signos de Rê, interpreta designios. Como mediador/portavoz  

					transmite los mensajes divinos (Derrida, 1997). El dios-sol que ilumina y se oculta  

					hizo llamar a Theuth: “Mira, brillaré aquí, en el cielo. Seré la luz de los cielos  

					superiores e inferiores. Tú debes representarme en la tierra y dejar constancia de los  

					actos humanos” (Harris, 1986, p. 36). Theuth es tanto escriba como vicario de Rê.  

					Pero los mensajes transmitidos son habla segunda (Derrida, 1997). Theuth no puede  

					convertirse en dios de palabra primera sino mediante un juego de suplementos. Y ese  

					juego de correlación estructural de suplementos, sustituciones, reemplazos o prótesis,  

					lo colocan y mantienen en el lugar de Rê. Lo añaden y (re)emplazan en su completa  

					ausencia y desaparición.  

					Como relieve pictórico en cámara mortuoria detengamos el tiempo inmovilizado  

					escena y personajes. En Tebas, Theuth realiza una ofrenda al dios-sol/rey/padre/palabra  

					(Derrida, 1997). Un intento de persuasión. Más Rê será juez dejando caer su senten-  

					cia soberana. El don de la escritura es presentado ante Rê. Derrida (1995) sostiene  

					que un don es considerado por su donatario bueno o malo en medida de su utilidad.  

					El presente, la ofrenda o el regalo (gift), podría ser un regalo venenoso (gift, gift). Sin  

					rechazar ofrenda Thamus la desprecia, mostrando no solo su inefectividad, también  

					su amenaza y efectos nocivos (Derrida, 1997). El lazo que comunica las ﬁguras  

					supremas (dios/sol/rey/padre) sugieren la permanencia de un esquema platónico  

					que asignan el origen y poder de la palabra a la ﬁgura paterna. El logos es hijo,  

					se destruiría sin la presencia o asistencia del padre. Sin la ayuda paterna solo es  

					6El verdadero nombre de Ammón-Rê lo ignoramos. Pero su nombre se pronunciaba igual que las  

					palabras egipcias esconder/esconderse. Los escribas jugaron con esa asonancia para deﬁnir su nombre  

					como el gran dios que esconde su aspecto real a sus hijos. Jacques Derrida. En La diseminación. p. 129.  
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					escritura. Su especiﬁcidad estaría relacionada con ausencia de padre.  

					La Posición de Platón  

					Hemos dado este pequeño rodeo para esclarecer la postura platónica respecto a la  

					escritura. En Platón la escritura es suplemento del habla. Derrida (1967) considera  

					que el verbo “suppléer” deﬁne el acto de escribir: “Si la supplémentarité est un  

					procès nécessairement indeﬁni, l’écriture est le supplément par excellence puisqu’elle  

					marque le point où le supplément se donne comme supplément de supplément, signe  

					de signe” [Si la suplementaridad es un proceso necesariamente indeﬁnido, la escritura  

					es el suplemento por excelencia puesto que marca el punto donde el suplemento se da  

					como suplemento de suplemento, signo de signo] (p. 398). El suplemento, continúa  

					Derrida (1967), tiene función de vicario: “Le supplément s’ajoute, il est un surplus,  

					une plénitude enrichissant une autre plénitude, le comble de la présence. Il cumule  

					et accumule la présence” [El suplemento añade, es un excedente, una plenitud que  

					enriquece otra plenitud, el colmo de la presencia. Acumula y colma la presencia]  

					(p. 208). El suplemento añade y reemplaza pero también complementa. Interviene  

					para insinuarse (en-lugar-de). En Platón la escritura suple al discurso primero: “Me  

					reﬁero a aquel que se escribe con ciencia en el alma del que aprende; capaz de  

					defenderse a sí mismo, y sabiendo con quiénes hablar y ante quiénes callarse” (Fedro,  

					276a).  

					Derrida cuestiona la ﬁlosofía occidental (fonologocéntrica) por privilegiar la voz  

					respecto a la escritura. De Platón a Lacan, aﬁrma Bennington (1994), se ha repetido el  

					esquema platónico que entiende la escritura como hija bastarda e incluso parricida del  

					logos. Según M. Morey (2015), resulta evidente el esfuerzo de la ﬁlosofía occidental  

					por (re)aﬁrmar la supremacía de la voz: “La metafísica supone que la voz está muy  

					próxima a esa conciencia a la que se le hace presente el mundo, que está cerca de esa  

					presencia. Y que es la voz lo que se inscribe como escritura” (p. 90). Sin embargo, la  

					deconstrucción revela primario lo que la metafísica occidental ha considerado como  

					secundario (Bennington, 1994).  

					La inversión del emparejamiento voz/escritura es entendida como deconstrucción.  

					Bennington (1994) advierte que las relaciones entre habla/escritura están sostenidas  

					bajo argumentación sospechosa, en la medida en que dichas relaciones deben ex-  

					traer sus posibilidades de una raíz anterior. Esa raíz fue nombrada archi-escritura.  

					Asimismo piensa Soto Morera (2022): “No solo hay escritura por el trazo en alguna  

					superﬁcie, donde una presencia se proyecta; hay archi-escritura desde que no hay  

					presencia a la que accedo de forma pura e inmediata sino siempre por recursos a  

					cadenas de marcas/huellas diferenciales” (pp. 77–78). La escritura, así entendida  
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					(archi-escritura), es previa a la voz.  

					Esa supuesta primacía de la voz se fundamenta en la llamada metafísica de la  

					presencia. La voz implica una presencia: “Se escribe cuando no se puede hablar,  

					cuando obstáculos contingentes, que se reducirán a otras tantas formas de la distancia,  

					impiden que llegue la voz” (Bennington, 1994, p. 65). En consonancia con el ﬁlósofo  

					ateniense, la escritura representa ausencia de padre y pérdida absoluta de la presencia.  

					Examinemos pues, la posición de Platón:  

					Porque es que es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura, y por lo que tanto  

					se parece a la pintura. En efecto, sus vástagos están ante nosotros como si tuvieran  

					vida; pero, si se les pregunta algo, responden con el más altivo de los silencios. Lo  

					mismo pasa con las palabras. Podrías llegar a creer como si lo que dicen fueran  

					pensándolo; pero si alguien pregunta, queriendo aprender de lo que dicen, apuntan  

					siempre y únicamente a una y la misma cosa. Pero, eso sí, con que una vez algo haya  

					sido puesto por escrito, las palabras ruedan por doquier, igual entre los entendidos que  

					como entre aquellos a los que no les importa en absoluto, sin saber distinguir a quiénes  

					conviene hablar y a quiénes no. Y si son maltratadas o vituperadas injustamente,  

					necesitan siempre la ayuda del padre, ya que ellas solas no son capaces de defenderse  

					ni de ayudarse a sí mismas. (Fedro, 275d–e)  

					Esta comparación entre pintura y escritura interpreta Lledó (1988): a) una contraposi-  

					ción entre las culturas egipcia y helénica. La temática y contexto invitan a comparar  

					la zoografía de los jeroglíﬁcos con la letra escrita. Los zoografemas, aunque parecen  

					tener vida propia, permanecen recluidos en silencio sin responder (Reale, 2003).  

					Sucede igual con la escritura. Si se requiere profundizar en los textos, siempre repiten  

					lo mismo; b) la circulación de escritos reparan en manos ora de sujetos competentes,  

					poseedores de capacidad para enfrentar la empresa; ora en sujetos sin disposición e  

					interés. Por consiguiente, lo escrito no logra discernir con quiénes conviene hablar  

					o callar y; c) la escritura es incapaz de defenderse de quienes critican u ofenden.  

					Requiere siempre del auxilio de una presencia, la presencia del padre/autor. Es  

					dependiente de la oralidad que no se limita a repetir palabras. No obstante, asumir  

					que el ﬁlósofo ateniense desprecia la escritura, sería cometer una equivocación. Bien  

					lo entiende Reale (2001):  

					Platone, infatti, in quel momento della svolta epocale della cultura con il passaggio dal  

					predominio dell’oralità a quello della scrittura, aveva ben compreso che la scrittura,  

					come mezzo di comunicazione dei messaggi ﬁlosoﬁci, ha bisogno di un soccorso  

					strutturale di quell’oralità dialettica da cui era nata [Pues Platón, en aquel momento  

					del giro histórico de la cultura con el pasaje del predominio de la oralidad al de la  
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					escritura, había comprendido muy bien que esta última, como medio de comunicación  

					de los mensajes ﬁlosóﬁcos, tiene necesidad de una ayuda estructural por parte de  

					aquella oralidad dialéctica de la cual había nacido]. (pp. 285–286)  

					El momento histórico marca el punto de inﬂexión donde el predominio de la dimen-  

					sión oral cambia de rumbo. Platón, más que ningún otro pensador de su tiempo, ad-  

					virtió la necesidad de contemplar la dimensión escrita como medio de comunicación  

					ﬁlosóﬁca, pero también la ayuda que requiere. Esa correlación estructural entre la  

					tradición oral y la tradición escrita resulta pues, ese movimiento/juego/desplazamiento  

					que oculta en sus diálogos las cosas de mayor mérito (doctrinas [no] escritas).  

					Jacques Derrida (1997) redimensiona las consideraciones platónicas sobre la  

					¯

					escritura: a) la escritura es exterior e inferior a la memoria (mnéme) y al habla  

					viva. No produce verdad, sino apariencia de sabiduría; b) la escritura es perjudicial,  

					afectando la memoria cuando no se ejercita y; c) Platón solicita la “hipomnesis” no  

					por su valor intrínseco, sino porque la memoria viva es ﬁnita. Es decir, la memoria  

					ya presentaba carencias antes de que la escritura dejase impresa su huella. En el  

					emparejamiento mneme/hipomnesis el límite es apenas perceptible. De ambos lados  

					del límite se trata de repetición. La memoria viva repite la presencia del “eidos”.  

					Por lo tanto, la verdad es condición de posibilidad de repetición en el recuerdo. Lo  

					verdadero es la presencia misma del eidos en el signiﬁcante. De acuerdo con A.  

					¯

					Stavru (2021) la función de la escritura consiste en rememorar (mnemonikóteros)  

					aquello prescrito en el logos. Platón es grandilocuente aﬁrmando que la función  

					hypomnemática del diálogo, pese a pertenecer al juego (paidia), encuentra virtud  

					cuando versa sobre las cosas justas, bellas y buenas. Consideremos a Platón:  

					Así es, en efecto querido Fedro. Pero mucho más excelente es ocuparse con seriedad  

					de esas cosas, cuando alguien, haciendo uso de la dialéctica y buscando un alma  

					adecuada, planta y siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a sí mismas  

					y a quienes las planta, y que no son estériles, sino portadoras de simientes de las que  

					surgen otras palabras que, en otros caracteres, son canales por donde se transmite, en  

					todo tiempo, esa semilla inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado más alto  

					posible para el hombre. (Fedro, 276e–277a)  

					E. Lledó (1988) estima este pasaje el mayor elogio realizado a la escritura por el  

					ﬁlósofo ateniense. La dialéctica platónica permite la escritura en el alma. Luego,  

					de las semillas plantadas brotan nuevas palabras que, mediante otros caracteres o  

					formatos, transmiten las semillas inmortales que prolongan el tiempo más allá de los  

					límites de lo humano. La escritura es esa semilla inmortal. En ese sentido (Lledó,  

					1985), Platón intenta superar lo que hay de perecedero en la dialéctica oral. Esto  
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					signiﬁca que la escritura se transforma en medio de prolongar la voz hacia el futuro.  

					La misma postura asume Reale (2001): “La escritura puede hacer inmortal al autor  

					en el recuerdo de la posteridad, tornando así al hombre semejante a un dios” (p. 108).  

					Nos preguntamos: ¿qué signiﬁcado tiene esa transformación en la ﬁlosofía platónica?  

					¿Es posible que el ﬁlósofo ateniense advirtiera en la escritura una reapropiación  

					simbólica de la presencia? Intentaremos responder a esa pregunta.  

					El Gozne Platónico (Fármacon)  

					Fedro es el único diálogo que se desarrolla en campo abierto. Seducido por el  

					fármacon, Sócrates abandona los caminos habituales (Derrida, 1997). Estos le  

					retuvieron siempre en la ciudad como si estuviese dentro de un laberinto. Las hojas  

					de escritura (bibliois) operan como fármacon empujando fuera de la ciudad al que  

					nunca quiso abandonarla. Ni siquiera para escapar de su muerte. Platón describe el  

					instante donde Sócrates descubre el fármacon:  

					Déjame ver, antes que nada, querido, qué es lo que tienes en la izquierda, bajo el manto.  

					Sospecho que esta el discurso mismo. Y si es así, vete haciendo a la idea, por lo que a  

					mí toca, de que, con todo lo que te quiero, estando Lisias presente, no tengo la menor  

					intención de entregarme para que te entrenes. ¿Anda!, enséñamelo ya. (Fedro, 228d–e)  

					Fedro intenta esconder el discurso. Sócrates sospecha que lleva el fármacon bajo el  

					quitón. El fármacon, esa medicina que al tiempo es remedio y veneno, introduce en  

					el discurso toda su ambivalencia (Derrida, 1997). Solo logoi en bibliois, palabras  

					ocultas, envueltas en misterio, postergadas; solo palabras hechizadas pueden hacer  

					a Sócrates, el “farmakeus”7 desviarse. La escritura es desvío. Platón lleva a su  

					maestro por un camino insondable. La búsqueda de la sabiduría secreta conducen al  

					farmakeus más allá de los límites.  

					Comprender la naturaleza del fármacon es imprescindible para realizar la lectura  

					deconstructiva propuesta (Derrida, 1997). Su esencia no tiene esencia estable. No  

					es una sustancia. El fármacon es aneidético. Esta medicina no es un simple, más  

					tampoco un “sínceton” sensible (compuesto de múltiples esencias simples). Es el  

					medio anterior, la matriz donde se produce la diferenciación y la oposición entre el  

					eidos y lo sensible. Revelamos el misterio del fármacon:  

					En los caracteres dotados de una nobleza originaria y que han sido criados conforme a  

					su naturaleza, solo en ellos eso se genera por medio de las leyes; para ellos. Por cierto,  

					7Sócrates es llamado “farmakeus” en los diálogos platónicos. El término farmakeus es sinónimo  

					de “fármacos” (mago, brujo, envenenador). Palabra de la que se sirve Platón. Jacques Derrida. En La  

					diseminación. p. 196.  
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					ésta es la medicina prescrita por el arte y [... ] el lazo más divino que pueda unir las  

					partes de la virtud que son por naturaleza desemejantes y tendentes a desarrollarse en  

					sentidos opuestos. (Platón, Político, 310a)  

					Para Derrida (1997), su lógica es ambivalente por ser matriz donde se oponen los  

					contrarios. Es el movimiento/juego/desplazamiento que los relaciona mutuamente.  

					Los hace pasar de un extremo a otro extremo: interior/exterior, memoria/olvido,  

					habla/escritura. Examinemos el pasaje clave: “Ocurre algo como esto [. . . ] que entre  

					todos esos pares de contrarios que son dos, hay dos procesos genéticos, de lo uno  

					a lo otro por un lado, y luego de nuevo de lo otro hacia lo anterior” (Platón, Fedón,  

					71b). Si el fármacon da paso entre opuestos en ambas direcciones, se devela como  

					gozne platónico; bisagra que permite el acceso de la tradición oral (indirecta) a la  

					tradición escrita (directa). Platón explica la inscripción de esta aporía originaria:  

					Entonces diferenciamos dos principios, mientras que ahora debemos mostrar un tercer  

					tipo adicional. En efecto, dos eran suﬁcientes para lo dicho antes, uno supuesto como  

					modelo, inteligible y que es siempre inmutable, el segundo como imagen del modelo,  

					que deviene y es visible. En aquel momento, no diferenciamos una tercera clase porque  

					consideramos que estas dos iban a ser suﬁcientes. Ahora, sin embargo, el discurso  

					parece estar obligado a intentar aclarar con palabras una especie difícil y vaga. ¿Qué  

					características y qué naturaleza debemos suponer que posee? Sobre todas, la siguiente:  

					la de ser un receptáculo de toda la generación, como si fuera su nodriza. [... ] El  

					mismo razonamiento vale también para la naturaleza que recibe todos los cuerpos.  

					Debemos decir que es siempre idéntica a sí misma, pues no cambia para nada sus  

					propiedades. En efecto, recibe siempre todo sin adoptar en lo más mínimo ninguna  

					forma semejante a nada de lo que entra en ella, dado que por naturaleza subyace a todo  

					como una masa que, por ser cambiada y conformada por lo que entra, parece diversa  

					en diversas ocasiones; y tanto lo que ingresa como lo que sale son siempre imitaciones  

					de los seres, impresos a partir de ellos de una manera difícil de concebir [... ] Por  

					tanto, concluyamos que la madre y receptáculo de lo visible devenido y completamente  

					sensible no es ni la tierra, ni el aire, ni el fuego ni el agua, ni cuanto nace de éstos ni  

					aquello de lo que éstos nacen. Si aﬁrmamos, contrariamente, que es una cierta especie  

					invisible, amorfa, que admite todo y que participa de la manera más paradójica y difícil  

					de comprender de lo inteligible, no nos equivocaremos. (Timeo, 48e–51b)  

					En Timeo el fármacon se muestra como matriz o porta-huellas (ekmogueion) (Der-  

					rida, 1997). Es movimiento, lugar y juego donde se produce la diferenciación. La  

					différance8 de la différence. Ese movimiento entre opuestos permite a Platón superar  

					8En la lengua francesa se pronuncian exactamente igual différence/diferencia y différance, neologismo  

					relacionado con el anterior pero también con el verbo différer/diferir, postergar. Jacques Derrida. La  

					diseminación. p. 91.  
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					la ﬁnitud del logos y alcanzar la inmortalidad, dejando ocultas en sus diálogos las  

					doctrinas [no] escritas. Así entendida, la escritura representa una (re)apropiación  

					simbólica de la presencia. Aunque profesa la supremacía de la oralidad dialéctica,  

					Platón encuentra la fórmula para trascender la temporalidad a través de la escritura  

					dialéctica. Pero ella permanece oculta.  

					Derrida (1997), señala que Platón realiza en Fedro una diferenciación entre la  

					oposición mneme/hipomnesis. Entre un saber como memoria y un no-saber como  

					rememoración. Dos formas y momentos distintos de la repetición. Una repetición  

					que produce verdad (participa del eidos) y una repetición que produce una no-verdad  

					(no participa del eidos) que oculta, desvía. Si la escritura oculta, el escenario resulta  

					propicio para la empresa platónica de superar los límites de la temporalidad. Las  

					doctrinas [no] escritas son exclusivas para los iniciados. Solo los ﬁlósofos podrán  

					develar las doctrinas ocultas, adentrándose más allá del límite de la muralla en  

					búsqueda de los “Principios Supremos”.  

					La escritura está por encima de la esencia (epékeina tês ousías). La desaparición  

					de la verdad como presencia es también la condición de posibilidad de toda revelación  

					de verdad. La différance, desaparición de la presencia originaria, es al tiempo  

					condición de posibilidad de verdad. Lo “verdadero” y “no-verdadero” son dos  

					formas de la repetición. Estas repeticiones se solicitan según la cadena inﬁnita  

					de suplementariedad. Resulta imposible en la farmacia de Platón distinguir entre  

					remedio/veneno, verdadero/falso, interior/exterior. El fármacon, pensado en esa  

					reversibilidad originaria es él porque no tiene identidad estable. El mismo (es) como  

					suplemento (Derrida, 1997). En la lectura deconstructiva propuesta, la repetición se  

					presenta como una repetición de vida o muerte, ayudando a parir o abortar nuevas  

					interpretaciones. Parafraseando a Svenbro (2001), si mediante la lectura silenciosa la  

					escritura del Fedro “habla”; mediante la lectura deconstructiva, “grita”.  

					Las Leyes Divinas  

					La pregunta por el origen es al mismo tiempo pregunta por el principio (arkhé).  

					Derrida (1997) expone que la palabra arkhé nombra a su vez comienzo y mandato.  

					Esta palabra originaria remite a un doble principio. Primero, según la naturaleza  

					(phýsis) o la historia (principio físico, histórico u ontológico). Segundo, según la  

					ley (nomós). Ese lugar espacio temporal donde los hombres y los dioses ejercen su  

					autoridad (principio monológico). En el comienzo “la autoridad”.  

					En la época dorada de la ﬁlosofía antigua el origen divino de las leyes era ya  

					reconocido. La literatura griega ofrece una consideración en la tragedia de Sófocles,  

					¯

					“Antígona” (Antigóne). Creonte, reprocha a la hija del rey Edipo haber desobedecido  
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					los decretos; ella responde que Zeus (Zeús) no fue quien los mandó publicar. Las  

					leyes [no] escritas de los dioses son de siempre. Nadie sabe de dónde surgieron.  

					Quizá Aristóteles (Aristotéle¯s) nos pueda ayudar:  

					Por otra parte, todo lo que la ley parece no poder deﬁnir, tampoco un hombre podría  

					conocerlo. Pero la ley, al educar a propósito a los magistrados, les encarga juzgar y  

					administrar las demás cosas con el criterio más justo. Y además, les permite rectiﬁcarla  

					en lo que, por experiencia, les parezca que es mejor que lo establecido. Así pues, el que  

					deﬁende el gobierno de la ley, parece defender el gobierno exclusivo de la divinidad y de  

					la inteligencia; en cambio el que deﬁende el gobierno de un hombre añade también un  

					elemento animal; pues tal es el impulso afectivo, y la pasión pervierte a los gobernantes  

					y a los hombres mejores. La ley es, por tanto, razón sin deseo. (Política, 1287a5)  

					Las leyes [no] escritas tienen la función de educar a los magistrados para que  

					gobiernen con el criterio más justo. El estagirita habla de los “tesmótetas” quienes  

					reformaban las leyes de ser necesario. Defender el gobierno de la ley (nomós)  

					es también defender el gobierno divino (noûs). Manuela García (1988) aporta  

					acotaciones de especial interés para nuestros propósitos. Es posible que Aristóteles  

					a) haga referencia a diversos pasajes de la obra platónica y; b) el juego de palabras  

					intraducible al español entre los términos (noûs/nomós).  

					En el caso (a) concordamos con García. Platón disemina referencias sobre leyes  

					paternas: “Estas cosas que ahora exponíamos son lo que la mayoría de la gente  

					denomina usos no escritos. También las que llaman leyes paternas, no son sino eso”  

					(Leyes IV, 793b). Los usos [no] escritos son también leyes divinas. Perfectas en  

					sentido suprasensible, imperfectas en sentido sensible, las leyes paternas requerían la  

					ayuda de arcontes (thesmothétai) para depurarse. Entre sus funciones aclara Platón:  

					“Los que vayan acumulando la experiencia año a año, aprendiendo de la práctica,  

					deben prescribir y cambiar anualmente la legislación, introduciendo mejoras, hasta  

					que crean que han alcanzado una deﬁnición apropiada de esas costumbres y usos”  

					(Leyes VI, 722b).  

					En el caso (b), para esclarecer el juego de palabras intraducible (noûs/nomos)  

					recurrimos a una leyenda. Buscando el mejor gobierno, Platón invoca la presencia  

					divina: “Invoquemos a un dios para la constitución de la ciudad. Pluguiera a él  

					escucharnos [... ] sernos favorable y acudir con buena disposición para ordenar  

					junto con nosotros la ciudad y sus leyes” (Leyes IV, 712b). Platón cede la palabra al  

					extranjero:  

					La tradición nos ha transmitido una leyenda de la vida feliz de los hombres de aquel  

					entonces, que lo poseían todo en abundancia y de manera espontánea. Se dice que la  
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					causa de esto era que Cronos, conociendo, como ya lo tenemos expuesto, que el ser  

					humano es incapaz de no llenarse de insolencia e injusticia si administra toda sus cosas  

					siendo su propio amo, colocó –cuando reﬂexionó sobre esto– como reyes y gobernantes  

					de nuestras ciudades, no a seres humanos, sino seres de una estirpe más divina y mejor,  

					espíritus9 tal como hacemos ahora nosotros con el ganado y todos aquellos animales de  

					los que hay manadas domesticadas. No hacemos que los bueyes gobiernen a los bueyes  

					ni las cabras a las cabras, sino que somos sus amos nosotros, una raza superior a ellos.  

					De la misma manera, el dios, como también amaba a los hombres, nos hizo presidir por  

					una raza superior, la de los espíritus, la que con mucha facilidad para ellos y mucha  

					para nosotros, se ocupaba de nosotros y, al proporcionarnos paz, pudor, obediencia10  

					y

					abundancia de justicia, hizo a las razas humanas absolutamente libres de discordia y  

					felices. Este relato también sostiene ahora, con verdad, que las ciudades a las que no  

					gobernare un dios, sino un mortal, no se librarán de los males ni de las penurias. Cree  

					que debemos obedecer a aquello que hay de inmortal en nosotros11, imitar por todos  

					los medios la vida llamada de la época de Cronos y administrar nuestras moradas y  

					ciudades en público y en privado, denominando ley a la distribución que realice el  

					intelecto12. (Leyes IV, 713c–714a)  

					La leyenda relata el origen divino de las leyes. Cronos (Krónos) considera la inca-  

					pacidad de los humanos para autogobernar(se). Como remedio (fármacon) envía una  

					estirpe de espíritus (daímones) para gobernar las ciudades proporcionando obediencia  

					y justicia. Así se establecieron las primeras leyes orales. En “La constitución de los  

					atenienses”, M. García (1984) señala que el término “thesmoí” reﬁere al carácter  

					divino de las leyes paternas, mientras que “nómoi” es reservado para leyes creadas  

					por el intelecto humano (noûs).  

					En Atenas comenta Sáenz Carbonell (2003), la inscripción de las primeras leyes  

					escritas se atribuyen a Dracón. Su reorganización constitucional codiﬁcó lo prescrito  

					por normas religiosas (thesmoí). Aristóteles lo conﬁrma: “Hay leyes de Dracón,  

					pero las adaptó a la constitución existente; y no hay nada peculiar en ellas digno de  

					mención, excepto su dureza por la magnitud de las penas” (Política, 1274b13). Luego  

					(Aristóteles, 1984), una reforma en la tradición se estableció en la Constitución de  

					9La palabra griega “daímon” empleada por Platón en el texto original, designa a seres divinos situados  

					entre los dioses y los hombres que servían de mediadores entre unos y otros. F. Lisi. En Leyes (713c–714a).  

					p. 370.  

					10F. Lisi traduce la palabra “eunomía” como “obediencia a las disposiciones y órdenes emanadas de los  

					espíritus” (daímones).  

					11En Timeo (90a), Platón llama al intelecto (noûs) daímon. F. Lisi. En Leyes (Íbid.).  

					12Platón emplea un juego de palabras intraducible al español entre noûs (intelecto, razón), nómos (ley) y  

					dianomé (distribución). Este último término alude al signiﬁcado etimológico de nómos (sustantivo verbal  

					del verbo némo/distribuir). F. Lisi. En Leyes (Íbid.).  
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					Solón, cuando las leyes se inscribieron en tablas giratorias. Durante su arcontado  

					(Aristóteles, 1984):  

					Estableció una constitución y promulgó otras leyes; dejaron de servirse de las dis-  

					posiciones de Dracón, excepto las referentes al homicidio. Inscribieron las leyes en  

					las tablas giratorias, las colocaron en el Pórtico Real y juraron todos cumplirlas.  

					(pp. 65–66)  

					Sin embargo, este cuerpo de leyes requería ser archivado. Y todo archivo requiere  

					(res)guardo, un guardián y una localización. El vocablo archivo en su sentido físico,  

					histórico u ontológico remite al “arkhé” del comienzo (origen). En su sentido  

					monológico remite al “arkhé” del mandato (Ley). No obstante, su sentido verdadero  

					proviene del griego arkheîon (Derrida, 1997). El término remite:  

					En primer lugar, una casa, un lugar, un domicilio, la dirección de los magistrados  

					superiores, los arcontes, los que mandaban. A los ciudadanos que ostentaban y  

					signiﬁcaban de este modo el poder político se les reconocía el derecho de hacer o de  

					representar la ley. Habida cuenta de su autoridad públicamente así reconocida, es  

					en su casa entonces, en ese lugar que es su casa (casa privada, casa familiar o casa  

					oﬁcial), donde se depositan los documentos oﬁciales. Los arcontes son ante todo sus  

					guardianes. No solo aseguran la seguridad física del depósito y del soporte sino que  

					también se les concede el derecho y la competencia hermeéuticos. También el poder  

					de interpretar los archivos. Conﬁados en depósito a tales arcontes, estos documentos  

					dicen en efecto la ley: recuerdan la ley y llaman a cumplir la ley. (p. 10)  

					Las leyes requerían protección. El emplazamiento electo fue la “Stoa Basileios”  

					(stoà basíleios), ese lugar porticado cerca del ágora fue casa de las leyes en Atenas  

					(Aristóteles, 1984). Los arcontes, sobre todo, fueron “guardianes de la ley”. Como  

					autoridades se les concedía el derecho de crear/representar/interpretar la ley. Ese  

					poder concedido, ¿no recuerda la advertencia del extranjero? Las ciudades que no  

					fueran gobernadas por un dios sino por mortales, sucumbirán (Leyes, 713c–714a).  

					Además, la leyenda señala que se debe obedecer lo inmortal en nosotros. Platón  

					alude al intelecto humano (noûs), al que también denominó daímon:  

					Debemos pensar que dios nos otorgó a cada uno la especie más importante en nosotros  

					como algo divino, y sostenemos con absoluta corrección que aquello de lo que decimos  

					que habita en la cúspide de nuestro cuerpo nos eleva hacia la familia celeste desde la  

					tierra, como si fuéramos una planta no terrestre, sino celeste. Pues de allí, donde nació  

					la primera generación del alma, lo divino cuelga nuestra cabeza y raíz y pone todo  

					nuestro cuerpo en posición erecta. (Timeo, 90a)  
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					La conexión entre dios y el intelecto es aquello que hace al hombre partícipe de lo  

					divino. Permite imitar (mímesis) la vida durante la época de Cronos, administrar la  

					casa (oîkos) y las ciudades, denominando ley la distribución que realiza el intelecto.  

					F. Lisi, encuentra en el texto original un juego intraducible de palabras entre noûs  

					(razón, intelecto), nómos (costumbre, ley) y dianomé (distribución). Derrida (2002)  

					enfatiza en la inadecuación de traducir de un lenguaje a otro. Traducción inadecuada  

					que pretende suplir lo que la multiplicidad prohíbe. A pesar de dicha imposibilidad  

					el relato expresa una idea concreta. Obedecer la razón (noûs) signiﬁca respetar la  

					distribución (dianomé) de leyes (nómos) divinas (thesmoí). Respetar el “gobierno de  

					la razón” signiﬁca respetar la “justicia divina”. La palabra del “dios-palabra”.  

					Acusación Criminal  

					El proceso jurídico emprendido contra Sócrates comienza en su encuentro con Eu-  

					tifrón (Calonge, 1985). Entre las competencias del “arconte rey” estaban asuntos  

					religiosos y delitos de sangre. Ello supone que el encuentro tuvo causas distintas.  

					Platón expone en Eutifrón: “¿Qué ha sucedido, Sócrates, para que dejes tus conversa-  

					ciones en el Liceo y emplees tu tiempo aquí, en el Pórtico del rey? [... ] Eutifrón  

					los atenienses no lo llaman causa, sino acusación criminal” (2a). A pesar de esto,  

					Meleto presentó cargos religiosos: “Y dime, ¿qué dice que haces para corromper a  

					los jóvenes? [... ] En efecto, dice que soy hacedor de dioses, y, según él, presentó  

					esta acusación contra mí porque hago nuevos dioses y no creo en los antiguos” (3b).  

					Ahora bien, la acusación religiosa se transforma en “acusación criminal”. Al ex-  

					egeta,13 ﬁgura encargada de juzgar los asuntos religiosos, le correspondía juzgar a  

					Sócrates (Calonge, 1985). Empero, el ﬁlósofo fue inculpado por un crimen religioso  

					del que se hizo cargo un poder estatal. Sócrates fue acusado de impiedad (asébema).  

					Derrida (2017) evidencia el carácter teológico de la acusación:  

					La Apología lo dice expresamente (24b–c): la kategoría, la acusación lanzada contra  

					Sócrates consiste en haberse equivocado, en haber sido culpable, en haber cometido  

					injusticia (adikeîn) de corromper a los jóvenes y de (o por) haber dejado de honrar  

					(nomízein) a los dioses (theoùs) de la ciudad o a los dioses honrados por la ciudad y,  

					sobre todo, de haberlos sustituido no simplemente por nuevos dioses como a menudo  

					dicen las traducciones, sino por nuevos demonios (hétera dè daimónia kainá). Y daimó-  

					nia son sin duda dioses, divinidades, pero a veces también, como en Homero, dioses  

					inferiores o reaparecidos, las almas de los muertos. Y el texto distingue perfectamente  

					13Calonge indica que el término “exegeta” aparece por vez primera en un texto ateniense en este diálogo.  

					El colegio formado por dos miembros vitalicios eran los intérpretes del derecho sagrado. Se dividían sus  

					funciones y, a uno de ellos, le correspondían las puriﬁcaciones. En Eutifrón (4c). p. 222.  
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					los dioses de los demonios: Sócrates no honró a los dioses (theoùs) de la ciudad e  

					introdujo nuevos demonios (hétera dè daimónia kainá). La acusación en su contenido  

					es, pues, religiosa, propiamente teológica, incluso exegética. (p. 18)  

					El caso es que de una imputación religiosa se hizo cargo un poder del Estado. Un  

					poder soberano que maniﬁesta su pulsión de poder (potencia) en el derecho de “dar  

					(la) vida” y “dar (la) muerte” al ciudadano. También en dictar, juzgar o ejecutar  

					las leyes al mismo tiempo que al condenado (Íbid.). De forma injusta, Sócrates  

					fue condenado por un soberano fuera de ley (a-nómos). Condena maniﬁesta en la  

					sentencia de un poder al que no le correspondía juzgarle.  

					Límite y Extranjería  

					En el tiempo de Krónos (Edad Oscura), el dios creó leyes primeras (thesmoí). De-  

					spués (Gómez, 2001), una serie de transformaciones afectaron los órdenes vitales.  

					Producto de contactos foráneos se desarrollaron innovaciones como escritura, liter-  

					atura y leyes escritas (nómoi). Intentos de ordenar el universo (kósmos) de forma  

					coherente y racional. El aggiornamento del cuerpo jurídico deﬁnió la condición  

					ciudadana y los límites de extranjería.  

					En Atenas el extranjero (xénos) tenía derechos (Derrida, 2008). Se le concedía  

					el derecho de acceder a los tribunales. Platón expone la hipótesis socrática: “Si, en  

					realidad, fuera extranjero me concederíais, por supuesto, que hablara con el acento  

					y manera en que me hubiera educado” (Apología de Sócrates, 17a). Existió pues,  

					un derecho para los extranjeros: “derecho de hospitalidad”. La retórica socrática  

					recrimina no ser tratado siquiera como extranjero: “Si fuera extranjero, aceptarían con  

					más tolerancia que no hablara como ustedes” (Derrida, 2008, p. 27). Sócrates deviene  

					extranjero al resultar ajeno al idioma jurídico. No puede defenderse más que en el  

					único lenguaje que conoce, el ﬁlosóﬁco. La escritura, mediante las leyes, convirtieron  

					a Sócrates en extranjero. Un extranjero que perdió el derecho de hospitalidad.  

					Tal derecho sostiene Soto Morera (2022), obliga a comunicar la ley de recibir  

					(hospedar) al extranjero, separarlo del enemigo que tratamos con hostilidad para  

					tratarlo como amigo/aliado. Una vez más, el fármacon permite el paso entre opuestos,  

					abriendo la posibilidad de convertir al extranjero en sujeto de derecho. Pese a todo,  

					tal derecho se presenta en forma aporética:  

					Ese derecho a la hospitalidad ofrecido a un extranjero “en familia”, representado  

					y protegido por su apellido [nom de famille], es a la vez lo que hace posible la  

					hospitalidad o la relación de hospitalidad con el extranjero y al mismo tiempo el límite  

					y prohibición. Porque no se ofrece hospitalidad, en éstas condiciones, a un recién  

					PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFÍA NO 93 – ENERO – JUNIO 2026  

					20  

				

			

		

		
			
				
					
				
			

			
				
					Castro Hernández  

					MÁRGENES DE LA ESCRITURA  

					llegado anónimo y a alguien que no tiene nombre ni patronímico, ni familia, ni estatuto  

					social, y que en consecuencia es tratado no como un extranjero sino como otro bárbaro.  

					(Derrida, 2008, p. 29)  

					Derrida aclara la diferencia entre un extranjero y un otro absoluto. No se ofrece  

					hospitalidad a un otro absoluto, sino a quien puede ser nombrado. Condición mínima  

					(liminal) para ser sujeto de derecho. Carecer de nom de famille signiﬁca estar al  

					margen, excluido de la polis. Dicho de otro modo, en el límite de lo humano, como  

					los bárbaros. Derrida (2008) enuncia la paradoja hospitalaria:  

					La ley de hospitalidad, la ley formal que gobierna al concepto general de hospitalidad,  

					aparece como una ley paradójica, pervertible o pervertidora. Parece dictar que la  

					hospitalidad absoluta rompe con la ley de la hospitalidad como derecho o deber, con el  

					“pacto” de hospitalidad. Para decirlo en otros términos, la hospitalidad absoluta exige  

					que yo abra mi casa y dé no solo al extranjero (provisto de un apellido, de un estatuto  

					social de extranjero, etc.) sino al otro absoluto, desconocido, anónimo, y que le dé  

					lugar, lo deje venir, lo deje llegar, y tener lugar en el lugar que le ofrezco, sin pedirle ni  

					reciprocidad (la entrada en un pacto) ni siquiera su nombre. La ley de hospitalidad  

					absoluta ordena romper con la hospitalidad de derecho, con la ley o justicia como  

					derecho. La hospitalidad justa rompe con la hospitalidad de derecho. (p. 31)  

					Irrumpe, intempestiva, la ﬁgura de la extranjería. El extranjero es “par excellence”  

					la ﬁgura de la otredad (Sztajnszrajber, 2020). Porque está siempre fuera de alcance.  

					El incomprensible. Aquel al que solo podemos acceder en términos de traducción.  

					Pero al traducirlo, lo desotramos. ¿Quién es el otro? ¿Por qué el otro es extranjero?  

					¿Y cómo se deﬁne al extranjero?  

					El extranjero se deﬁne con respecto a familia o nación a partir del nacimiento  

					(Derrida, 2008). Sea que se otorgue o niegue la ciudadanía mediante ley de suelo  

					o ley de sangre, es extranjero de nacimiento. Por tanto, la ﬁgura de la extranjería  

					esta ligada al concepto territorial de estado-nación. En su apología, Sócrates deviene  

					extranjero. Será menester considerar el caso socrático.  

					La Voz Divina  

					Sócrates ocupa también la posición de extranjero (Derrida, 2008). En Critón, Platón  

					emplea la prosopopeya de las leyes como pregunta/respuesta invertida para inter-  

					pelarle. Lejos de cuestionar la justicia, son las leyes quienes se dirigen a él con  

					preguntas retóricas. Sócrates ﬁnge comportarse como extranjero. Se dispone a dejar  

					los límites de la ciudad desaﬁando sus leyes. Pero son ellas quienes le dirigen la  

					palabra. Platón utiliza la máscara retórica para ocultar rostro y voz:  
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					Considéralo de este modo. Sí cuando nosotros estemos a punto de escapar de aquí, o  

					como haya que llamar a esto, vinieran las leyes y el común de la ciudad y, colocándose  

					delante, nos dijeran: Dime, Sócrates, ¿qué tienes intención de hacer? ¿No es cierto  

					que, por medio de esta acción que intentas, tienes el propósito, en lo que de ti depende,  

					de destruirnos a nosotras y a toda la ciudad? ¿Te parece a ti que puede aún existir sin  

					arruinarse la ciudad en la que los juicios que se producen no tienen efecto alguno, sino  

					que son invalidados por particulares y quedan anulados? ¿Qué vamos a responder,  

					Critón, a estas preguntas y a otras semejantes? Cualquiera, especialmente un orador,  

					podría dar muchas razones en defensa de la ley, que intentamos destruir, que ordena  

					que los juicios que han sido sentenciados sean ﬁrmes [. . . ] Quizá dijeran las leyes: ¿Es  

					esto, Sócrates, lo que hemos convenido tú y nosotras, o bien que hay que permanecer  

					ﬁel a las sentencias que dicte la ciudad? Si nos extrañáramos de sus palabras, quizá  

					dijeran: Sócrates no te extrañes de lo que decimos, sino respuóndenos, puesto que  

					tienes la costumbre de servirte de preguntas y respuestas. Veamos, ¿qué acusación  

					tienes contra nosotras y contra la ciudad para intentar destruirnos? En primer lugar,  

					¿no te hemos dado nosotras la vida y, por medio de nosotras, desposó tu padre a  

					tu madre y te engendró? Dinos, entonces, ¿a las leyes referentes al matrimonio les  

					censuras algo que no esté bien? No las censuro, diría yo. Entonces, ¿a las que se  

					reﬁeren a la crianza del nacido y a la educación en la que te has educado? ¿Acaso las  

					que de nosotras estaban establecidas para ello no disponían bien ordenando a tu padre  

					que te educara en la música y en la gimnasia? Sí disponían bien, diría yo. (Critón,  

					50a–e)  

					Sócrates actúa como extranjero. Tras su condena la propuesta de Critón fue escuchada:  

					evadir la sentencia y abandonar la ciudad. Aún así, el farmakeus renuncia a escapar  

					tras ser interrogado. Estudiosos de la obra platónica han interpretado este pasaje  

					como forma de mostrar las convicciones morales de Sócrates. Sus razonamientos le  

					impidieron escapar: “Ninguna otra circunstancia va a ser válida, más que la razón. Si  

					los razonamientos son buenos también ahora, hay que seguirlos sin tener en cuenta  

					ningún peligro” (Lledó, 1985, p. 191).  

					La prosopopeya de las leyes es una invitación a (re)pensar el comportamiento.  

					Sócrates confía en la razón (voz-razón). Pero, ¿cuál es su procedencia? ¿Quién  

					habla ocultando su rostro? ¿Es una máscara platónica? La voz pertenece al daímon  

					socrático (noûs/daímon). Lo más divino que el dios heredó al hombre. En síntesis, si  

					el intelecto humano es aquello que hace participar de lo divino, la voz presente en  

					la conciencia de Sócrates son huellas del dios. Esa relación trascendente con una  

					voz suprasensible proveniente del más allá, resulta más que evidente en Sócrates,  

					quien pretendía hablar en nombre de la verdad y aﬁrmaba portar dentro un daímon  

					(Derrida, 2007). Platón detalla la conexión divina:  
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					En efecto, jueces –pues llamándoos jueces os llamo correctamente–, me ha sucedido  

					algo extraño. La advertencia habitual para mí, la del espíritu divino, en todo el tiempo  

					anterior era siempre muy frecuente, opiniéndose aun a cosas muy pequeñas, si yo iba a  

					obrar de forma no recta. Ahora me ha sucedido lo que vosotros veís, lo que se podría  

					creer que es, y en opinión general es, el mayor de los males. Pues bien, la señal del  

					dios no se me ha opuesto ni al salir de casa por la mañana, ni cuando subí aquí al  

					tribunal, ni en ningún momento durante la defensa cuando iba a decir algo. (Apología  

					de Sócrates, 40a–b)  

					Pues bien, lo extraordinario del caso socrático (Derrida, 2017) es que su daímon,  

					esa voz suprasensible de carácter mántico adivinatorio que le habla para orientar  

					su comportamiento, le abandona. Sócrates interpreta este silencio divino como  

					aceptación de su muerte. Comprende que evadir la condena atenta contra el Estado y  

					contra el dios. Sócrates bebe del fármacon:  

					Aunque su legibilidad no resulte inmediata, la cicuta, esa poción que no ha tenido  

					nunca en el Fedón otro nombre que el de fármacon, es presentada a Sócrates como un  

					veneno, pero se transforma, por efecto del logos socrático y la demostración ﬁlosóﬁca  

					del Fedón, en medio de liberación, posibilidad, salvación y virtud catártica. La cicuta  

					tiene un efecto ontológico: iniciar a la contemplación del eidos y a la inmortalidad del  

					alma. Sócrates la toma como tal. (Derrida, 2017, p. 190)  

					El pasaje hace explícita la elección del fármacon/cicuta. Elección irracionalmente  

					racional. Ese brebaje que no tuvo más nombre que fármacon es presentado como  

					veneno. Sin embargo, el farmakeus lo transforma en opuesto exponiendo su ambiva-  

					lencia. G. Fassò (1982) entiende que para el ﬁlósofo de la pregunta mayéutica, las  

					leyes [no] escritas requieren respeto en cualquier lugar.  

					Sócrates sitúa las leyes divinas (thesmoí) y estatales (nómoi) en un mismo plano.  

					Respetarlas debe privilegiarse aún en contra de su vida. Así lo exigen dios, razón y  

					ley (noûs/nómos). La causa verdadera de la permanencia de Sócrates en prisión, fue  

					una elección hecha con intelecto. Elección justa, bella y buena (Reale, 2003).  

					Aporías de la Hospitalidad  

					Lo imposible es la hospitalidad. La “ley de hospitalidad” determina su misma imposi-  

					bilidad (posibilidad imposible). Sucede pues, que las leyes hospitalarias establecen  

					límites y condiciones. Buscan transgredir la ley de hospitalidad (in)condicional. Es  

					decir, existe una aporía irresoluble. Primero, la ley de hospitalidad (in)condicional,  

					ilimitada. Segundo, las leyes de hospitalidad (derechos y deberes condicionados y  

					condicionales). La aporía hospitalaria es antinómica (Derrida, 2008).  
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					Esta aporía es una tragedia del destino (fatum). Los dos términos antagonistas  

					(protagonistas/antagonistas) son asimétricos (Derrida, 2008). Hay una jerarquía.  

					La ley de hospitalidad es tanto ilegal como transgresora. Una ley fuera de la ley  

					(nómos/a-nómos). Manteniéndose por encima, la ley de hospitalidad solicita las  

					leyes. Para ser-cuanto-es requiere las leyes que la niegan y asedian. Dos regímenes  

					antinómicos. Se implican y excluyen; inclusión/exclusión son inseparables.  

					Sócrates devino extranjero. La hospitalidad devino hostilidad. La condena del  

					Tribunal lo convirtió en forajido (a-nómos). Soto Morera (2002) encuentra en la  

					obra de Jacques Derrida una co-implicación entre hospitalidad y poder. No hay  

					hospitalidad sin poder. El extranjero (hostis) puede ser recibido como huésped  

					(l’hôte)14 o enemigo. El soberano hospeda para (re)aﬁrmar su pulsión de poder, su  

					“ipséité”15. De modo que hostilidad, poder e ipseidad se imbrican. La hospitalidad del  

					soberano es posible por una hostilidad producto del vínculo entre poder e ipseidad.  

					Este vínculo fue denominado “hostipitalité” [hos(ti)pitalidad]. Derrida (2008)  

					sostiene que el soberano desea ser dueño del hogar (paterfamilias) para hospedar en  

					él a quien preﬁera. La hos(ti)pitalidad se despliega en la elección:  

					Esta colusión es también el poder en su ﬁnitud, es decir, la necesidad, para el anﬁtrión,  

					para el que recibe, de escoger, elegir, ﬁltrar, seleccionar a sus invitados, a sus visitantes  

					o a sus huéspedes, aquellos a los que decide conceder asilo, derecho de visita o de  

					hospitalidad. No existe hospitalidad, en el sentido clásico, sin soberanía del sí mismo  

					sobre el propio hogar, pero como tampoco hay hospitalidad sin ﬁnitud la soberanía solo  

					puede ejercerse formando, escogiendo, por lo tanto excluyendo y ejerciendo violencia.  

					La injusticia, cierta injusticia, incluso cierto perjurio, comienza inmediatamente, desde  

					el umbral del derecho a la hospitalidad. (Derrida, 2008, p. 59)  

					El anﬁtrión (host) muestra sus necesidades. El soberano ﬁltra, realiza una elección  

					para seleccionar sus invitados (incluye/excluyendo). La aporía consiste en que no  

					existe hospitalidad en sentido clásico, (in)condicional. El soberano tiene el poder  

					de elegir compañía. Quien hospeda impone una regla, un poder. La soberanía solo  

					puede ejercerse ﬁltrando, excluyendo. Y por lo tanto, ejerciendo violencia.  

					La tragedia implota al interior del Estado. Solo así puede garantizar el dominio.  

					Pero incluso aquello que brinda protección puede resultar negativo o represivo.  

					En sentido clásico, la soberanía provoca miedo como condición de posibilidad y al  

					14La etimología de la palabra francesa [l’hôte], designa tanto al anﬁtrión como al huésped. Juego de  

					palabras intraducible al idioma español. Diego Soto Morera. En Vivir Juntas: cohabitación en Jacques  

					Derrida. p. 164.  

					15El neologismo [ipséité] derivado del latín [ipse] signiﬁca mismidad. Jacques Derrida. En La hospitali-  

					dad. p. 57.  
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					tiempo es su mayor efecto (Soto Morera, 2022). La soberanía es temerosa y tenebrosa.  

					Induce miedo para proteger, protege para obligar. El mecanismo estatal funciona  

					bajo los efectos del fármacon. La advertencia del extranjero (xenos) resuena en los  

					pasillos institucionales (Leyes, 713c–714a).  

					El Tribunal dictó sentencia (la peine de mort). Sócrates fue inculpado y con-  

					denado (in)justamente. Su comportamiento le hizo aceptar impasible la decisión  

					que dictaminó su condena (Gómez, 2001). La sentencia reﬂeja las inquietudes que  

					debatían los atenienses en aquella época. Las nuevas creencias y actitudes echaban  

					por tierra el viejo ideal político cuestionando los valores comunales (valores aris-  

					tocráticos). De ahí que Sócrates fuera percibido como amenaza para la supervivencia  

					de las instituciones democráticas.  

					Conclusiones  

					La lectura deconstructiva invierte los paradigmas hermeéuticos que interpretan ac-  

					tualmente la obra de Platón. La deconstrucción como técnica de lectura para la  

					reconstrucción de diálogos concuerda con la interpretación de la Scuola di Tubinga.  

					Pero además, impide el cierre totalitario de la interpretación de la obra platónica.  

					La deconstrucción no abre puertas, desarma los marcos para que no existan puer-  

					tas. Se deconstruye para que ingresen las subversiones. Esto es, aquellas versiones  

					obliteradas a través del tiempo.  

					La lectura deconstructiva demuestra que la posición platónica sobre la escritura  

					(es) en la aporía. Platón critica la escritura pero al tiempo la elogia. Esto se considera  

					una contradicción de actuación. En la obra platónica la escritura es suplemento del  

					habla. La tradición indirecta (oral) es superior a la tradición directa (escrita). En  

					consecuencia, las cosas de mayor mérito no son comunicables a través de la escritura  

					sino reservadas para la dimensión oral. La escritura representa la pérdida de toda  

					presencia. Empero, Platón considera que adquiere valor si versa sobre cosas justas,  

					bellas y buenas. Si recurre a la “hipomnesis” no es por su valor intrínseco sino porque  

					la memoria viva es ﬁnita. Al percibirlo, encuentra en la escritura una (re)apropiación  

					simbólica de la presencia y deja huellas para quienes busquen entender su ﬁlosofía.  

					La lógica del fármacon le permite alcanzar la inmortalidad. La escritura permite a  

					Platón ocultar sus doctrinas [no] escritas en el anverso de los diálogos. El fármacon  

					es la matriz (porta-huellas) donde se inscriben las cosas. Su lógica ambivalente  

					permite el paso entre opuestos mediante un movimiento, juego y desplazamiento.  

					Así entendido, es gozne platónico, bisagra que permite el paso y contaminación entre  

					las doctrinas escritas y las doctrinas [no] escritas.  

					Existe además un vínculo entre escritura, fármacon y extranjería. La escritura se  
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					inscribe en el cuerpo de las leyes. Fue el dios (demiurgo) quien dictaminó las leyes  

					primigenias (thesmoí). Luego, las nuevas constituciones modelaron la condición de  

					extranjería. En Atenas, el extranjero tenía derechos. Pero el “derecho de extranjería”  

					se presenta de forma aporética. La ley (incondicional) de hospitalidad esta por  

					encima de las leyes (condicionales) de hospitalidad. La “ley de hospitalidad” es  

					tanto transgresora como ilegal. Una ley fuera de la ley (nómos-a-nómos). Esta aporía  

					es entendida como una antinomia irresoluble.  

					Asimismo se consideró abordar la relación vincular entre hospitalidad, poder  

					e ipseidad. No hay hospitalidad sin poder. El soberano quiere ser dueño de casa  

					para elegir/seleccionar compañía. Quien hospeda impone reglas y límites. Stricto  

					sensu, la soberanía incluye/excluyendo. El miedo es requerido por la soberanía.  

					Su lógica induce miedo para proteger, protege para obligar. El fármacon actúa  

					afectando/infectando la soberanía. El Estado, bajo su inﬂujo, impregnó con veneno  

					el Tribunal que condenó a Sócrates. Sin embargo, el farmakeus emplea el poder  

					taumatúrgico del logos transmutando el veneno en remedio, acercándose a lo divino.  

					Quieran los dioses, esta técnica híbrida de interpretación y (re)construcción de los  

					diálogos platónicos permita esclarecer el problema de su interpretación.  
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