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					REVISTA  

					Resumen  

					En este artículo se analiza, primordialmente, la violencia epistémica ejercida contra las mujeres  

					brujas. El texto base que se examina es el Malleus Maleﬁcarum o Der Hexenhammer o Martillo de  

					las brujas, también conocido como el Manual de la Inquisición, escrito en 1486 por los sacerdotes  

					dominícos Heinrich Kramer (1430–1505) y Jacobus Sprenger (1435–1495). Luego de una breve  

					referencia sobre Malleus Maleﬁcarum, se desarrollan los siguientes apartados: I. Relación epistémica  

					mínima y producción del conocimiento. II. Conocimiento, saberes, violencia, sesgos y exclusiones.  

					III. Inquisición, otredades, brujas y robos. IV. Lógica de dominación epistémica. V. Conclusiones.  

					P R A X I S  

					Palabras clave: brujas, conocimiento, dominación, epistemología, Malleus Maleﬁcarum.  

					Abstract  

					93  

					(Traducido con DeepL.com, versión gratuita.)  

					This article primarily analyzes the epistemic violence perpetrated against female witches. The  

					main text examined is the Malleus Maleﬁcarum or Der Hexenhammer or Hammer of Witches, also  

					known as the Manual of the Inquisition, written in 1486 by the Dominican priests Heinrich Kramer  

					(1430–1505) and Jacobus Sprenger (1435–1495). After a brief reference to Malleus Maleﬁcarum,  

					the following sections are developed: I. Minimal epistemic relationship and knowledge production.  

					II. Knowledge, learning, violence, biases, and exclusions. III. Inquisition, otherness, witches, and  

					theft. IV. Logic of epistemic domination. V. Conclusions.  

					Keywords: witches, knowledge, domination, epistemology, Malleus Maleﬁcarum.  
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					Sobre el Malleus Maleﬁcarum  

					En este artículo se analiza la violencia epistémica ejercida contra las mujeres brujas.  

					El texto base que se examina es el Malleus Maleﬁcarum o Der Hexenhammer o  

					Martillo de las brujas, también conocido como el Manual de la Inquisición, escrito  

					en 1486 por los sacerdotes dominícos Heinrich Kramer (1430–1505) quien luego  

					cambia su apellido a Institoris y Jacobus Sprenger (1435–1495). El principal objetivo  

					del manual fue el mantenimiento de la doctrina de la fe católica y uno de sus  

					principales fundamentos fue la Bula del Papa Inocencio VIII del 5 de diciembre de  

					1484.  

					Según Osvaldo Tangir (2022) en el prólogo a dicho texto1 la escritura del libro re-  

					spondió a necesidades del momento relacionadas con control de poder y moralización  

					en nombre de la fe. Así:  

					para el poder eclesiástico, el ﬁnal del siglo XV fue momento clave para contar con una  

					herramienta fundamental y aspiraba a controlar el poder secular frente a los disidentes  

					y los príncipes que lo disputaban. Coaccionar a los tribunales públicos con una propa-  

					ganda bien encauzada y un sistema moral rígido fue el argumento utilizado para que las  

					autoridades políticas tomasen de una vez el asunto de las brujas como una especie de  

					razón de Estado. Esa herramienta trascendente fue, sin dudas, el Malleus Maleﬁcarum,  

					un auténtico manual inquisitorial que se puso en manos de los jueces de lo criminal  

					(p. 13). Uno de los rasgos más originales y tremendos del Malleus Maleﬁcarum fue  

					la animadversión contra las mujeres a las que se les atribuía exclusiva encarnación  

					de la bruja (p. 20) [Y, en este texto se mantiene] la superstición de que la mujer es la  

					vía natural a través de la cual se expresa el Mal, y en la que se encarnan Satán o sus  

					demonios menores para cometer tropelías. . . [basado esto en] la convicción irracional,  

					y por tanto, irrefutable de que el hombre o la mujer malos pueden realizar tratos con  

					poderes diabólicos a partir de un pacto y, con la ayuda de fuerzas ocultas, lograr dañar  

					a sus prójimos por arte de algún maleﬁcio (p. 27).  

					Sumado a lo anterior, Adela Muñoz Páez (2024) explica que  

					el éxito de la obra se debe a múltiples causas. De entrada, combina los conocimientos  

					teológicos del autor, las creencias populares e historias sobre las brujas con información  

					obtenida de su propia experiencia en los procesos. Todo ello modiﬁcado conveniente-  

					mente para hacer que los relatos atrajeran la atención de todo el mundo. (p. 93)  

					A lo que agrega que a Heinrich Institoris se le diﬁcultaba su trabajo de inquisidor  

					por lo que a partir del amparo del Papa Inocencio VIII y su bula  

					1Kramer, Heinrich; Sprenger Jacobus (2022). Malleus Maleﬁcarum. El Martillo de los Brujos: El libro  

					infame de la inquisición. Distribuidora Editorial Más Libros.  
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					[... ] obtuvo una especie de carta blanca para realizar su persecución [. .. ] Lo hizo en  

					un clima de intimidación, uso ilimitado de la tortura, negación de defensa legal a los  

					acusados y distorsión de los informes de los interrogatorios [. . . ] (p. 92)  

					Pero, también, al ser el Malleus Maleﬁcarum, un manual cuya esencia yace,  

					especialmente, en la persecución a las mujeres brujas, Norma Blázquez Graf (2011)  

					enfatiza en el sesgo de género como una variable central y multicausal que expresaba  

					las tentativas legales de controlar el cuerpo y la sexualidad de las mujeres; el deseo  

					de controlar a las mujeres independientes; el enfrentamiento y conﬂicto generacional  

					entre mujeres; la lucha en el plano económico para apoderarse de sus propiedades; la  

					violencia sexual contra las mujeres por parte de los jueces y torturadores –todos en un  

					contexto de supremacía de las relaciones sociales masculinas–; ﬁnalmente, la falta de  

					comprensión del patriarcado como categoría histórica y como factor interventor en el  

					desarrollo del fenómeno de la persecución (p. 25).  

					Pero, el control y la violencia presente en el Malleus Maleﬁcarum, trasciende  

					lo anteriormente señalado, deja impronta en la manera de producir conocimiento,  

					contraria, en ese entonces, a lo doctrinal católico de la Iglesia y a lo establecido como  

					saber aceptable y útil para la sociedad del momento. Situación fundada en mitos y  

					prejuicios, que devino en sesgos y violencia directa sobre aquellos que se alejaban  

					del statu quo: las mujeres caliﬁcadas como brujas, aunque no solo ellas. Sirva lo  

					siguiente para esclarecer lo anterior.  

					I. Relación epistémica mínima y producción del conocimiento  

					Todos los seres humanos son capaces de conocer, cada uno lo hace de forma par-  

					ticular y única, según sus capacidades, limitaciones, intereses, contexto sociohistórico  

					y recursos con los que cuenta. Es poco común que los individuos se cuestionen cómo  

					es posible el proceso de conocimiento y las implicaciones que tiene para el sujeto y  

					la sociedad en conjunto, por ello, son pertinentes algunas precisiones.  

					Para que el conocimiento sea posible, deben estar presentes ciertos elementos y  

					condiciones. Son elementos: (1) el sujeto cognoscente (la persona que conoce), (2)  

					el objeto cognoscible (eso que se va a conocer o sobre lo cual se profundizará a partir  

					de lo que ya sabe), (3) la representación, como imagen mental que queda en el sujeto,  

					(4) el espacio y el tiempo en el que sucede la dinámica del conocer (un lugar y un  

					momento, el contexto, que puede ser el presente o el pasado e incluso la proyección  

					a futuro) y, (5) el proceso mismo (la relación dinámica en que se conjuga todo lo  

					anterior, que permite un saber de cualquier índole, como resultado). Son condiciones,  
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					deberían serlo, (1) la utilidad del conocimiento para el desarrollo integral del género  

					humano y, aunque no siempre cumple, (2) la democratización de su creación, esto  

					es, que toda persona, sin importar, por ejemplo, su género, color de piel, condición  

					económica, nivel educativo, creencia ideológica o religiosa, entre otros, tiene derecho  

					tanto a generar conocimiento como al acceso de todo saber.  

					Como se ha aﬁrmado, cada individuo conoce de forma especíﬁca, no hay posi-  

					bilidad que dos o más personas observen, examinen y produzcan saberes de igual  

					manera. Aun así, cuando se quiere o necesita conocer algo, cada uno activa su  

					racionalidad y sus sentidos como fuentes principales, no excluyentes, y se vale de  

					capacidades propias del ser humano, además de la racionalidad y la experiencia:  

					lenguaje, los sentimientos/emociones y la facultad de acción como vías, herramientas  

					de acercamiento comprensivo al mundo.  

					El proceso y producción del conocimiento sucede y se materializa al menos en  

					tres planos relacionales de la existencia: yo-yo (relación consigo mismo), yo-otros  

					(relaciones interpersonales), yo-mundo (relación con la exterioridad de sí) y faculta  

					el conocimiento, ya sea como proceso o como producto. Como proceso reﬁere a  

					la dinámica que implican los elementos y condiciones antes mencionados. Como  

					producto, hace mención a los diferentes saberes que surgen del proceso como tal,  

					que es lo que ha permitido el surgimiento de las diferentes especializaciones de las  

					variadas áreas del saber.  

					Relacionado con lo anterior, Carlos Ibarra Barrón (1998) explica que consiste en  

					un darse cuenta, un percatarse. Quien se percata es el individuo, el sujeto; aquello de  

					lo que se percata es el objeto que busca conocer, aprehender de múltiples formas y  

					en diferentes grados. Entre sujeto y objeto surge una relación recíproca (procesual,  

					dialéctica, de afectación mutua) que deviene, a su vez, en un producto: lo conocido  

					(pp. 53–54). Todo lo anterior, sucede en el contexto espacio-temporal, que para este  

					autor es el “punto vital en el desarrollo del proceso cognoscitivo” (p. 62). ¿Por qué?  

					Por el hecho que todo conocimiento cambia según sea el momento, lugar, forma,  

					sujetos, objetos y macroestructuras en el cual ocurre, entre tanto, según la ideología y  

					las múltiples variables que en ella están presentes, que a su vez dejan huella en el  

					mundo cotidiano, individual y colectivo.  

					Además de lo anterior, es oportuno recordar varios asuntos, primero, que al igual  

					que cualquier objeto por conocer, todo individuo o grupo puede ser conocido por  

					otros y por sí mismo. Segundo, cada uno es capaz de reﬂexionar sobre sí y sus  

					acciones. Es decir, es posible darse cuenta que se está inmerso en un proceso de  

					conocimiento a la vez que valorar críticamente, o no, los juicios que se emiten sobre  
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					lo que conoce. Esta capacidad, llamada metacognición2, en palabras de Sonia Osses  

					Bustingorry y Sandra Jaramillo Mora (2008) reﬁere  

					a) al conocimiento de la persona. En este caso, se trata del conocimiento que tenemos de  

					nosotros mismos como aprendices, de nuestras potencialidades y limitaciones cognitivas  

					y de otras características personales que pueden afectar el rendimiento en una tarea;  

					b) conocimiento de la tarea. Hace alusión al conocimiento que poseemos sobre los  

					objetivos de la tarea y todas aquellas características de ésta, que inﬂuyen sobre su mayor  

					o menor diﬁcultad, conocimiento muy importante, pues ayuda al aprendiz a elegir la  

					estrategia apropiada; c) conocimiento de las estrategias. El aprendiz debe saber cuál es  

					el repertorio de estrategias alternativas que le permitirán llevar a cabo una tarea, cómo  

					se aplicarán y las condiciones bajo las cuales las diferentes estrategias resultarán más  

					efectivas. (p. 191)  

					Estas tareas trascienden al individuo debido a que toda producción cognoscitiva,  

					incluida la metacognición, está permeada por mandatos estructurales (epistemológi-  

					cos y paradigmáticos) de la sociedad y la época en que se producen, aun cuando el  

					individuo no tenga claridad de esta impronta.  

					Así, se puede aﬁrmar, entonces, que todo ser humano puede conocer y lo hace de  

					forma particular, única. Cada individuo es sujeto cognoscente y puede ser objeto de  

					conocimiento para alguien más y para sí mismo, esto desde variadas perspectivas,  

					múltiples contextos y en diferentes formas y grados, lo cual se enlaza aquí con el  

					tema de la otredad y puede, también, ligarse con formas de violencia epistémica y  

					todo lo que de ello se sigue.  

					II. Conocimiento, saberes, violencia, sesgos y exclusiones  

					En toda época los individuos y las sociedades desarrollan conocimientos cuya  

					validación depende, entre tanto, de las pautas epistémicas, éticas, sociopolíticas  

					y económicas que les rigen en ese momento. Lo que se conoce y los saberes  

					resultantes se convierten en una lente que permite el entendimiento parcial y temporal  

					del acontecer humano. Lo producido y aceptado como marco comprensivo de  

					la realidad deja impronta en la percepción y resolución de los acontecimientos  

					a los que se enfrentan. Esta huella nunca es neutral, por lo contrario, es y será,  

					siempre, parcializada al igual que opresiva. Lo primero, porque responde, directa o  

					indirectamente, a macrointereses y mecanismos de poder de la sociedad; lo segundo,  

					2En la misma línea explicativa para Josu Ugartetxea (2001) la metacognición sería “el conocimiento  

					sobre el conocimiento” (p. 51) mientras que, según Pedro Organista (2005) cumple dos funciones básicas:  

					“el conocimiento del propio conocimiento y del sistema cognoscitivo y b) el control y regulación de la  

					actividad cognoscitiva” (p. 84).  
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					debido a que margina a quienes al producir, recibir y utilizar el conocimiento y los  

					saberes, se alejan del statu quo, de manera tal que la misma epistemología, como lo  

					explica Norma Blázquez Graf (2017), pasa a ser una “teoría del conocimiento que  

					considera lo que se puede conocer y cómo, o a través de qué pruebas las creencias  

					son legitimadas como conocimiento verdadero” (p. 12).  

					Asimismo, lo que sucede en la sociedad está inﬂuido, incluso prescrito por los  

					valores dominantes como criterio para determinar lo aceptable, o no, y también por  

					la ideología que, según Luis Paz, Jorge Núñez y Roberto Garcés (2018) es  

					el sistema de ideas y representaciones sociales que el sujeto se hace de la realidad.  

					Es el reﬂejo de los procesos sociales cotidianos que impactan en las personas. Es el  

					imaginario particular de los sujetos que a su vez conforma el imaginario colectivo  

					de la sociedad (p. 48) [y que]3 buscan su legitimación como forma de ejercer mayor  

					hegemonía (p. 50).  

					Del apego a la ideología y los valores dominantes, los individuos, la sociedad y las  

					comunidades epistémicas obtienen provecho por lo que, para mantenerlo se establece  

					un perﬁl de sujeto y colectivo que tras su consolidación activa la exclusión, el rechazo  

					y marginación de quien no lo cumpla. Ese que se excluye, es el otro percibido y  

					valorado como amenaza, como blanco de la diana de maltrato o eliminación.  

					Todo rechazo tiene como contracara alguna aceptación. Todos los individuos  

					aprueban, o no, ideas, valores, cosas, personas y relaciones. Es innegable que el ser  

					humano ﬁltra sus vínculos según sus necesidades e intereses. De hecho, contrario a  

					lo que se cree, la consideración de las relaciones interpersonales como igualitarias,  

					humanizadas, positivas e incluso felices es una ﬁcción. Por más que se desee,  

					convenga o necesite negar, lo que mayoritariamente rige los lazos humanos es el  

					egoísmo y el sentido de utilidad, de cada relación humana surge alguna ganancia y  

					cuando eso está en juego, una de las formas de preservarla es a partir de la destrucción  

					del otro, mecanismo que puede ser simbólico o materialmente constatable4. Cada  

					otredad será aceptada si se mantiene, verbigracia, dentro de los márgenes afectivos,  

					ideológicos, sociopolíticos, religiosos y económicos que congenian con el yo; pero  

					3Los corchetes no pertenecen al original.  

					4Un ejemplo de destrucción simbólica es la negligencia ante el mal cometido hacia individuos o  

					colectivos, destrucción que, en su extremo material puede implicar la muerte. Habrá tantas razones para  

					maltratar al otro amenazante, como personas dispuestas a ello. Es decir, las razones pueden crearse o ser  

					producto de un sistema de organización social que las valida y mantiene. Así, todos pueden ser mirados,  

					construidos y mantenidos como amenaza por muchísimas razones que, a su vez están amparadas en la  

					costumbre y tradición, o en aparatos clasiﬁcatorios como las llamadas variables sociodemográﬁcas: sexo,  

					género, escolaridad, locación geográﬁca, nivel económico, adhesión política, ideológica y religiosa, entre  

					muchas.  
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					si acontece algo diferente, surge el rechazo inmediato o mediato, expreso o tácito,  

					gradual o repentino.  

					Lo anterior también es palpable en el campo epistémico, de conocimiento  

					y saberes. Diariamente, a conveniencia se rechazan o aceptan ideas, áreas de  

					conocimiento nuevas y paradigmas de observación, lectura y análisis de la reali-  

					dad que se alejan de lo tradicional. Asimismo, emergen situaciones donde impera la  

					ﬁdelidad a viejos planteamientos contrapuestos a lo innovador. Como consecuencia  

					de esto, surgen al menos dos necesidades que requieren ser resueltas, por un lado:  

					examinar, sistemática y continuamente el sesgo valorativo epistémico al que se ha  

					enfrentado y enfrenta cualquier individuo (con perﬁl aceptable o no) y la sociedad  

					como productores de conocimiento. Por otro, la urgencia de revisar y resigniﬁcar  

					las epistemologías tradicionales para dar paso a otras capaces de activar formas  

					alternativas de nombrar, ver y en especial, de vivir el mundo. Esto es importante,  

					pues como expresa Milagros Rivera-Garretas (1998):  

					Nombrar el mundo no es un pasatiempo dorado que sirve para que se sienta mejor  

					la gente privilegiada. Es una necesidad común de vida que ayuda a que cada una o  

					cada uno de nosotras tenga a raya la insensatez [... ] Para nombrar el mundo hay que  

					ponerse en juego en primera persona. Ponerse en juego en primera persona quiere decir  

					arriesgarse a juntar, también cuando se habla o se escribe, la razón y la vida (pp. 11–12).  

					Es imperante, entonces, recordar que no todos los seres humanos son privilegia-  

					dos, especialmente porque las sociedades dan mayor énfasis a la diferencia que a  

					los aspectos en común que se comparten. Es decir, prima la necesidad ideológica,  

					política y económica por homogenizar individuos, en lugar de valorar su diversidad.  

					Un ejemplo por excelencia es lo que acontece a las mujeres, quienes continuamente se  

					enfrentan a parámetros comparativos masculinos, básicamente en todos los ámbitos  

					de su ser y hacer y, como consecuencia, han sido, son y lamentablemente, seguirán  

					siendo, objeto de diferentes formas de violencia y discriminación, situación que  

					puede relacionarse, con lo que Karen Warren (2002), reﬁriéndose a la afectación  

					múltiple que reciben las mujeres como población históricamente vulnerada5, llama  

					marcos conceptuales. Para ella,  

					Un marco conceptual es un conjunto socialmente construido, de creencias, valores y  

					suposiciones básicas que forman y reﬂejan como uno se ve a sí mismo y a los demás.  

					5Es importante señalar que si bien la autora se reﬁere especíﬁcamente a las mujeres y aun cuando, como  

					es sabido, son ellas quienes históricamente han sido objeto de variadas formas de violencia, incluida la  

					epistémica, lo planteado sobre marcos conceptuales es extensivo a cualquier población que, por razones  

					varias, es observada y valorada como marginal por la mayoría de la sociedad; una mayoría que se apega al  

					ejercicio de poder dominante y a la moral pública que de él se sigue.  
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					Es opresivo cuando explica, justiﬁca y mantiene la subordinación de las mujeres hacia  

					los hombres. Los marcos conceptuales, opresivos y patriarcales se caracterizan no solo  

					por dualismos y jerarquías de valor, sino también por conceptos de poder, relaciones de  

					dominación y por una «lógica de dominación», o sea, una estructura de argumentación  

					que justiﬁca la subordinación a través del principio de que la superioridad justiﬁca la  

					dominación (p. 15).  

					Con el uso de los marcos conceptuales opresivos y patriarcales se ejerce violencia  

					al marginar y descartar a sujetos y su producción cognoscitiva por no apegarse a los  

					parámetros del statu quo. Este mecanismo es considerado aquí como una forma de  

					violencia epistémica6, deﬁnida por Moira Pérez (2019) como  

					las distintas maneras en que la violencia es ejercida en relación con la producción,  

					circulación y reconocimiento del conocimiento: la negación de la agencia epistémica  

					de ciertos sujetos, la explotación no reconocida de sus recursos epistémicos, su objetiﬁ-  

					cación, entre muchas otras. (p. 82)  

					La autora se vale de la deﬁnición de Agustín Martínez Pacheco (2016) quien  

					entiende esta violencia como una relación social caracterizada por la negación del  

					otro (p. 14). Considerado esto, es preciso preguntarse cómo se mira, conceptualiza,  

					valora a esa persona entendida como otro y de qué manera esto inﬂuye la relación  

					que con ella se tiene. Una respuesta la brindan Amaia Izaola e Imanol Zubero  

					(2015) al aﬁrmar que se deﬁne al otro según donde se le coloque, sea para la guerra,  

					el aislamiento o el diálogo, de manera tal que al mirar y ubicar al sujeto para la  

					guerra y el aislamiento, las partes quedan inmersas en una dinámica de violencia,  

					que puede incluir la epistémica dado que ese otro se categoriza “en un escenario  

					caracterizado por una distribución asimétrica de poder, donde unos... deﬁnen y  

					otros... son deﬁnidos” (p. 124). Entonces, en alguna medida lo que determina la  

					forma de vínculo con el otro, es la forma en que se le deﬁne, se le delimita, observa y  

					con ello, se le valora.  

					Deﬁnir y categorizar son operaciones propias del ser humano7 que ayudan a  

					comprender los fenómenos que se viven y favorecen la construcción y ratiﬁcación  

					6Rosa Acela Mayanix Alvarado Guevara y Beatriz Eugenia Rodríguez Pérez (2021) desarrollan detal-  

					ladamente el concepto en su texto: Feminismo, género e injusticias epistémicas.  

					7De acuerdo con Otero y Gilbert (2016), una deﬁnición es “cierta actividad humana, principalmente  

					intelectual, que se aplica a cosas, palabras y conceptos. Se distinguen tipos de deﬁnición, fundamentalmente  

					según el propósito y el método. De acuerdo al criterio del propósito, las deﬁniciones pueden ser nominales  

					o reales. Las deﬁniciones nominales tienen que ver con palabras, signos o símbolos, mientras que las reales  

					tienen que ver con cosas u objetos. Otros tipos de deﬁniciones son las extensivas, ostensivas, analíticas,  

					sintéticas, denotativas, connotativas, etcétera. Algunos problemas asociados con el tema son, por ejemplo,  

					si las deﬁniciones tienen valor de verdad o no, si son útiles o no, si hay cosas indeﬁnibles, etcétera” (p. 77).  
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					del sí mismo, los otros y el mundo. La diﬁcultad de estos recursos comprensivos  

					yace en qué se hace con ellos y en las motivaciones subyacentes que ocasionan que  

					se instrumentalicen para el entendimiento y trato de la otredad desde estructuras  

					conceptuales y apreciaciones éticomorales violentas. El Malleus Maleﬁcarum da  

					cuenta del uso violento de herramientas epistemológicas y éticas, precisamente por  

					la dinámica de persecución inquisitorial hacia las mujeres “brujas” que, entre tanto,  

					evidencia sexismo, sesgos de género y variadas formas de violencia, incluida la  

					epistémica.  

					III. Inquisición, otredades, brujas y robo  

					Son variadas las deﬁniciones y clasiﬁcaciones sobre la inquisición como acontec-  

					imiento humano. Para José Sánchez Herrero (2005) puede ser monástica o frailesca,  

					pontiﬁcia y real, española; el motor de su aparición fue la herejía y “trae su nombre  

					del procedimiento inaugurado por los papas Lucio III (1181–1185) e Inocencio III  

					(1198–1216) y por el Concilio IV de Letrán (1215)” (p. 19). Por otra parte, según  

					explica José Antonio Escudero (2005)  

					se trata de un fenómeno producto de la intolerancia religiosa, o de la consideración de  

					que la herejía es un mal que conviene extirpar, que adoptó formas distintas según cuales  

					fueran, en cada caso, los patrones de la ortodoxia, y según también los lugares y los  

					tiempos. La esencia de la actividad inquisitorial reside en la represión de los disidentes,  

					por lo que, junto a la religiosa, también cabría hablar extensivamente de una inquisición  

					política, o de cualquier otra aplicada a vigilar y castigar, en los diversos sectores de la  

					actividad social a quienes no se ajustan al modelo de creencias y conducta previamente  

					Para Jesús Rodríguez (2005), las deﬁniciones “no funcionan sólo como pasos propedeuticos para arribar  

					a los contenidos sustantivos del objeto en cuestión, sino también como estipulaciones necesarias que  

					delinean el terreno problemático y los objetos a considerar en el argumento. Es decir, son parte ya de la  

					reconstrucción conceptual del objeto en cuestión. Tomar a las deﬁniciones como punto de partida de un  

					argumento no sólo facilita la identiﬁcación de los objetos con que trabaja nuestro orden discursivo, sino  

					que permite articular una crítica de las posiciones preexistentes en ese terreno y que puedan ser traídas a  

					la ﬁgura de una deﬁnición. En este sentido, construir deﬁniciones es ya argumentar con una orientación  

					conceptual especíﬁca” (p. 23). También, para estos autores categoría es un “término que signiﬁca ‘acusar’,  

					‘imputar’ y, más ampliamente, ‘atribuir un predicado a un sujeto’. Habitualmente se entiende como tipo,  

					parte o división, ya sea de una clasiﬁcación, taxonomía o esquema (modelo). En la ﬁlosofía de Aristóteles,  

					se llaman categorías a los esquemas de manifestación del ser, tales como cuánto, dónde, cuándo, etcétera.  

					Kant usó la noción de categoría para aludir a los conceptos puros e intrínsecos del entendimiento humano  

					sin los cuales sería imposible ordenar la apariencia caótica de los fenómenos del mundo. Esta idea de que  

					el entendimiento funciona de acuerdo a patrones invariables está hoy desechada, pero alertó tempranamente  

					a la ﬁlosofía de la ciencia respecto del papel activo del entendimiento en la constitución de la experiencia.  

					Así, recientemente, están en boga las expresiones como marco categorial, que designa los patrones sociales  

					e históricos que inciden en la comprensión cientíﬁca –de ciertos cientíﬁcos, en ciertas épocas, etcétera– del  

					mundo” (p. 39).  
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					establecidos. Propiamente, sin embargo, hablamos de la Inquisición como un fenómeno  

					que surge en el ámbito religioso para garantizar la unidad de la fe e impedir y castigar  

					la heterodoxia. (p. 16)  

					Desde lo anterior, surgen varios asuntos: primero, el proceso inquisitorial se  

					ampara en la institución de la Iglesia y la práctica de la religión, ambas, no solo como  

					vivencia individual o colectiva sino como organismo sociopolítico y económico que,  

					apegado a ciertas pautas usa su energía para activar mecanismos represivos contra  

					los disidentes. Segundo, la razón de la represión se extiende a lo político al ser una  

					preocupación de la Iglesia y del Estado (Sánchez Herrero, p. 20) que, además, está  

					ligada –directa o indirectamente– a necesidades e intereses epocales de las cuales se  

					obtiene alguna ganancia. Tercero, el accionar inquisitorial contra los disidentes se  

					basó en el mantenimiento de la unidad de la fe, razón que llevó a justiﬁcar, aprobar y  

					ejecutar mecanismos de daño y eliminación de seres humanos que quedaron fuera  

					del perﬁl antropológico, hegemónico, estipulado por la religión católica.  

					En palabras de Alberto Constante (2009), la Inquisición  

					fue la creación papal y de la curia romana para la defensa y la conservación del dogma y  

					de la fe. Una maquinaria perfecta, tan hábil como cualquier ejército militar, e implacable  

					en sus sentencias. Y aunque fue una maquinaria de represión, cuya misión era velar por  

					la pureza de los principios religiosos, impedir la propagación del protestantismo y de  

					las ideas materialistas, consideradas nocivas para la pureza del catolicismo, la historia  

					de la Inquisición en realidad marcó el inicio de un pulso mortal entre intolerancia y  

					libertad; entre el autoritarismo estatal y la independencia intelectual del individuo; entre  

					el fanatismo religioso y el espíritu racionalista. (p. 22)  

					Cabe preguntarse si los disidentes no calzaron o si se crearon o buscaron razones  

					para que así fuera. Además, es importante dilucidar el para qué de su colocación como  

					amenaza. Hacer esto ayuda a recordar que las sociedades con el ﬁn de lograr algún  

					objetivo pueden crear enemigos sin que necesariamente lo sean8, e igualmente, per-  

					mite ampliar la comprensión del fenómeno inquisitorial ya que, por ejemplo, debido  

					al maltrato y cantidad de muertes que produjo, podría ser catalogado como práctica  

					8Sobre esto, C. Schmitt (1888–1985), en su texto, El concepto de lo político, escrito inicialmente en  

					1927 y revisado en 1932–1933, trabaja la dupla amigo-enemigo y la conceptualiza como “el grado máximo  

					de intensidad de una unión o separación, de una asociación o disociación” (2006, p. 57). Al plantearlo  

					así, la única posibilidad de delimitar lo esencial de lo político es desde el reconocimiento de un conﬂicto  

					permanente entre los seres humanos, inherente a la condición humana. Y el problema básico radica, como  

					señala G. Saravia (2012) en que “las razones o los motivos que pueden desencadenar el conﬂicto no son  

					especiﬁcados por Schmitt, cualquier elemento de la realidad puede potenciarse hasta estar en condiciones  

					de cumplir ese papel” (pp. 154–155).  
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					social genocida, conceptualizada por Daniel Feierstein (2007) como “aniquilamiento  

					de colectivos humanos como un modo especíﬁco de destrucción y reorganización de  

					relaciones sociales” (p. 13), mecanismo que no es ni espontáneo, ni natural, sino que  

					requiere planiﬁcación y reﬁnamiento para su consolidación y materialización (p. 35 y  

					ss.).  

					Al ser así, según Carlos Thiebaut (2009), la Inquisición sería un daño9 del  

					cual se pueden establecer responsables y las coordenadas espacio-temporales de  

					su ocurrencia, contrario a lo que sucede con el mal como algo indeterminado, una  

					tendencia humana (p. 25). Es decir, lejos de ser un fenómeno difuso amparado en  

					razones divinas, es preciso, concreto y muestra de esto es el Malleus Maleﬁcarum  

					como manual para la ejecución correcta de los procedimientos inquisitoriales.  

					Las mujeres controladas, perseguidas, maltratadas y eliminadas, vistas como  

					otredad amenazante fueron blanco especíﬁco de daño ya no solo por alejarse de  

					lo esperado en el sentido religioso y político sino, también, por ser portadoras de  

					conocimiento nuevo, alternativo, que atentaba contra la consolidación del saber  

					tradicional cotidiano y médico del momento, situación que es una forma de violencia  

					epistémica especíﬁca cuya base es el sesgo de género. Esto es así, ya que en palabras  

					de Norma Blázquez Graf (2011)  

					Las mujeres acusadas de brujería habitualmente tenían un oﬁcio, solían ser cocineras,  

					perfumistas, curanderas, consejeras, campesinas, parteras o nanas, y realizaban sus  

					actividades a través del desarrollo de conocimientos que les eran propios. (pp. 25–26)  

					A lo que se suma que  

					La medicina popular realizada por las brujas presentaba un doble aspecto: práctico y  

					mágico. El primero consistía en el uso de productos naturales de reconocida eﬁcacia; el  

					segundo, era el ritual mágico con oraciones y el poder de la mujer sabia, aspecto del  

					cual muy poco se sabe. Había una distinción entre esta medicina y la oﬁcial, todos los  

					especialistas de esta última eran hombres, mientras que la mayoría de las practicantes  

					de la primera eran mujeres. (p. 30)  

					De vuelta a Karen Warren, si se aplica el constructo de marcos conceptuales  

					al fenómeno inquisitorial como institución y práctica sociopolítica, sus marcos son  

					9Para Carlos Thiebaut el daño es “aquel tipo de mal que no es necesario que ocurra, o que hubiese  

					ocurrido, y que, además, sería necesario que no ocurriese... y el mal, se presenta como algo necesario,  

					como algo inevitable. . . incomprensible” (p. 25).  
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					opresivos y patriarcales. Opresivos por haber justiﬁcado y valorado como necesario,  

					en nombre de la fe, la sumisión y explotación de unos sobre otros10.  

					Asimismo, la Inquisición es patriarcal ya que, desde la óptica epistemológica  

					de Aníbal Quijano (1992, 2014) para la comprensión del quehacer humano, se  

					vale de dualismos y relaciones conceptuales excluyentes tales como: razón/cuerpo,  

					superior/inferior, desarrollado/no-desarrollado, no herejía/herejía, hombre/mujer. Lo  

					racional debe imperar sobre lo corporal pues el cuerpo, opacado por un supuesto  

					paralelismo a lo carnal y lo descontrolado, desvía de los límites aceptados de la razón,  

					destruye la cordura y la sensatez, lleva a la perdición. Los binomios superior/inferior,  

					desarrollado/no-desarrollado, herejía/no herejía y en especial, hombre/mujer, ubican  

					a las personas en extremos maniqueos supuestamente irreconciliables en los que se  

					asume que lo bueno es lo religioso y lo oﬁcial masculino y lo malo es, entre tanto,  

					el ser mujer y el conocimiento no oﬁcial de las brujas. Todo esto, por supuesto,  

					creado y ejercido desde estructuras de poder que desembocan en la dominación del  

					pensamiento, del cuerpo, de las acciones y omisiones, las emociones, el lenguaje, e  

					incluso la espiritualidad de quien es valorado como amenazante.  

					Esta idea de superioridad justiﬁca la dominación, permite la creación y uso de  

					herramientas materiales y psicológicas que los religiosos, contrapuestos a los herejes  

					(las brujas), usarán para asumir derechos de los cuales no son acreedores. Tomando  

					como base y justiﬁcación la diferencia11, quienes ejercen el papel de opresores se  

					dedican a eliminar de todo espacio –real o simbólico– de la vida cotidiana y de la  

					consciencia colectiva, a la otredad amenazante, es decir, a las brujas, como es de  

					esperarse, tiene un alto precio.  

					En la construcción de las brujas como otredad amenazante subyacen algunas  

					contradicciones que aquí vale recalcar como son las generalizaciones apresuradas  

					y sobrespeciﬁcaciones. El sujeto individual o colectivo se convierte en objeto de  

					análisis y blanco de maltrato. Por un lado, para poder entenderlo como amenazante  

					se debe homogenizar a las brujas, generalizar sus características, verles como un  

					todo indiferenciado que, por ser contrario a lo que el aparato religioso necesita,  

					debe desaparecer. Pero, por otro lado, se les sobrespeciﬁca al atribuirle a cada  

					bruja características propias y únicas que las hace ser lo que son. La característica  

					10Juan Gil (2000) aﬁrma que el objetivo de la Inquisición era el establecer paz y unidad de fe. El lograr  

					la unidad de la fe tenía como condición y requisito la paz y esta última se lograba por la acción pastoral  

					contra la herejía (p. 124).  

					11La idea negativa de la diferencia, inicialmente se justiﬁca en la cuestión religiosa, a partir del concepto  

					de alma; luego es sustituida por raza, y más adelante, por cualquier aspecto de la vida humana que permita  

					mantener una relación desigual. Por ejemplo, condiciones geográﬁcas, lingüísticas, económicas o cualquiera  

					otra que sirva, al sistema dominante, para mantener relaciones de poder inequitativas.  

					PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFÍA NO 93 – ENERO – JUNIO 2026  

					13  

					[bookmark: 13_0] 
					[bookmark: 13_1] 
				

			

		

		
			
				
					
				
			

			
				
					Vargas Vargas  

					PRODUCCIÓN COGNOSCITIVA DE LAS BRUJAS  

					diferenciadora por excelencia es ser mujer y luego, a partir de ella cualquier rasgo,  

					acción u omisión, puede ser motor y justiﬁcación de persecución. Se atosiga a la  

					bruja por ser tal, pero su ser tal es único, entonces, el desencadenante de maltrato  

					puede ser cualquier cosa; por ejemplo: la mirada, la postura, el cuerpo, sus ideas, sus  

					sentimientos, su lenguaje y sus acciones12. Por la generalización y sobrespeciﬁcación,  

					la bruja o el colectivo al cual pertenece dejan de ser tales para ser lo que el opresor  

					requiere.  

					Igualmente, por conveniencia, con el objetivo de mantener los mecanismos  

					inquisitoriales, el sobrepeso recae en algún dato, peculiaridad o práctica especíﬁca  

					en lugar de entender la diferencia como algo inherente de la condición humana. Es  

					por esto que, en el Malleus Maleﬁcarum se aﬁrma que los demonios se valen de las  

					brujas y brujos, aunque en menor medida, para dominar a los buenos y enredarlos en  

					loca concupiscencia, de manera tal que se convierten en  

					Los enemigos del género humano, espíritus lógicos pero que saben las cosas sin  

					razonamiento, sutiles en su maldad, deseosos de hacer daño; siempre dispuestos a un  

					nuevo fraude. Engañan los sentidos, manchan los corazones. Nos molestan cuando  

					estamos en vela, nos perturban por los sueños cuando dormimos. Traen enfermedades,  

					suscitan tempestades, se transforman en ángeles de luz, llevan siempre el inﬁerno con  

					ellos. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte, Cuestión III, p. 66)  

					La referencia anterior incluye una serie de adjetivaciones negativas atribuidas  

					a los practicantes de brujería. Estos caliﬁcativos son validados por las instancias  

					opresoras, buscados incansablemente en las brujas y los brujos como individuos y en  

					lo que hacen o no hacen. Peor aún, si las características no se encuentran a la primera,  

					se crean otras para no detener la persecución y los maltratos. Como consecuencia, se  

					establece una forma diferenciada de ser, conocer y hacer: la de los opresores y los  

					oprimidos.  

					Dominadores y dominados, tal vez los segundos sin saberlo o quererlo, se asumen  

					de tal manera que logran fortalecer la jerarquía y relación desigual entre ellos. Se  

					naturaliza la violencia como modo aceptable de vínculo y forma de estar en el mundo.  

					La lente de observación, discriminación o negación del otro ya no solo amenaza  

					al sujeto individual hegemónico (el religioso) sino a la institución dominante (la  

					Inquisición), al statu quo, en general. Se mira al otro como alterno amenazante para  

					justiﬁcar la construcción, protección y fortalecimiento de zonas de seguridad del yo  

					y de las instituciones que dan cuerpo a lo aceptado, lo oﬁcial. Así, al interior de las  

					dinámicas de dominación, como lo explica Vicenç Fisas (1998) se construye  

					12Tómese en consideración aquí como la falta puede ser por comisión u omisión. Un ejemplo de esto se  

					encuentra en la oración católica “Yo pecador”.  
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					una noción de seguridad basada en la dominación para defenderse de la amenaza de  

					la diferencia, de la alteridad, un miedo a la diferencia que está en la base machista de  

					nuestras sociedades y en las características de sus ejércitos, ya sea en el entrenamiento  

					militar, la creación “espíritu de cuerpo”. La pertenencia a un grupo, la obediencia a la  

					autoridad o la forma de conceptualizar a la víctima. (pp. 10–11)  

					Esta diferenciación se materializa en los campos empíricos, epistemológicos,  

					simbólicos, éticos y sociopolíticos, entre otros, en los que el sujeto se desenvuelve,  

					que, si se toma a la Inquisición como la que nombra y las personas brujas como las  

					nombradas, son fundamentales para la construcción y deﬁnición de la otredad, pues,  

					de acuerdo con Julieta Cano (2016):  

					El grupo nominador tiene la capacidad de instalar como verdad aquello que inventa,  

					supone, preﬁere, le conviene, sobre el grupo signado. La construcción de la inferioridad  

					es política y utiliza distintas herramientas, siendo la ciencia una de las vedette. (p. 55)  

					Entonces, el sujeto que es construido, nombrado, aceptado y representativo de la  

					sociedad homogénea, dentro de la cual cobra peso el discurso y la acción oﬁcial de la  

					Iglesia, choca con un sujeto diferente: las brujas y los brujos, quienes seguramente  

					conscientes de haber sido moldeados por marcos conceptuales y de referencia tradi-  

					cionales, obtusos y totalizadores (determinantes de su ser y hacer) buscan resigniﬁcar  

					y llevar en otra dirección su existencia, su producción cognoscitiva para promover  

					nuevos sentidos y prácticas, en este caso: la brujería, saberes alternativos y lo que de  

					ello se sigue.  

					Como conocimiento y práctica, el arte de la brujería dio y da cuenta (probable-  

					mente todavía) de un ejercicio alternativo de la racionalidad humana. Abrió campo a  

					otras formas y áreas de aprehensión de la realidad, de creación de conocimiento y  

					experimentación; muy especialmente, cuestionó y puso en jaque la visión tradicional  

					opresiva de las instituciones eclesiales y de todo grupo (laico o no) que se sumara a  

					las prácticas del Santo Oﬁcio. Sin embargo, la brujería como herramienta alternativa  

					fue desdeñada, destruida. De hecho, la Iglesia y la Inquisición como instituciones  

					religiosas, políticas y económicas de poder opresivo y patriarcal invirtieron en todo lo  

					necesario para someter, directa o indirectamente, al silencio a las brujas. A partir de  

					una lógica de dominación, se atacó lo empírico, lo epistemológico, lo simbólico, lo  

					sociopolítico y lo ético; se intentó eliminar cualquier ﬁsura para así cumplir la tarea  

					de borrar las nuevas formas de conocimiento relacionadas con la brujería, práctica  

					que lejos de desaparecer, se ediﬁcó como nuevo saber dando paso a una construcción  

					divergente, diferente de la tradicional relación epistémica mínima ya explicada en  

					este trabajo.  
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					En nombre de la fe y el mantenimiento de la paz, a partir de la conceptualización  

					y delimitación negativa del saber de las brujas se activó un sinnúmero de prácticas  

					para su eliminación. Se aniquiló a muchas mujeres, es cierto, sin embargo, por  

					haberse valido de la sobregeneralización y de la sobrespeciﬁcación explicadas en  

					líneas precedentes, la máquina inquisitorial pasó por alto que debido a que cualquier  

					persona y cualquier cosa podía ser entendida como bruja o brujería, también pudo  

					ser ocultada y protegida, por lo que la erradicación total del sujeto cognoscente, del  

					conocimiento y su producción se diluyó. Es decir, ni las brujas, ni el conocimiento  

					que fundamenta su práctica desapareció completamente. Los mismos inquisidores lo  

					expresan al aﬁrmar:  

					Ahora que nos vemos obligados a tratar de su origen y de su multiplicación pestilencial,  

					es una tarea dura. Por ello, que los lectores examinen todas las cosas con el mayor  

					esmero, admitiendo lo que se encuentre de acuerdo con la razón y no en desacuerdo  

					con las Sagradas Escrituras. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte, Cuestión II, p. 62)  

					La brujería es constituida como amenaza, provocación y peligro por el sistema  

					dominante que le rechaza y le necesita fuera de su camino. La Iglesia y todos los  

					organismos que se ampararon en ella, basándose en la ortodoxia doctrinal, crearon,  

					instituyeron y ejecutaron las estrategias de persecución, aun cuando los fundamentos  

					para condenar a alguien fueron falaciosos. Por ejemplo: la circularidad argumen-  

					tativa, la apelación a autoridades superiores no comprobadas y el ataque personal  

					directo, sexista y discriminatorio a las mujeres que, sobre aclarar, implicó abusos de  

					toda índole e incluso matanzas. Algunas aseveraciones encontradas en el Malleus  

					Maleﬁcarum respaldan lo anterior. Primero, el carácter incuestionable de la informa-  

					ción brindada por los testigos, respaldada por Dios, y cuya fuente de validez es la  

					experiencia misma de quien atestigua:  

					De aquí que pidamos al lector, en nombre de Dios, que no busque una demostración  

					cuando le baste una simple probabilidad, concluyendo que es cierto cuanto se dice por  

					relación a la experiencia, ya personal, por visión o audición, o partiendo de relatos  

					dignos de fe. (Kramer y Sprenger 1486, II Parte, Cuestión I, p. 201)  

					Segundo, se toma como evidencia cualquier cualidad o condición personal,  

					externa o interna, de la bruja o el brujo, por ejemplo, se aﬁrma que la mayoría de  

					las brujas nacen tras el sentimiento de tristeza o venganza después de haber sido  

					abandonadas por un amante, y que por ser menos racionales tienden más a ser  

					poseídas en tiempos festivos pues se dedican al ocio y la curiosidad. A esto se une la  
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					afectación mayoritaria a mujeres que a hombres por razones excluyentes. Ellas son  

					más propensas a la brujería porque:  

					son más crédulas de donde, como el demonio intenta, sobre todo corromper la fe, las  

					ataca con preferencia. . . son naturalmente más impresionables y están más dispuestas a  

					recibir las revelaciones de los espíritus separados. Esta complexión, cuando se emplea  

					para el bien, las hace muy buenas; de otro modo, son muy malas... tienen una lengua  

					mentirosa y ligera: aquello que aprenden en las artes mágicas lo ocultan difícilmente a  

					otras mujeres amigas suyas, y como son débiles intentan una venganza fácil por medio  

					de los maleﬁcios. . . Y se podría añadir: inconstantes en el ser13, también lo son para la  

					acción. . . Dado que son débiles en las fuerzas del cuerpo y del alma, no es extraño que  

					pretendan embrujar a aquellos a quienes detestan. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte,  

					Cuestión VI, pp. 100–101)  

					Para los hombres la propensión a la brujería es menor por cuestiones de natu-  

					raleza, intelecto y voluntad. Nótese que se enlaza aquí racionalidad con voluntad  

					para sugerir que ellos tienen mayor y mejor comprensión del mundo y una voluntad  

					menos quebrantable, condición que está ratiﬁcada en la Escritura, expresada así:  

					Por lo que hace al intelecto o a la comprensión de las cosas espirituales, parecen de una  

					naturaleza diferente a los hombres: Lo cual es un hecho apoyado por la autoridad de  

					la razón, con muchos ejemplos en la Escritura14. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte,  

					Cuestión VI, p. 101)  

					Sumado a lo anterior, otra estrategia justiﬁcatoria de la persecución es el énfasis  

					en el riesgo y daño que causa la brujería, ya no solo como práctica social general  

					sino como acción individual especíﬁca cuya afectación es acumulativa. Estos daños  

					13Esto es un esencialismo que media, inﬂuye e incluso determina lo que las mujeres hacen o dejan de  

					hacer. Igualmente, es un juicio de valor, más bien, un prejuicio debido a que su fundamentación se basa  

					en opiniones, experiencias y aseveraciones de “autoridades” básicamente incuestionables como lo son la  

					Santa Escritura, los papas, los diferentes escritos religiosos y, por supuesto, los asignados para ejercer  

					la inquisición. Si por sí misma la mujer no es constante en su ser, signiﬁcaría, entre tanto –por ejemplo–  

					que es errática en su racionalidad, lenguaje, pensamiento, sentimiento y acción y que de manera extensiva  

					lleva a otros (hombres y mujeres) a alejarse del ideal de equilibrio que subyace en la constancia. De esto  

					hay gran cantidad de aseveraciones en El Malleus Maleﬁcarum que se usan con dos ﬁnes, primero, para  

					supuestamente comprobar la “inferioridad femenina”, segundo, con el ﬁn de ratiﬁcar la superioridad de los  

					hombres, por cierto, tampoco comprobada, sino mantenida como creencia conveniente para ellos como  

					individuos y para el aparataje religioso institucional de la Inquisición como fenómeno humano.  

					14Se menciona a Terencio quien indica que las mujeres son como niños por su ligereza de pensamiento  

					(Hécyra III) y a Lactancio quien aﬁrma que la mujer no ha aprendido nada más allá de ﬁlosofía fuera de  

					Temeste. Igualmente se hace alusión a Proverbios XI, 22: La mujer hermosa y fatua es un anillo de oro en  

					el hocico de un cerdo.  

					PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFÍA NO 93 – ENERO – JUNIO 2026  

					17  

					[bookmark: 17_0] 
					[bookmark: 17_1] 
				

			

		

		
			
				
					
				
			

			
				
					Vargas Vargas  

					PRODUCCIÓN COGNOSCITIVA DE LAS BRUJAS  

					recaen fundamentalmente en la ﬁgura del hombre como representante por excelencia  

					del género humano y devienen en el quebrantamiento de mandatos sociales como el  

					apego a la racionalidad y la bondad, al igual que el ejercicio de una sexualidad coital  

					heteronormativa patriarcal, socavada por la impotencia sexual causada por las brujas.  

					Y, para las mujeres el daño se hace maniﬁesto en las interrupciones del embarazo  

					como contravención al imperativo de la maternidad. El asunto no termina aquí, la  

					maldad de las brujas es tal que logran lesionar a la humanidad de seis maneras y,  

					también, cometen siempre el peor de los pecados:  

					Una de ellas consiste en suscitar en un hombre un amor insensato por una mujer o en  

					una mujer hacerlo por un hombre; otra consiste en dedicarse a sembrar el odio o la  

					envidia en el corazón de alguien. La tercera es la que se encuentra entre los que se  

					consideran embrujados hasta el punto de no poder usar de su fuerza genital respecto de  

					sus mujeres, o viceversa; de las hembras respecto de los hombres; existe, además, la  

					que procura el aborto por los demás medios susodichos; la cuarta es la que hace sufrir a  

					un hombre en uno cualquiera de sus miembros; la quinta es la que le priva de la vida; la  

					sexta es la que le quita el uso de la razón. (Kramer y Sprenger 1486, II Parte, Cuestión  

					V, p. 252)  

					Pero el pecado de las brujas resulta incomparablemente mayor, puesto que ellas no se  

					contentan con su propio pecado y perdición; sino que arrastran a innumerables otros en  

					su pos. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte, Cuestión XVII, p. 187)  

					Otro ejemplo de la caprichosa conceptualización del qué y el quién de los  

					procesos inquisitoriales, es el sesgo sexista, sexualizado y de género ilustrado en la  

					siguiente sección del Malleus Maleﬁcarum:  

					[. . . ] los demonios íncubos parecen perseguir con preferencia a las mujeres y las jóvenes  

					que tienen hermosos cabellos, bien sea porque ellas tienen por costumbre excitar a los  

					hombres por el atractivo de su cabellera, o bien porque ellas se vanaglorian demasiado  

					con ello, o bien porque la divina bondad permite que sean tentadas de este modo con  

					el ﬁn de que las mujeres teman provocar a los hombres, utilizando un medio que las  

					mujeres usan para tentarlos. (Kramer y Sprenger 1486, II Parte, Capítulo I, pp. 354–355)  

					Las brujas, al ser contestatarias al sistema dominante patriarcal son juzgadas  

					a partir de variables de cualquier tipo cuyo referente es lo que los inquisidores  

					consideran correcto y deseable. Para mantenerlas en su calidad de otredad amenazante  

					se apela, al parecer sin cuestionamiento alguno, a la experiencia sensible de otros,  

					a las experiencias personales de la bruja, a mandatos celestes y divinos (pues es  
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					en nombre de Dios que se practica la Inquisición), al deseo (carnal) y a detalles  

					ínﬁmos e íntimos relacionados con el cuerpo como la cabellera. Lo importante aquí  

					es evidenciar que la delimitación y caracterización de la bruja como amenazante, al  

					igual que las variables que justiﬁcan su persecución, es externa. Son otros quienes le  

					miran con sospecha y son ellos los que tienen la razón, el respaldo divino y terrenal  

					para destruir a cualquiera que no calce. Al ser esto así, en el Malleus Maleﬁcarum  

					no se hostiga y condena únicamente la práctica de la brujería, más bien, el daño  

					se dirige a personas previamente negativamente perﬁladas y seleccionadas por el  

					aparato religioso oﬁcial, que ﬁltra el ser y hacer de los individuos. Es todo esto lo  

					que respalda el aquí llamado robo cognoscitivo.  

					La máxima protección de la hegemonía frente a las brujas como otredad es  

					la muerte. Sin embargo, previo a esto se pusieron en marcha variadas formas de  

					exclusión justiﬁcadas en, básicamente, cualquier excusa. Las brujas y los brujos se  

					alejan de nombrar y habitar el mundo desde lo tradicional, es por ello que su forma  

					de ser, de estar y de hacer, o no, fue considerado como osadía. Los prejuicios y  

					juicios sobre esta población trascendieron lo corporal y dejaron huella en el campo  

					de lo simbólico y epistemológico. Por ejemplo, las brujas, ubicadas en el mismo  

					nivel de desprecio social hacia las rameras, fueron culpadas de destruir todo sin hacer  

					nada. Así: “se experimenta que un olivo plantado por una prostituta no da frutos,  

					cosa que no ocurre cuando lo planta una mujer casta” (Kramer y Sprenger 1486, I  

					Parte, Cuestión V, p. 85). Se les hizo responsables de padecimientos y enfermedades  

					humanas y animales, al igual que de la posibilidad de gestación, o no; todo esto  

					ligado con asuntos de matiz sexual, genital:  

					Empero, como la potencia a tal caso se debe a veces a una frigidez natural o a un defecto  

					de nacimiento, la cuestión está en saber cuándo hay maleﬁcio y cuándo no. . . Notemos,  

					además, que no hay solamente maleﬁcio para que alguien no pueda ejercer tal acto, sino  

					también para que una mujer no pueda concebir y para que aborte. (Kramer y Sprenger  

					1486, I Parte, Cuestión VII, p. 124)  

					Aunado a la sexualización de razones para perseguir y maltratar seres humanos  

					está la protección divina a los inquisidores para quienes el trato discriminatorio  

					hacia las mujeres brujas cobra sentido en una articulación justiﬁcatoria que asume la  

					existencia de un Dios encarnado en los Papas y en cualquier otro hombre, religioso o  

					no, que se sumara a los procesos y mecanismos inquisitoriales. Dios en el cielo, en  

					la naturaleza o en cualquier otra parte otorga poder a los Papas y a los inquisidores,  

					todos hombres, por supuesto. Dios al ser incuestionado faculta el uso, abuso y ex-  

					plotación de recursos (materiales, corporales, lingüísticos, cognoscitivos, simbólicos  
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					y espirituales) de las brujas y los brujos.  

					Los inquisidores deben eliminar la herejía, corregir las brujas y los brujos  

					para que puedan ser salvos, consecuentemente, cualquier acción u omisión eclesial-  

					inquisitorial, oﬁcial o no, estará justiﬁcada por petición de principio: Dios lo permite  

					y por ello se puede eliminar a esos que alteran el orden. La tarea inquisitorial es  

					moralizante y su fundamento yace en la Bula de Inocencio VIII, Summis desiderantes  

					affectibus, del 5 de diciembre de 148415:  

					como es Nuestro deber16, Nos sentimos profundamente deseosos de eliminar todos  

					los impedimentos y obstáculos que pudieran retardar y diﬁcultar la buena obra de los  

					Inquisidores, así como de aplicar potentes remedios para impedir que la enfermedad de  

					la herejía y otras infamias dan su ponzoña para destrucción de muchas almas inocentes,  

					y como Nuestro celo por la fe nos incita a ello en especial, y para que estas provincias,  

					municipios, diócesis, distritos y de Alemania, [. . . ] no se vean privados de los beneﬁcios  

					del Santo Oﬁcio a ellos asignado, por el tenor de estos presentes, y en virtud de Nuestra  

					autoridad Apostólica, decretamos y mandamos que los mencionados Inquisidores tengan  

					poderes para proceder a la corrección, encarcelamiento y castigo justos de cualesquiera  

					personas, sin impedimento ni obstáculo algunos, en todas las maneras, como si las  

					provincias, municipios, diócesis, distritos, territorios, e inclusive las personas y sus  

					delitos, hubiesen sido especíﬁcamente nombrados y particularmente designados en  

					Nuestras cartas. [... ] También procurará que en obediencia a Nuestro mandato no se  

					los moleste ni obstaculice por autoridad ninguna, sino que amenazará a todos los que  

					intenten molestar o atemorizar a los Inquisidores, a todos los que se les opongan, a esos  

					los rebeldes, cualesquiera fuere su rango, fortuna, posición, preeminencia, dignidad o  

					condición, o, cualesquiera sean los privilegios de exención que puedan reclamar, con la  

					excomunión, la suspensión, la interdicción y penalidades, censuras y castigos aún más  

					terribles.  

					Ahora bien, el efecto moralizador se basa en mecanismos destructores de au-  

					tonomía, lo que hace antíeticas las prácticas inquisitoriales. A los moralizados no les  

					es posible tomar decisiones sobre sí mismos y sus acciones, se les niega el derecho a  

					saberes y prácticas, tampoco, al parecer, pueden ejercer su libertad. Ante cualquier  

					falta, comprobada o no, se asume culpabilidad y si lo imputado no es demostrable,  

					se articula todo lo necesario para que, aun sin haber cometido falta alguna, se les  

					castigue o condene. Este proceder, según Julio Maier (2004) se llama inmediación  

					y reﬁere a un procedimiento penal particular que consiste en la dependencia entre  

					15https://es.wikisource.org/wiki/Summis_desiderantes_affectibus  

					16Las letras N que están en mayúscula fueron escritas de esa manera porque esa era la costumbre en los  

					edictos papales que ordenaba la Inquisición.  
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					la percepción de documentos, historias, relatos, y otros que servirán de prueba y  

					la decisión en un juicio; de manera tal que “los relatos o interpretaciones sobre los  

					hechos son siempre: ‘un relato mediato y subjetivo, en más o menos, dependiente de  

					sus conocimientos, experiencias y emociones”’ (p. 13).  

					Entonces, ¿para qué se les moraliza a las brujas?, ¿de qué se les libera si todos los  

					cargos y faltas ya están previamente “demostradas”? Se les libera de la perdición de  

					su alma, pero, curiosamente, esto permite su exterminio pues, como se ha explicado,  

					en los procesos quedan cubiertas todas las vías de falibilidad de aﬁrmaciones, acusa-  

					ciones y procedimientos para que impere la verdad inquisitorial. No se deja nada al  

					descubierto. Aparentemente, están demostrados todos sus ejes de acusación y esto es  

					lo que permite validar relaciones infundamentadas y prejuiciosas como el vínculo  

					inequívoco del demonio con la brujería, que además no es objeto de cuestionamiento:  

					Respecto del poder y de las obras del diablo en el campo de los efectos malefícos,  

					debemos omitir muchas cosas en rigor a la brevedad. El piadoso lector las debe tener ya  

					bien conocidas, y si quiere encontrarlas las hallará claramente explicadas en el escrito  

					del Doctor (Santo Tomás) sobre las Sentencias. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte, p. 65)  

					¿Por qué es posible lo anterior? Por la lógica de dominación imperante en  

					la práctica inquisitorial. En el Malleus Maleﬁcarum se apela a la razón y a la  

					experiencia como fuentes y validación inapelables del conocimiento oﬁcial aceptado  

					o rechazado. Asimismo, enmarcado en la práctica de la brujería aparecen dos asuntos  

					por considerar: que el entendimiento y valoración de los inquisidores respecto a la  

					relación epistémica mínima y lo que implica, es laxa y reducida, difusa y caprichosa,  

					y también, que el respaldo principal para justiﬁcar el asedio a las brujas yace en  

					argumentos falaciosos que, como tales son redundantes (petitio principii), atacan  

					directamente a la persona (ad hominem), enardecen pasiones del pueblo (ad populum),  

					vanaglorian autoridades (ad verecundiam) y poderes (ad baculum), entre otras.  

					Vinculado con la relación epistémica mínima, por ejemplo, lo que se conoce y  

					debe eliminarse queda encarnado en la bruja; es decir, no se diferencia entre sujeto (la  

					bruja) y objeto (su conocimiento) según los parámetros establecidos por el aparataje  

					inquisitorial: bruja, mujer, conocimiento y otredad amenazante, se compactan en  

					lo eliminable. Lo anterior, está presente en todo el Malleus Maleﬁcarum, pero  

					especialmente se halla en la caracterización sexista que se hace de las brujas como  

					mujeres.  

					De igual manera, sobre la razón y la experiencia como fuentes y validación  

					inapelables del conocimiento se dice:  
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					El primer error reprobado por ellos es el de aquellos que dicen que no hay brujería en el  

					mundo, sino únicamente en la opinión de las gentes. (Kramer y Sprenger 1486, I Parte,  

					p. 124)  

					Cuantos ciegos, cojos, descarnados, sufriendo diversas enfermedades les venían de las  

					brujas y que ellos se sabían condenados a arrastrarlas unos por un breve plazo y otros  

					hasta la muerte. Y todo esto lo que decían y confesaban se realizaba bien respecto  

					de su especíﬁca enfermedad o respecto de la muerte de otros... Todas estas cosas no  

					se cuentan para vergüenza, sino para la alabanza y gloria del ilustre archiduque: en  

					verdad él, como príncipe católico y defensor principal de la fe ha trabajado no poco en  

					la exterminación de las brujas... Todas estas cosas se cuentan con ánimo de llevar a  

					odiar este crimen a ﬁn de que no cese de vengar estas injurias hechas a los hombres.  

					¡Cómo podríamos soportar el insulto al Creador, la burla de la fe, sin hablar también de  

					los daños temporales! El primer fundamento de todos sus crímenes se encuentra sobre  

					su reniego de la fe. (Kramer y Sprenger 1486, II Parte, p. 301)  

					En cuanto a la cuestión cómo discernir una miseria de otra y aceptar cuál de ellas  

					es maléﬁca y cuál no, es decir, que proviene de un defecto natural, se responde que  

					hay varios medios. Primero, por el juicio de los médicos [... ] Segundo, cuando el  

					mal aparece incurable hasta el punto de que el paciente no puede ser restablecido por  

					ningún medicamento, sino que ve más bien que su mal empeora. Tercero, cuando el mal  

					sobreviene tan rápido sobre alguno que el diagnóstico se orienta al maleﬁcio. (Kramer  

					y Sprenger 1486, I Parte, p. 194)  

					A partir de aquí, decimos lo que enseña la experiencia: para realizar las torpezas de este  

					género, tanto ellas mismas como respecto de los poderosos del siglo, cualquiera que sea  

					el estado y la condición de esas mujeres, estas realizan maleﬁcios innumerables. Llevan  

					los espíritus hacia el amor loco, hasta tal punto que ni la vergüenza ni la persuasión  

					pueden apartarlos de él. De donde el cotidiano e intolerable exterminio de la fe; porque  

					saben desviar el espíritu de la gente e incluso de los jueces que, ni por sí mismos ni por  

					otros se atreven a hacerles ningún mal. Con ello, cada día se multiplican. (Kramer y  

					Sprenger 1486, I Parte, Cuestión VI, p. 108)  

					También, todo se acepta, no se cuestiona, debido a la laxitud y simbiosis de la  

					relación sujeto-objeto se evidencia, para los autores del Malleus Maleﬁcarum, por  

					ejemplo, en los tres métodos para subvertir inocentes:  
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					El primero es el tedio que procede de las contrariedades materiales repetidas. [... ]  

					Por el contrario, respecto de las chicas más entregadas a las pasiones y los placeres,  

					emplean otro método, el de los deseos y los goces carnales. [... ] Existe además un  

					tercer método de tentación por el camino de la pobreza y la tristeza. (Kramer y Sprenger  

					1486, II Parte, Capítulo I, pp. 215–217)  

					Se uniﬁcan y confunden condiciones particulares del sujeto con sus supuestas  

					prácticas. Algo tan humano como el cansancio y el placer, podía ser objeto de  

					sospecha como causa (que la bruja estuviera cansada o deseante) o como efecto (que  

					produjera cansancio o exceso de deseo) en los supuestamente embrujados. Al ser  

					esto así, por ejemplo, la veriﬁcación de la enfermedad en el cuerpo se enlaza con la  

					veriﬁcación del daño al alma y como esta última no debe adulterarse, maltratarse,  

					“a estas y otras cosas semejantes resulta imposible aplicar ningún remedio, salvo si  

					los jueces las suprimen o se las castiga, como ejemplo para el porvenir” (Kramer y  

					Sprenger 1486, II Parte, Capítulo I, p. 351).  

					Además de lo anterior, otro criterio justiﬁcatorio de los procesos de la Inquisición  

					encontrados en el Malleus Maleﬁcarum es la apelación a la autoridad. Dios dice, Dios  

					indica, Dios permite, pero es el ser humano el que actúa en su nombre. Recuérdese  

					que la autoridad paterna, terrenal o divina no era objeto de discusión y que, en este  

					caso, el poder de Dios se materializa en los inquisidores que lo encarnan, entonces, no  

					hay vuelta atrás, no hay potencial error pues es Dios quien da criterio y autorización  

					para el accionar de sus representantes.  

					En el Malleus Maleﬁcarum Dios permite la existencia de las brujas y la brujería  

					al igual que consiente su aniquilación; situación que podría interpretarse como simple  

					justiﬁcación de los actos humanos de los inquisidores sobre las personas perseguidas.  

					Apelar al mandato de Dios y al mandato moralizador de la inquisición es trasladarle  

					la responsabilidad a nadie, dejarla en la indeterminación. Los procesos moralizadores  

					son deseables para Dios y si él asignó la tarea de moralizar, no queda más que  

					cumplirla, aun cuando esto incluya incurrir en actos inhumanos. Los adeptos a  

					la Inquisición comparten el dogma de la fe y su restauración; creen que se debe  

					enderezar a los descarriados e igualmente, aunque tal vez no se le preste tanta  

					atención, estos que cumplen mandatos divinos o terrenales, también, podría aﬁrmarse,  

					son víctimas y verdugos, por ello, no hay salida, hay que actuar. Sobre esto, estas  

					citas son ilustrativas:  

					Luego, a menos que Dios mismo realice la curación, no es lícito al hombre intentar  

					forma ninguna de curación o de liberación. (Kramer y Sprenger 1486, II Parte, Capítulo  

					I, p. 338)  
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					[. . . ] hay que imputárselo efectivamente a la bruja, porque sin ella, Dios no permitiría  

					nunca al diablo llevar semejante herida y tampoco el diablo intentaría por sí solo llegar  

					hasta ello. (Kramer y Sprenger 1486, II Parte, Capítulo XI, p. 293)  

					En síntesis, es acertado aﬁrmar que la Inquisición como institución oﬁcial y  

					como proceso, indudablemente ejerce control sobre el pensamiento, el cuerpo, las  

					conductas, las emociones y las relaciones humanas de todo aquel que fue observado  

					o asumido como alteridad amenazante. Todo esto se da a partir de una lógica de  

					dominación, cuya estructura argumentativa justiﬁca la subordinación desde la idea  

					de superioridad. Pero, se hace pertinente apuntar un elemento más, que vincula todas  

					las áreas en las que la inquisición deja huella. Se debe hacer referencia al método  

					inquisitorial.  

					En párrafos precedentes se hizo referencia a la inmediación como término que  

					reﬁere a la manera en que en un procedimiento penal particular se perciben los  

					diferentes recursos que se utilizan como prueba de un proceso judicial. El problema  

					se presenta no necesariamente en los recursos, sino en la manera en que se interpretan  

					y en el hecho equívoco de entender como objetivo, lo que no es. Los documentos,  

					historias, relatos, experiencias, testimonios, toda prueba utilizada para decidir sobre  

					algún aspecto de un proceso legal, incluido un juicio, pasa a ser subjetivo en el  

					momento en que se interpreta, pero, para efectos inquisitoriales, por el peso de la fe,  

					porque Dios manda y Dios permite, esto se evadió, no se tomó en cuenta. Mucho de  

					lo presentado como prueba se validó por su probabilidad de certeza, no comprobada,  

					pues de nuevo con Julio Maier (2004):  

					aquellas son aﬁrmaciones correctas en tanto se tenga presente que [. . . ] el ser humano no  

					tiene otra manera de reconocer acontecimientos históricos de su investigación por medio  

					de prueba como los invocados, esto es, que posee al conocimiento del mal, juzgamos  

					y condenamos probabilísticamente en el mejor de los casos, así como también...  

					aplicamos medicinas para enfermedades cuyos factores totales no conocemos, con la  

					esperanza –o algo más que ella– de lograr la cura. (p. 13)  

					Si de probabilidad se trata, aplica tanto a la certeza como al error, sin embargo,  

					los inquisidores, en su ejercicio vertical incuestionado de poder, desde una lógica  

					epistémica y moral de dominación, no consideraron estar incurriendo en falta procesal  

					o moral. Es por eso que se obvia lo que realmente sucede: quienes juzgan conceden  

					inmediación restándole importancia a la mediación. Se atienen, por ejemplo, a hechos  

					y experiencias no veriﬁcados y asumen esto como una administración adecuada de  

					justicia. Esto es errado según Julio Maier (2004)  
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					los “inventores” reales de la verdad como sinónimo de administración de justicia fueron  

					el Estado absoluto y la Inquisición, con su procedimiento registrado y secreto, sus  

					métodos crueles para averiguar esa veracidad y su organización judicial burocrática, por  

					estamentos verticales [. . . ] no se trata, en el procedimiento penal, de conseguir o conocer  

					la verdad de cualquier forma y, menos aún, a toda costa o “averiguada a cualquier  

					precio”. Y más aún, ese ideal, averiguar la verdad, sería incumplible desprovisto de  

					límites, pues el ser humano, para conocer, procede por sucesivas selecciones, esto  

					es, conoce solo parcialmente “la verdad” –mejor dicho: la realidad histórica–, desde  

					atalayas o ángulos de observación particulares que fraccionan el contexto en el cual  

					sucede una acción humana o ella deja de suceder, conforme a los elementos importantes  

					para el caso y para la materia a decidir. (pp. 15–16)  

					Quien es acusado debe confesar; sin embargo, de acuerdo con Adolfo Alvarado  

					(2010), la confesión inquisitorial reduce e incluso puede anular la objetividad porque  

					se hace entre dos personas en una relación jerárquica desigual. El poderoso recibe la  

					confesión del otro, el débil. Es al interior de esta dinámica que se termina dando la  

					absolución o la condena por el pecado que se comete todo dentro del marco del común  

					problema de la justicia, la determinación clara de los límites entre la parcialidad o  

					imparcialidad. En principio, el juez debía ser imparcial e independiente. Es decir,  

					no ser parte del proceso, ni acusador ni acusado; no tener interés en el resultado del  

					proceso y, tampoco deber obediencia ni a uno u otro; sin embargo, con la inquisición  

					el papel del juez cambia: en el nombre de Dios, el inquisidor dejó de ser neutral, si  

					es que lo fue en algún momento.  

					Esto es contrario, no solo al supuesto de neutralidad objetiva de la administración  

					de la justicia, sino también a la humanización de los procesos legales, igualmente,  

					evidencia el apego a una idea de Dios que, curiosamente y a conveniencia, siendo  

					justo, permite la injusticia. En el mundo de los comunes mortales mucho se ha hecho  

					mal. No parece haber existido en los enjuiciamientos una argumentación pacíﬁca  

					nacida de debates, tampoco una dinámica dialéctica que ayudara a lograr algún grado  

					de certeza, nada de eso sucedió, precisamente, porque desde el inicio en las dinámicas  

					inquisitoriales la lógica fue de dominación e inequidad de condiciones y poder.  

					Entonces, ¿subyace algo oculto?, ¿cuál era la ﬁnalidad del proceso? Bajo la  

					excusa de la conservación de la doctrina y la fe católica, los poderosos opresores  

					dirigieron sus esfuerzos a dos metas, por un lado, lograr la salvación de su propia  

					alma; por otro, obtener los réditos de servir a la Iglesia como institución religiosa,  

					política y económica, aun cuando esto implicara el maltrato o el exterminio de otros.  

					No se olvide que el cuchillo generalmente no lastima a quien lo maneja. Finalmente,  

					la Inquisición fue un instrumento de control. Como expresa Adriano Prosperi (1995)  
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					La inquisición como mecanismo judicial y su actividad en la modiﬁcación de creencias  

					religiosas y los comportamientos sociales (las prácticas sexuales, los ritos mágicos, las  

					formas de medicina popular) se consideran hoy como la especíﬁca forma católica de  

					control social. (p. 192)  

					En este control social está inserta una dinámica que sobrevalora todo lo mas-  

					culino. Los inquisidores eran hombres, quienes mataban eran hombres y a quienes  

					se perseguía era mayoritariamente a mujeres. No era necesario otro tipo de justicia.  

					Los procesos y los resultados se complementaban, eran verdades redondas, sin ﬁsura  

					alguna porque el mandato era de Dios, ejercido por hombres de Dios que cumplían el  

					cometido esperado por él.  

					Quienes se dedicaron a la brujería produjeron conocimiento que atentaba contra  

					el conocimiento aceptado, creado y validado por los hombres, en el marco del sistema  

					dominante del momento. Las mujeres brujas además de producir un conocimiento  

					diferente introdujeron una práctica de conocimiento lejano a lo tradicional y esto fue  

					entendido como amenaza que fusionó en la categoría de otredad amenazante a las  

					personas con su saber; por lo que los juicios ya no solo salvaguardaban la fe sino los  

					lineamientos aceptados, a nivel de paradigmas de conocimientos. Lo que impero,  

					al parecer, fue el rechazo posiblemente basándose en el hecho que cuando lo no se  

					comprende no se acepta y por ello, lo que corresponde es destruirlo. Todo esto, en el  

					caso de Malleus Maleﬁcarum bajo el amparo y cobijo del ﬁltro ideológico, religioso,  

					sociopolítico dominante, instrumentalizado por la Inquisición.  

					Conclusiones  

					¿Qué les robaron a las brujas? Aﬁrma Leonardo Boff (1982) que la inseguridad  

					engendra violencia y que el descrédito del otro es una forma de autoaﬁrmación  

					(p. 72). Las brujas fueron desacreditadas de muchas maneras. Sus pensamientos,  

					cuerpo, deseos, lenguaje, acciones y conocimientos, fueron controlados. Perdieron,  

					en especial, su condición de ser vistas y respetadas como seres humanos y esto, en  

					particular, no tiene fundamento exclusivo en la práctica de la brujería sino en el  

					sistema de dominación patriarcal, heteronormativo que dio pie a su persecución.  

					El robo cognoscitivo que vivieron, responde a una lógica de dominación que en  

					este caso introduce una variable más: la de género. Eran, en su mayoría mujeres y  

					fueron perseguidas para eliminarlas simbólicamente por sus saberes, materialmente  

					por los maltratos recibidos, dentro de los cuales fue común la muerte. Su quehacer  

					traspasaba la ciencia aceptada y por ello, ante el temor, se les llegó a responsabilizar  

					desde la producción de los frutos de un árbol, hasta de la impotencia sexual de los  
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					hombres con quienes en realidad no se podía comprobar, si quiera, si se habían  

					relacionado.  

					La persecución a las mujeres brujas se basó principalmente en la conjunción de  

					variables: la racional y la corporal. Se les requería escindidas en razón-cuerpo para  

					así activar y validar dos formas de maltrato y denigración por el hecho de ser mujeres;  

					primero, la invalidación o anulación de su capacidad racional; segundo, el control y  

					vejación de su cuerpo. La idea de mujer irracional se respaldó en el prejuicio y mito  

					de una racionalidad inferior femenina cuya contracara fue siempre la sobrevaloración  

					de la racionalidad masculina, perfecta y con menor o nula propensión al error. Lo  

					segundo, el control de su cuerpo, entretejío ideas como el entendimiento de este  

					como motor de perdición, su reducción a la genitalidad y al placer como vehículos  

					de destrucción de los hombres, su racionalidad y la descomposición de su cuerpo  

					masculino al aceptarlo como es: carnal.  

					La visión negativa que de ellas se tuvo, trascendió límites geográﬁcos y corpo-  

					rales, al punto de considerarlas como las causantes de las almas perdidas de la Iglesia,  

					que por ser almas, como era aceptado, no tenían cuerpo. ¿Irónico? No. ¿Preconce-  

					bido y pre-estructurado para poder mantener la Inquisición como institución de la  

					gran institución de la Iglesia? Sí. Al ser esto así, mujer fue sinónimo de desgracia  

					para otros, pero no para sí misma. Ser desgraciada no era posible porque se asumió  

					que esa era su condición natural. La mujer bruja fue una desgracia para el sujeto  

					racional pensante (por supuesto, sujeto masculino) que se suponía y asumía como  

					autónomo a partir del control de su pasión, de lo carnal. Un sujeto masculino que por  

					el solo hecho de serlo, se abre al mundo del conocimiento, de la ciencia a partir de la  

					racionalidad. Una ciencia que se supone se deﬁne y dirige sus esfuerzos a la mejora  

					y progreso de la humanidad, pero, valga aclarar, no cualquier humanidad, solo la  

					masculina.  

					Una ciencia que debería de cambiar y seguir luchando para que desde el proyecto  

					de igualdad no sea instrumento de inquisiciones modernas. Ciencia de la que no  

					pudieron participar las brujas porque, según María-Milagros Rivera-Garretas (1998)  

					a las mujeres se les hurta ya no solo el conocimiento sino, también, la autoridad  

					femenina, debido a que no son ellas las que pueden nombrar la realidad (p. 42) y  

					esto es opresión, es dominio materializado en persecución, maltrato y muerte; es  

					llanamente una forma de dominio patriarcal que se mantiene hasta la actualidad.  

					El dominio es una forma de violencia que, como expresa Hannah Arendt (2006)  

					“no promueve causas, ni la historia ni la revolución, ni el progreso ni la reacción”  

					(p. 107). La violencia es una acción humana que cobra su supuesto sentido en la  

					irracionalidad de sus consecuencias. Es herramienta predilecta de los dominadores,  
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					como es el caso de los inquisidores, porque ante el temor de perder el control y  

					los beneﬁcios de su apego al statu quo, porque eso se les escapa de las manos, no  

					resistirán la tentación de sustituirlo por violencia.  

					Hacer caso omiso de la violencia que se ejerce sobre aquellas personas que son  

					vistas como otredad amenazante para dominarles, en este caso las brujas, desenten-  

					derse de los marcos opresivos y patriarcales que sustenta la producción de saberes  

					hegemónicos, desacreditar con base en prejuicios formas alternativas de aprehensión  

					de la realidad, de conceptualización del sujeto y del objeto, al igual que de las conse-  

					cuencias que esto trae, además de ser un craso error, es trivializar dos elementos: la  

					no-inocencia de los aparatos teóricos, en este caso religiosos, y las consecuencias  

					nefastas que puede traer al sujeto individual o colectivo, el hecho de no cuestionarse  

					y no cuestionar el aparato dominante.  

					¿Qué les robaron a las brujas? Todo y nada. Lo que queda documentado en el  

					Malleus Maleﬁcarum no ha cesado. En la actualidad se hace frente a inquisiciones  

					modernas. No es necesario ser bruja para vivir exclusión y persecución, basta con  

					que alguien se asuma como superior para que operen múltiples mecanismos para  

					aniquilar a otro que se construyó como otredad amenazante sin necesariamente serlo.  

					Basta con dar énfasis a la diferencia en lugar de valorar lo común entre las personas,  

					para que la dirección de las relaciones humanas sea la destrucción en lugar de la  

					comunión y el respeto entre todos. Es necesario, entonces, detenerse para que cada  

					yo examine sus juicios y prejuicios hacia los demás y con ello, también se generen  

					nuevas formas de ser y hacer en el campo de la ciencia y los saberes. Cada yo que, al  

					igual que la ciencia, debería de incomodarse ante el ﬂujo y mantenimiento de una  

					supuesta forma oﬁcial de ser, hacer y estar en el mundo; sin embargo, para esto se  

					requiere voluntad, personal y política.  
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