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Resumen

En este articulo se hace un recorrido histérico-filoséfico acerca de las diferentes concepciones que el
ser humano se ha planteado en torno a los animales, y su relacién con éstos. Finalmente, se elabora un
andlisis critico en relacién con el antropocentrismo y el biocentrismo, ademds se asume una postura
moderada con respecto a ambas tesis.
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Abstract

This article covers different historic and philosophic conceptions that man has raised in regard to ani-
mals and their relationship with humankind. Finally, a critical analysis is drawn up regarding “human-
centeredness” and “bio-centeredness” and a moderate stand is taken concerning these two theses.
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Introduccién

e estima que el origen del universo habria ocurrido hace unos 13.700 millones

de afios. Circunscribiéndonos a nuestro entorno espacial mds inmediato, se

ha calculado que el origen del planeta Tierra ocurrié hace aproximadamente
4.500 millones de afios, no obstante, la evidencia disponible parece indicar que las
primeras formas de vida aparecieron en los antiguos océanos del planeta hasta unos
1.000 millones de afios después, es decir, hace aproximadamente 3.500 millones de
afios. Estas manifestaciones bioldgicas iniciales eran, sin embargo, formas unicelu-
lares muy distantes filogenéticamente de los llamados animales superiores, que son
formas de vida de una complejidad anatomo-fisiolégica mucho mayor y dentro de las
que nos encontramos los miembros de la especie humana. La evidencia f6sil sefiala
la aparicién de lo que los cientificos han considerado como los primeros hominidos
bipedos hace unos 6 millones de afios.

1 *Médico veterinario. Graduado de la Maestrfa Interuniversitaria en Bioética (UNA-UCR).
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No obstante, el llamado hombre moderno, clasificado taxonémicamente como
Homo sapiens, habria aparecido en Africa hace apenas unos 130.000 afios. De éstos,
se han catalogado sélo los dltimos sesenta siglos como el periodo histérico de la hu-
manidad, los anteriores aproximadamente 1240 siglos de existencia de nuestros con-
géneres como especie caen en la nebulosa clasificada como prehistoria.

Se intentard entonces contextualizar temporalmente y de manera aproximada
a la especie humana en el curso de la existencia, usando una escala més facil de visu-
alizar para nuestro ciclo biolégico. Si vista el dia de hoy, la existencia total del univer-
so fuera un periodo de 100 afios, la Tierra como planeta habria existido por unos 33
afios, la vida en la Tierra se habria iniciado en los tltimos 26 afios, la aparicién de los
primeros hominidos tendria cerca de 16 dfas y la del hombre moderno unas 8 horas,
dentro de las cuales el periodo histérico-cultural de la humanidad corresponderia solo
a mds o menos 20 minutos del total de esa centuria.

Desde luego que datos cientificos y antropoldgicos como los mencionados en
los pérrafos anteriores no son absolutos e incontrovertibles y como todo el cono-
cimiento humano constituyen sélo una aproximacién a la verdad, en virtud de que
todo saber siempre puede ser sujeto de “falsacién” (Popper, 1985), por ello se dice que
“La ciencia no da un saber inmutable y definitivo sobre la realidad” (Gracia, 2002,
p. 145). Pero asumiendo esta aproximacién como un elemento vélido y la base de un
relativo apriorismo necesario para construir algunas ideas, se puede cuantificar mejor
la infima fraccién de tiempo que representa el ser humano en la totalidad universal y
contribuir asf a justipreciar la relatividad de la importancia de nuestra especie en ese
contexto méas amplio.

Consideraciones cientificas de este tipo, hoy generalmente aceptadas, contras-
tan con la cosmovisién histérica occidental de base griega clésica y reforzada por la
tradicién judeocristiana, que coloca al hombre (usado el término en este ensayo en
su acepcion genérica de individuo de la especie humana) como elemento principal
de la creacién.

Se ve por ejemplo, como en la interpretacién literal y popular del Génesis,
Dios crea primero los animales y luego al hombre al que dice: “Llenad la tierra y
dominadla; sefioread sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre todo ser
viviente que se mueve sobre la tierra”(La Santa Biblia, 1996), luego todas las espe-
cies animales creadas pasan delante de Addn para que les ponga nombre, con toda la
actitud de dominio -legitimada por Dios- que esto supone. El ser humano creado por
Dios es por todo esto categorizado distinto a las demds especies, pero sobre todo por
haberlo hecho a su imagen y semejanza, caracteristica que aunque no resulta claro
en qué consiste, es algo que no ocurrié con el resto de las criaturas. Esa diferencia se
convirtié en un muro que nos separé del resto de los animales y nos colocé en el cen-
tro de la creacién, por lo menos bajo la tradicién judeocristiana dominante en Occi-
dente. A modo de reflexidn, se transcribe lo escrito por el filésofo Antonio Marlasca,
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utilizando lo valorado como un atinente sarcasmo, refiriéndose al mandato divino
del Génesis de dominacién sobre las otras especies: “A decir verdad, posiblemente
no haya otro precepto biblico que el hombre haya cumplido mejor a través de toda su
historia” (Marlasca, 2002, p. 208).

Con todo esto, en la consolidacién cultural occidental “la Iglesia provocd cier-
to enajenamiento del hombre hacia la naturaleza, determinado por la superioridad de
éste, dada su perfectibilidad y semejanza con Dios” (Garcia, 1999, p. 389). Atn mas,
pueden identificarse en la historia de la Iglesia no s6lo posiciones antropocéntricas,
sino también abiertamente excluyentes de los animales, Miguel A. Sanchez cataloga
de paradigmatica la siguiente afirmacién de Tomds de Aquino: “No importa lo que el
hombre haga con los animales brutos, ya que todos estdn sometidos a su potestad por
Dios (...) pues Dios no pide cuentas al hombre de lo que hace con los bueyes y con
los otros animales” (Sanchez, 2002, p. 110).

Vale la pena destacar, a modo de ejemplo, la estrecha relaciéon que existe entre
los textos biblicos y la concepcién creacionista y antropocéntrica del cosmos. Asi
lo manifesté el reverendo John Lightfoot, Ph.D, vicecanciller de la Universidad de
Cambridge, quien en 1654 descubrié, tras una investigacion cuidadosa de la Sagrada
Escritura, que: “el hombre fue creado por la Trinidad el 26 de octubre del afio 4004
antes de Cristo, a las 9 de la mafiana” (Burns-McNall, 1968, p. 13). Sin embargo,
en contraposicion, en el mismo siglo XVII, Galileo confirmaba a través de sus ob-
servaciones telescopicas que los cdlculos matemdticos de Copérnico eran correctos
al establecer que la Tierra giraba alrededor del sol, y no como se habia sostenido por
mucho tiempo, que el centro del cosmos era la Tierra. Esta comprobacién por parte
de Galileo fue un duro golpe al narcisismo humano, pues literalmente descentré al
hombre de su posicién majestuosa como el centro del universo y lo redujo a una mera
particula de polvo en la maquinaria césmica infinita.

Pero la historia del desarrollo cientifico tenia més elementos debilitantes para
aquella concepcion antropocéntrica extrema. Se dice que existen dos clases de natu-
ralistas: los que buscan las diferencias que hay entre los seres, y que por ello, buscan
la pluralidad en la naturaleza y los que buscan las semejanzas, estos tltimos persiguen
la unidad. Uno de los hitos histéricos de los naturalistas que buscan las similitudes
ocurri6 en el siglo XIX, cuando la Teorfa de la Evolucién de Charles Darwin equiparé
a la especie humana con las otras, es decir, una especie mas en el sentido biolégico.
Darwin logré demostrar la relacion evolutiva del Homo sapiens con otras muchas
especies actuales y extintas, y “a principios del siglo XXI, los Ginicos que todavia no
aceptan las ideas de Darwin son los fanéticos religiosos conocidos como creacionistas”
(Kraus & Pérez, 2007, p. 55). Actualmente, aunado a lo anterior, la biologia molecu-
lar ha logrado dilucidar la estructura genémica de diferentes animales, estos nuevos
hallazgos hacen cada vez mds tenues las fronteras que han separado a las diferentes
especies y por supuesto a las que separan a los humanos de los demds animales. Asi:
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“el analisis del ADN de humanos y chimpancés arroja una diferencia de menos del
1% entre ambas especies (...) [somos] parientes tan cercanos que podemos incluso
transfundir sangre o trasplantar 6rganos de uno a otro” (Riechmann, 2005, p. 53). La
unicidad de la especie se ve reflejada en las caracteristicas del genoma que es distinto
para cada una, asi, si es realmente nuestro material genético el que determina, codi-
fica y especifica nuestra condicién biolégica humana distinta de cualquier otra espe-
cie animal, cabe preguntarse: ;Es esa infima diferencia entre humanos y chimpancés
suficiente para crear un abismo entre nosotros y los miembros de esa otra especie en
cuanto a la consideracién de los miembros de esta tltima como sujetos morales y de
derecho? Pareciera cada vez mds imperativo para la sociedad contemporanea, si no
se puede contestar con claridad a interrogantes como ésta, que al menos sea posible
plantearlas considerando los conocimientos biolégicos de los que se dispone hoy en
dfa, en vez de seguirlas analizando desde posiciones anacrénicas. Al respecto, parece
ilustrativo lo que apunta Jorge Riechmann: “La diferencia entre el hombre y el chim-
pancé (nuestro pariente evolutivo mds préximo), por ejemplo, no es el salto abismal
entre una criatura dotada de alma inmortal por su creador y otra desprovista de ella,
sino un limite entre dos seres evolutivos muy cercanos, que comparten un antepasado
comun hace apenas 5 o 6 millones de afios” (2005, p. 37).

Bajo la perspectiva de las consideraciones anteriores, es necesario replantearse
cuestiones éticas de cardcter histérico a la luz de nuevos elementos de juicio como
lo son los conocimientos cientificos, sin perder de vista su cardcter no absoluto, pero
que en todo caso vienen a enriquecer e ilustrar epistemoldgicamente la valoracién
moral de la que deben ser objeto tales cuestiones. El tema de la relacién entre el hom-
bre y los demds animales es uno de estos asuntos y no analizarlo tomando en cuenta
todos los elementos disponibles es no sélo omiso, sino injustificable.

A partir de Aristételes es sabido que “en ética, la decisién depende de la per-
cepcion” (Riechmann, 2005, p. 22), es decir, la cosmovisiéon o la concepcion de
mundo que se posea serd determinante en el curso de las acciones a ejecutar. “La
cosmovision vendria a ser el color del cristal con que miramos las cosas” (Marlasca,
2007, p. 25), de ahi la importancia que tiene el no partir de consideraciones dogma-
ticas o sesgadas al intentar abordar problemas desde el punto de vista ético, es decir,
se hace necesario que esa percepcién sefialada por el filésofo estagirita sea lo mds
amplia posible en un afdn de justicia y objetividad, colocindonos, si fuera el caso, lo
que John Rawls llama el “velo de la ignorancia” (Rawls, 2003, p. 135), a fin de evitar
distorsiones particulares que atenten contra el juicio objetivo. Es claro, sin embar-
go, que hay factores inherentes a nuestra humanidad que quizd resulten ineludibles,
pero que por eso deberfan al menos intentar ser reconocidos para minimizar el papel
distorsionador que pudieran tener en la valoraciéon de la realidad y en la toma de
decisiones de cardcter ético.

30



Chaverri BIOETICA ANIMAL: ANTROPOCENTRIS- P

Es conveniente mencionar en esta serie de antecedentes y en el marco de la
cosmovisién occidental, al llamado “padre de la filosofia moderna” (Hirschberger,
1974, p. 31), René Descartes, quien sostenfa que los animales son puros autématas
que en virtud de carecer de alma y de razén no tienen ni siquiera sensaciones, y que
somos los hombres los que interpretamos sus movimientos como si fueran sensacio-
nes. Esta concepcién cartesiana de la animalidad ha sido utilizada como arma para
justificar posturas histéricas antropocéntricas.

Pero hay que tomar en cuenta que en razén de nuestras propias capacidades
biolégicas determinantes como seres humanos, tenemos un sesgo propio en nuestra
concepcién del entorno. Aunque de manera inevitable, este factor puede al menos
ser concientizado por el uso de nuestra razén. Quizds no sea sencillo para todos de-
sarrollar un nivel de abstraccién que nos permita, como decia el célebre ecologista
norteamericano de principios del siglo XX Aldo Leopold, “pensar como una monta-
fia” (2005, p. 117), pero la conciencia de nuestros determinantes (;limitantes?) bio-
l6gicos involuntarios puede contribuir a aumentar la objetividad de nuestros juicios.

Sujetos de consideracion moral

Merecer consideracion moral harfa la diferencia entre ser considerado como
un fin en sf mismo o por el contrario, ser tratado de manera puramente instrumental.
Se ha estimado que todos los seres vivos son dignos de consideracién moral en virtud
de “que poseen intereses en la medida en que tienen un bien propio” (Riechmann,
2000, p. 30). El bien supremo, se propone aqui de manera general, seria el de la
vida orgdnica de un individuo, como condicién necesaria y determinante para su
existencia y por lo tanto, para que tenga sentido hacerle sujeto moral y poseedor de
cualquier otro bien. Para el caso que nos ocupa -los animales- resulta claro entonces
que al tener su propio bien (que como minimo es su vida como individuos o como
conjunto de especie), son fines en si mismos “y nunca deberfan ser tratados como
meros instrumentos” (Riechmann, 2005, p. 67). Pero también para el caso particular
de los animales se cree que hay una diferencia muy importante con respecto a otros
seres que poseen el bien de la vida, y es que los animales son seres sintientes, es decir,
que tienen la capacidad de sentir.

Animales sintientes

En este punto resulta conveniente plantear ;qué significa sentir?, para lo cual es
necesario transcribir algunas de las definiciones proporcionadas por el Diccionario de
la Real Academia Espaiiola: “Experimentar sensaciones producidas por causas externas
o internas (...) Experimentar una impresion, placer o dolor corporal” (RAE, 2001, p.
2048). De acuerdo con lo anterior, la capacidad de sentir estd ligada a los 6rganos de
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los sentidos y a las terminales sensoriales que, desde el punto de vista fisiolégico, no
interpretan los estimulos que reciben, sino que los transforman en impulsos eléctri-
cos que, en general, viajan hacia un érgano neurolégico central que decodifica esos
impulsos en informacién que genera una respuesta determinada. Todo esto implica
la necesidad de un sistema nervioso para que sentir sea posible; esta caracteristica es
propia de los animales.

A propdsito, la definicién de animal propuesta por el referido Diccionario:
“Ser orgdnico que vive, siente y se mueve por propio impulso” (RAE, 2001, p. 158).
Se destacan en esta definicion las palabras “vive” y “siente”, que como se ve, son de-
terminantes para la existencia y la definicién de los animales, enunciacién amplia en
la que por cierto los seres humanos cabemos sin lugar a dudas.

Pero quizés el cardcter sintiente, la vida y el movimiento no sean las tnicas
caracteristicas compartidas entre el hombre y los deméas animales. Para el racionalis-
mo kantiano, segin la explicacién que hace Wendt, “en los monos pudo nacer por
fuerza de la lucha por la existencia un érgano para uso de la razén (...) el tan aprecia-
do cerebro del hombre no era mas que un 6rgano animal transformado por influencias
animales” (Wendt, 1973, p. 159). El fil6sofo de Konigsberg hacia estos planteamien-
tos décadas antes de la propuesta darwiniana sobre el origen de las especies, la cual se
publicé mas de medio siglo después de la muerte de Kant.

Agente moral y paciente moral

Ahora bien, dotar a los seres vivos de un significado moral, no necesariamente
implica que no pueda hacerse una categorizacién moral entre los diferentes orga-
nismos. Riechmann sostiene que es posible hacer una distincién entre dos tipos de
sujetos de consideracion moral: el agente moral y el paciente moral. Si bien es cierto,
a ambos se les harfa objeto de moralidad, del agente moral se espera ademds un papel
moral activo, es decir, una actuaciéon moral que es posible “sélo en los seres humanos
en posesion de una serie de capacidades morales bésicas como lenguaje articulado,
autoconciencia plenamente desarrollada, racionalidad préctica, etc.” (Riechmann,
2000, p. 30). Como puede verse, bajo esta perspectiva los animales no humanos vy
ciertos seres humanos como los nifios y los discapacitados mentales, no cumplen estas
condiciones y no podria esperarse de ellos el que sean agentes morales, pero en razén
de poseer un bien propio serian pacientes morales, es decir, receptores de acciones
morales de parte de los agentes morales.

Otro elemento importante a mencionar es el especieismo o especismo, el cual
puede definirse como la discriminacién de un ser vivo por su sola pertenencia a una
determinada especie (Singer, 1999). Generalmente, cuando el ser humano tiene esa
posicién especieista, la asume con un sesgo a favor de su propia especie. Ahora bien,
en mi opinién, con el especieismo ocurre que la sola realidad de pertenecer a nuestra
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especie vendria a determinar que el ser humano tienda a priorizar a sus congéneres.
Un razonamiento histérico natural distinto a ese por parte del hombre moderno y los
hominidos anteriores, probablemente, no hubiese permitido que la nuestra sea hoy
una especie exitosa, es decir, el interés por nuestra propia especie es necesario para
asegurar su subsistencia, y es probablemente un rasgo compartido con muchas de las
demis especies animales, como parte de un mecanismo involuntario que permite que
triunfe en la historia evolutiva, por lo cual hacerlo de manera proporcionada a tales
fines no resulta, particularmente, egoista o éticamente condenable. Sin embargo, es
muy probable que siendo los seres humanos, quienes, a partir de su condicién racio-
nal, producimos conocimientos y pensamientos abstractos, como vienen a constituit-
lo los mismos planteamientos de problemas éticos, resulte casi imposible distanciarse
durante ese proceso de la realidad (o sesgo) especieista y antropocentrista que nos
determinan. No obstante, como una de las especies dominantes en este momento de
la historia natural de la vida en el planeta y como poseedores, en apariencia, de una
inteligencia y un razonamiento superiores, estamos en ese sentido en un plano dis-
tinto al de cualquier otra especie, lo que nos permite hacer una valoracién diferente
de los intereses de la humanidad por encima de los de los demds animales. Por esta
particularidad y considerando que la responsabilidad deberia ser directamente pro-
porcional al poder, nuestro predominio como especie y su caracteristica distintiva del
racionamiento, también llevan implicito el tener que cuestionar nuestras acciones
yendo m4s alld del mero instinto de supervivencia, reproduccién y propagacién de la
propia especie que compartimos con los demds animales.

Otros argumentos

Ademas del caracter sintiente y de la capacidad de sufrir y de sentir placer, se han
postulado algunos criterios adicionales para dotar de algtin estatus moral a los animales.

El historiador norteamericano hebreo Charles Patterson, citado por Alicia
Martin Melero en su ensayo “Modernidad, humanos y animales: reflexiones en torno
al concepto de Holocausto” (2008), hace una interesante conexién entre la meca-
nizacién de la produccién animal en Estados Unidos y la “Solucién final” hitleria-
na. Sostiene que “las practicas llevadas a cabo en los mataderos norteamericanos,
sirvieron como modelo a los nazis para idear los campos de exterminio y planear el
genocidio de millones de personas” (Martin, 2008, p. 37). Interrelaciona ademds
practicas aplicadas en animales como la castracién, la marca con hierro ardiente, el
encadenamiento, con las técnicas usadas con los cautivos para su sometimiento en
las sociedades esclavistas. De acuerdo con esto y continuando con la cita de Patter-
son se “pone de manifiesto que la ética de la dominacién humana hacia los animales
sirvié de legitimacion para maltratar a aquellos humanos considerados de naturaleza

animal” (Martin, 2008, p. 38).
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Es evidente que esta valoracién es ciertamente antropocéntrica, pues pro-
pone modular el dafio a los animales, sin considerar a éstos como fines en si mismos
o al hecho de quitarles la vida como un acto éticamente condenable, sino como un
mero factor de riesgo para los intereses de grupos humanos. El razonamiento seria
algo asf como esto: no se maltrate o asesine a los animales en funcién del peligro que
significa el hecho de que hacerlo, permita la legitimacion de actos de ese tipo contra
seres humanos.

Otras razones, en este caso intrinsecas a los animales para dotarlos de con-
sideracion moral, son las que expone Sdnchez. En primer lugar, apunta que el “estar
vivo” constituye una razén valida, esta tesis llamada “biocéntrica” ha sido represen-
tada por Albert Schweitzer quien ha dicho: “La ética no es otra cosa que el respeto
por la vida” (Schweitzer, citado por Sianchez, 2002, p. 111), y que con referencia a
la ética animal en Europa escribié: “Como la mujer que, después de haber fregado el
suelo, cuida de que la puerta del cuarto quede cerrada para que no entre el perro y lo
ponga todo perdido con las huellas de sus patas, de igual manera los pensadores euro-
peos montan guardia para que ningdn animal les corretee por la ética” (Schweitzer,
citado por Riechmann, 2005, p. 27). Ademads, en segundo lugar, Sanchez indica que
el hecho de “ser Gnico o constituir un todo irremplazable” (Schweitzer, citado por
Sanchez, 2002, p. 111), también puede conferir un estatuto moral. Sostiene, eso sf,
que los animales “tienen algo de repetible, tanto mas cuanto mds inferiores” (2002, p.
111) y califica a este punto de vista como “holista”, bajo el cual el interés es sobre la
especie, no sobre los individuos. En esta forma de antropocentrismo se le da un valor
al ser no humano, pero utilizando consideraciones humanas para estimar igual o més
a uno u otro animal. La misma forma de razonamiento podria aplicarse para el uso
que como sujetos reemplazables hacemos de los animales criados por el hombre para
servirle como alimento, vestido, sujeto de experimentacién y en menor grado, de
compafifa. Tomando en cuenta la definicién del término animal antes citada, desde
un punto de vista semdntico, tan animal es un pez entre miles de un cardumen o un
pollo entre miles de una granja, como nuestra mds cercana mascota o el chimpancé
con més de un 99% de coincidencia genémica con el humano y finalmente, nosotros
mismos. Siendo asi, ;Qué tan reemplazables serfamos?

{Plagas o animales?

A propésito de este tipo de valoracién humana subjetiva entre los diferentes
tipos de animales y en especial cuando se consideran en masa y no individualmente,
se quiere traer a colacion el caso de los animales considerados como plagas. Hay que
empezar por definir plaga: “Apariciéon masiva y repentina de seres vivos de la misma
especie que causan graves dafios a poblaciones animales o vegetales” (RAE, 2001, p.
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1777). Dentro del concepto de seres vivos cabe, evidentemente, el de animal, en-
tonces ante una situacién determinada: jes equis animal, ademds, una plaga?, ;cémo
afecta dicha valoracién nuestro juicio moral sobre €17

Desde la valoraciéon humana y por la construccién social formada alre-
dedor de una especie, la definicién de plaga muchas veces puede parecer bastante
obvia como en el caso de las cucarachas o las moscas, pero cuando consideramos
otras especies, eventualmente la diferencia entre pensar en plaga o Gnicamente en
animal se hace menos evidente. Por ejemplo, mientras un ratén blanco (albino) de
la especie Rattus rattus puede ser una tierna mascota para un nifio, una poblacién de
cientos de otros ratones de la misma especie en el sistema de alcantarillado de una
ciudad, pueden ser objeto de exterminio para proteger la salud de ese mismo nifio. Se
justifica la destruccién de muchos individuos de la especie, pero se protege una vida
individual en funcién del valor relativo que el ser humano asigna en uno y otro caso.
Es decir, los intereses especiecistas, a favor del hombre estarian permitiendo efectuar
acciones contrarias con los ratones. Que uno viva o que mueran muchos, dependerd
de la valoracién antropocéntrica que se haga de la situacion particular.

Ahora, si se toman en cuenta las consideraciones mencionadas y estuvié-
semos dispuestos a conceder, al menos hipotéticamente, un estatuto moral a los ani-
males que sea cercano o equivalente al nuestro, se deberia hacer el ejercicio moral de
colocarnos en su lugar; es decir, de reconocer en individuos de esa especie a un Otro,
“Otro como una alteridad que constituye el contenido mismo de lo Otro” (Levinas,
2006, p. 62). Luego de esto, haciendo referencia a la definicién de plaga, se deberia
también valorar si considerando como repentino (por reciente) nuestro surgimien-
to como especie en la historia natural de la vida en la Tierra y el dafio que le he-
mos ocasionado, ;no somos los humanos acaso la mas dafiina plaga del planeta? Si
seguimos el postulado kantiano, el imperativo categdrico, aplicdndolo en forma
estricta y partiendo del supuesto de conceder al animal un valor moral parecido al
del humano, el juicio ético operaria en ambos sentidos, pudiendo nosotros ocupar
el lugar de la especie humana o el lugar de la especie animal. ;Justificarfamos desde
ese punto de vista el exterminio de la plaga humana? De manera muy semejante,
en linea con el imperativo categdrico, la mdxima moral cristiana que sostiene que
“no hagas a los demds lo que no te gustaria que te hicieran a ti”, supone una iden-
tificacién con el Otro para asumir su realidad, su contexto y colocarse en su lugar a
la hora de hacer la valoracién moral de un acto. El meollo del asunto aqui serfa hasta
dénde estamos dispuestos a buscar correspondencia entre los humanos y los animales
como sujetos de consideracién moral, es decir: jcudl es el alcance de los demds en la
maxima cristiana!’
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Ampliacién de la comunidad moral

Es oportuno hacer algunas consideraciones sobre el proceso histérico occiden-
tal de ampliacién de la comunidad moral. En el pensamiento aristotélico se puede
facilmente establecer una valoracién antropocéntrica de la comunidad moral bastante
restrictiva, pues sélo inclufa como actores morales a los varones ciudadanos de la polis,
excluyendo a las mujeres, a los nifios y a los esclavos, asi como a los barbaros que eran
los seres humanos no griegos. En esta concepcién, evidentemente, los animales no for-
maban parte de su filosofia moral, Arist6teles sostenfa que: “Es sensato, pues, no atribuir
la felicidad al buey, ni al caballo, ni a ningin otro animal (...) tampoco la felicidad se
atribuye a un nifio” (Aristételes, 2003, p. 40). La felicidad s6lo es atribuible al hombre.
Por el contrario, John Stuart Mill en el siglo XIX afirmé que: “Por felicidad se entiende
el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta de placer” (Mill, 2007,
p. 50), entonces la existencia de dolor o de placer y su ausencia serfan para Mill los
determinantes de lo que significa ser feliz o ser infeliz. La exclusiéon que hace Aristéte-
les de los animales como sujetos con capacidad de sentir felicidad pareciera desde este
punto de vista injustificada, pues es claro que los animales, en tanto que seres sintientes,
son capaces de sentir dolor. De hecho, argumenta Jests Mosterin (1995).

Placer y dolor cumplen una funcién cibernética: orientan al organismo, lo acercan a lo
que le conviene y lo alejan de lo que le perjudica (...) [lo cual es focilmente observa-
ble en los animales, y continda:] los animales (los mamiferos por lo menos) tienen un
sistema nervioso del mismo tipo que el nuestro; las mismas endorfinas y sus receptores
neuronales que nosotros poseemos se han encontrado en los sistemas nerviosos de
todos los vertebrados investigados (p. 49).

No en vano, el VI principio de las Normas Internacionales para la Investiga-
cién Biomédica con Animales, emitido por el Consejo de Organizaciones Internacio-
nales de Ciencias Médicas, reza: “Los investigadores deben suponer que los procedi-
mientos que causan dolor a los seres humanos también lo causan a otros vertebrados,
aunque se necesita conocer mejor la forma en que los animales sienten el dolor” (Ga-
lindo, 1999, p. 491). Es importante, ademads, subrayar que la Organizacién Mundial
de Sanidad Animal (OIE) sefiala el dolor como uno de los indices a considerar en el
Bienestar Animal, y que en ese sentido no se limita al dolor fisico, sino que sefiala que
se deben contemplar: “...estados afectivos: los aspectos sensoriales y emocionales que
resulten en un pobre bienestar para el animal” (Mellor, 2008, p. 16).

Pero volviendo a las premisas aristotélicas antes citadas, se observa como la
concepcidn griega cldsica fue determinante en el pensamiento occidental a lo largo
de los siglos, y segiin ya se ha explicado, valores semejantes a esas consideraciones
fueron difundidos por la tradicién judeocristiana consolidando su importancia en
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la cultura occidental. Tales valores se vieron reforzados por otros factores como la
legitimacién de éstos a través de modelos politicos, filoséficos y cientificos concor-
dantes con esa cosmovision, que calaron profundamente en una mentalidad cultural
perfectamente identificable hasta nuestros dias. Kant es un representante digno de
esa concepcion cuando sostiene que: “la voluntad de un ser racional (...) es lo Gnico
en donde puede, sin embargo, encontrarse el bien supremo y absoluto” (Kant, 2005,
p. 79), limitando entonces el bien al 4mbito de la racionalidad, que histéricamente
se ha auto-atribuido el ser humano. En cambio, en el proceso de culturizacién occi-
dental quedaron un tanto relegadas otras posiciones helénicas un poco mds sensibles
a los determinantes placenteros como el epicurefsmo o la filosoffa hedonista, cuyo
fundamento se basa en el principio de “el placer como fin” (Hirschberger, 1974, pp.
245-248), que es una posicién mds emotiva que racional, en donde la posibilidad de
menos razén y de mds sentir hubiera podido ser un poco mds inclusiva para el caréc-
ter sintiente que compartimos hombres y animales, y no limitar la comunidad moral
Unicamente a los humanos, en virtud de su autoproclamada capacidad exclusiva de
raciocinio. En relacién con esta concepcién emotivista en contraposicién a la racio-
nalista, dice José Vicente Mestre Chust: “Existe, otra versién, que consiste en juzgar
las acciones por si mismas, pero no de forma racional, sino considerando las emocio-
nes que nos producen, que serfan las que nos llevarfan a juzgar una accién. Es lo que
se ha venido a llamar Emotivismo Moral” (2003, p. 2).

La expansién mundial de los valores occidentales dominantes, que se habian
asentado en toda Europa, ocurri6 a partir del siglo XV, cuando algunos de sus paises se
transformaron en potencias colonizadoras, debido a la necesidad de expandir los ho-
rizontes comerciales y las posibilidades tecnoldgicas que permitieron travesias inte-
rocednicas. De alguna manera, la idea griega de ciudadano que exclufa a los barbaros
se adapto perfectamente al proceso de marginacion que consideraba como “extrafios
morales”, quienes a nuestro juicio fueron vistos entonces como “nuevos bdrbaros”,
que resultaban ser los pobladores de los continentes que fueron sometidos y que para
su infortunio tenfan caracteristicas fenotipicas distintas a las de los europeos. Asi,
por ejemplo, la esclavizacién de las etnias africanas resultaba justificable, si no se re-
conocfa en aquellos algunos rasgos de humanidad, y por el contrario, se les concebia
como animales primarios, pues el animal, como los “barbaros” de Aristételes, no era
digno de consideracién moral alguna. Igualmente, desde el punto de vista practico
y salvo algunos casos excepcionales, como la exclusién histérica de las mujeres (que
constituyen el 50% de la humanidad), a quienes no se les concedié ningin derecho
de manera efectiva, sino hasta los movimientos feministas del siglo XX.

A modo de reflexién y como contraste de la vision europea predominante du-
rante la conquista del continente americano se trae a colacién un extracto de la carta
atribuida al jefe indio Seattle redactada en 1855, en ocasion de la oferta hecha por el
presidente de los Estados Unidos para comprar sus territorios:
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“la Tierra no pertenece al hombre, el hombre pertenece a la Tierra (...) Todas las cosas
estdn relacionadas entre si como la sangre que une a una familia (...) Lo que hiere a
la Tierra hiere también a los hijos e hijas de la Tierra. No fue el hombre el que tejié la
trama de la vida: él es sélo un hilo de la misma. Todo cuanto haga con la trama se lo
har4 a sf mismo.” (Espafia, 2008, p. 21).

Fue al transitar por el paradigma tradicional occidental racionalista, que éste se
ha entronizado como un verdadero absolutismo moral? en contra de otras posturas mds
abiertas e incluyentes’, que poco a poco, a través de la puesta en prictica de ciertos
derechos, se ha ido incorporando, progresivamente, a grupos marginados histérica-
mente de la comunidad moral.

De esta forma, los seres humanos discriminados en razén de su etnia o de su
género, han empezado a ser reconocidos como personas con plena potestad, y en
especial con el derecho de ser considerados sujetos morales activos. De igual forma
ha sucedido en el caso de las mujeres, incorporacién que sin duda ha transformado
atn mds todos los aspectos de la convivencia humana. Ahora bien, en este proceso
de cambio inclusivo en las concepciones éticas jexiste cabida para los animales no
humanos? Establezcamos con Peter Singer algunas similitudes:

El racista viola el principio de igualdad al dar m4s peso a los intereses de los
miembros de su propia raza cuando hay un enfrentamiento entre sus intereses y los de
la otra raza. El sexista viola el mismo principio al favorecer los intereses de su propio
sexo. De modo similar el especista permite que los intereses de su propia especie pre-
dominen sobre los intereses esenciales de los miembros de otras especies. El modelo
es idéntico en los tres casos (1999, p. 45).

Partiendo de tal analogia, en la dindmica discriminatoria pareciera posible que
determinados factores que abrieron los espacios para ir abandonando las otras exclu-
siones de la comunidad moral, podrian posibilitar la incorporacién de los animales.
Revisemos algunos de esos factores:

Para el caso que nos ocupa especificamente, sefiala Diego Gracia que bajo lo
que €l llama el “Paradigma Racionalista o Antiguo” hay hacia los animales obliga-
ciones “imperfectas o de beneficencia, nunca perfectas o de justicia. Dicho de otro
modo, los animales no son seres morales, pero los seres humanos si lo son” (Gracia,
2002, p. 139). En cambio, bajo lo que denomina el “Paradigma Emotivista o Moder-
no” se empieza a dar un valor positivo a las emociones y a los sentimientos en la vida

2 Al respecto, “En la historia del pensamiento hay que distinguir dos grandes corrientes (...) los que llamamos
—simplificando forzosamente-, defensores del absolutismo moral: Sécrates, Platén, Aristételes, los estoicos, San
Agustin, Tomas de Aquino, etc. (...) hasta Kant” (Lara, 2009).

3 De estamanera, “...estdn los que rehtsan el absolutismo moral y son partidarios de alguna forma de relativismo.
Entre ellos los sofistas, la espléndida filosoffa epicirea y sobre todo la corriente “emotivista”. Los emotivistas
parten, no de la légica, sino de las emociones. Empezando por Spinoza [quien] localiza en las emociones el origen
de la norma moral. Continuando con Hume, que afirmaba que los fundamentos de la moralidad son algo innato
que se encuentra profundamente inscrito en los sentimientos de la persona. Y tras Hume, Bentham, John Stuart

Mill y los utilitaristas” (Lara, 2009).

38



Chaverri BIOETICA ANIMAL: ANTROPOCENTRIS- P

humana, lo cual permite valorar a los animales de una manera distinta. Continda
sefialando Gracia: “los animales tienen emociones y ademds inteligencia en cierto
grado o hasta un cierto nivel. Por tanto, la diferencia entre el ser humano y el animal
no es esencial sino gradual; no es una diferencia de esencia sino de grado” (Gracia,
2002, p. 143). La consecuencia que luego sefiala es que:

La perspectiva cambia completamente (...) porque no estd tan claro que los animales
no sean seres morales en algin sentido (...) Son hasta cierto punto inteligentes y desde
luego tienen afectos y emociones. Esto significa que podrian y deberfan ser incluidos
en la clase de los seres morales. Lo cual nos obliga a respetarlos, de un modo quiza
no idéntico, pero si similar al respeto que debemos a los seres humanos (...) nuestros
deberes para los animales no son ya imperfectos o de beneficencia, sino perfectos o de
justicia. Dicho de otro modo, no sélo tenemos deberes para con ellos, sino que ellos
también tienen derechos (Gracia, 2002, p. 143).

Revisando ese proceso de evolucién del pensamiento desde los cuatro prin-
cipios de la Bioética postulados por Beauchamp y Childress, opinamos que la con-
sideraciéon para con los animales deja de ser tan elemental y simple como un no
hacerles dafio en razén de constituir seres sintientes (Principio de No Maleficencia);
para pasar a procurar su bienestar (Principio de Beneficencia) por una obligacién
moral generada por nuestras emociones hacia ellos, ya que éstas dejan de verse como
distorsiones de la razén, al comenzar a ser reconocidas como un determinante de
moralidad. Luego, otorgdndoles que solamente poseen una diferencia de grado con
los humanos -ya no de esencia al estilo del Génesis biblico- se llega a identificar en
ellos el derecho a que se les tenga respeto, de una manera anéloga a la que se le tiene
a un ser humano, esto es el Principio de Justicia aplicado a los animales. En cuarto
lugar, el Principio de Autonomia se respetaria en tanto se intente minimizar nues-
tro sesgo antropocéntrico, para tratar de hacer como humanos una interpretacion
lo més objetiva posible del interés animal (dentro de las limitaciones ontoldgicas
del caso), determinada por nuestra condicién humana y el cardcter no absoluto del
conocimiento. En las instancias humanas tal interés es imposible de ser representado
por si mismo para el individuo animal, por lo que corresponderia al hombre asumir
la responsabilidad de representar esa autonomia, entendiéndose asi en el animal una
autonomia subrogada en el ser humano.

Esta inclusién de los animales en la comunidad moral, y la comparacién con
la integracion paulatina de grupos humanos excluidos era ya planteada por el cldsico
utilitarista Jeremy Bentham en 1789, quien citado por Riechmann sefiala:

Es probable que llegue el dia en que el resto de la creacion animal pueda ad-
quirir aquellos derechos que jamds se le podrian haber negado a no ser por obra de
la tirania. Los franceses han descubierto ya que la negrura de la piel no es razén para
que un ser humano haya de ser abandonado sin remisién al capricho de un torturador.
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Quiz4 un dia se llegue a reconocer que el ndmero de patas, la vellosidad de la piel o la
terminacién del os sacrum son razones igualmente insuficientes para dejar abandona-
do al mismo destino a un ser sensible. ;Qué ha de ser, si no, lo que trace el limite in-
superable? ;Es la facultad de razén o quizé la del discurso? Pero un caballo o un perro
adulto es, m4s all4 de toda comparacién, un animal m4s racional, y con el cual es mas
posible comunicarse, que con un nifio de un dfa, de una semana o incluso de un mes.
Y aun suponiendo que fuese de otra manera, ;qué significaria eso! La cuestién no es
si pueden razonar, o si pueden hablar, sino ;pueden sufrir? (Riechmann, 2005, p. 70).

También han sido establecidos paralelismos entre la defensa de los animales y
los movimientos feministas, por los puntos comunes que pueden encontrarse en su
proceso de incorporacién al mundo de la ética como sujetos de consideracién moral.
Sostienen Gonzélez y Rodriguez: “no hay que olvidar que el largo debate acerca de si
las mujeres posefan o no alma fue paralelo con una discusién similar acerca del esta-
tuto moral de los animales” (Gonzélez et al, 2008, p. 95).

Como puede verse, muchos de los factores excluyentes como sujetos de con-
sideracion moral para ciertos grupos humanos en razén de su etnia o sexo, pueden
sefialarse como compartidos con los demds animales no humanos, para hacer valo-
raciones que impidieran o limitaran a priori y por siglos, su incorporacién a la comu-
nidad moral, con mayor o menor posicionamiento dentro de ésta. No obstante, esos
mismos factores comunes pueden favorecer ahora, con una sensibilidad renovada,
que los animales dejen de estar fuera de cualquier consideracién moral y que también
se haya ido consolidando una mayor preocupacién por la definicién de su estatuto
moral. De esta manera, con la sensibilidad y los conocimientos contempordneos, hoy
serfa dificil sostener la posicion cartesiana de que los animales son meros autématas,
esas “maquinas” de Descartes, sobre todo para el caso de los animales superiores més
evolucionados, que resultaron no sélo sentir en una forma primitiva de reaccién al
dolor, sino que ademds tienen placer y emociones, se ha comprendido su inteligencia
y ademds se ha atenuado su distancia bioldgica con el Homo sapiens por la conexién
evolutiva demostrada por Darwin, que los une a los seres humanos.

Conclusiones

Hegel, en el prefacio de su obra Lineas bdsicas de la filosofia del Derecho, dice:
“la filosoffa no consiste en otra cosa que en hacerse cargo de su época mediante el
pensamiento” (Hegel, citado por Riechmann, 2005, p. 28). Haciendo eco de ello
y partiendo de un abordaje acorde a la realidad de nuestros tiempos, a la filosofia y
consideramos que de manera mds puntual a la ética e hilando mds fino, a la bioé-
tica, considerada de forma amplia y multidisciplinaria, corresponde ocuparse de la
relacion responsable entre el hombre y los animales, en donde el bienestar animal
deberfa ser prioridad en razén de los motivos expuestos, para visualizar a los animales
como dignos de ser objeto de consideracién moral y de derecho.
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Contextualizando a la especie humana en la inmensa realidad temporal y
espacial universal, resulta evidente que representamos una fraccién muy pequefia. No
obstante, esa fraccién constituye nuestra propia totalidad y la percepcién del mundo
que tenemos desde nuestro intrinseco y probablemente inevitable antropocentrismo
bioldgico, necesariamente determina la cosmovisién que cada grupo humano o atin
cada individuo desarrolla para hacer las més diversas valoraciones morales. A pesar
de los determinantes bioldgicos en comin que compartimos todos los miembros de
nuestra especie, sorprende la diversidad de opinién y pensamiento que es capaz de
generar la mente humana. Asi, la coexistencia de diferentes visiones de mundo entre
sociedades y atin dentro de éstas, es una caracteristica identificable en el ser humano
a lo largo de todo su periodo histérico.

Tratando de compendiar y en concordancia con autores citados en este
articulo, en la civilizacién occidental se han distinguido, desde los tiempos de los
antiguos griegos, concepciones calificables ya sea como racionalistas, o bien como
emotivistas en la consideracién de la realidad, y a partir de ahi, también en la ge-
neracién de valoraciones morales. Desde ese punto de vista, en nuestro escenario
histérico-cultural, la primera de estas concepciones es la que mds ha predominado y
ha establecido una clara relacién antropocéntrica entre el ser humano y los demds
animales y la naturaleza. A pesar de esto y como parte de la pluralidad del pensamien-
to humano, han existido posiciones en donde los sentimientos no solamente no se
consideran como elementos de distorsién para la generacién de valoraciones morales,
sino mds bien como fundamento de las mismas.

Si bien es cierto que, el modelo histérico preponderante parece haber con-
solidado a la especie humana en una posicién de dominacién en este momento de la
historia natural, también es lo que ha permitido y legitimado una depredacién exce-
siva de los recursos naturales, que hoy sabemos, pone en riesgo al propio ser humano.

Desde la amenaza a las ya reducidas poblaciones silvestres de los grandes
simios africanos, hasta la extincién total del sapo dorado en las montafias de Mon-
teverde en Costa Rica, el hombre no ha podido seguir siendo indiferente a esa
realidad y ha visto inevitablemente identificada su animalidad con las especies en
peligro o ya perdidas para siempre. Un aparente aumento de la conciencia mundial
en torno a estos temas parece indicar que los seres humanos nos vemos reflejados
en la especie extinta o amenazada, y con temor identificamos para nosotros mismos
una posibilidad de destino compartido que nos acabe como especie. La sola com-
prensién de la eventualidad de ese trdgico destino comtn podria ayudar a situarnos
mejor en ese contexto mayor que compartimos con los demds seres vivos y redefinir
con ello, la relacién entre nuestra especie y las demds, especialmente con las que
tenemos filogenéticamente mds cercania y con las cuales resultarfa mds facil una
identificacién solidaria.
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Tomando en cuenta la evolucién histérica de los dos paradigmas mencionados
por Diego Gracia (2002), el “racionalista o antiguo” y el “emotivista 0 moderno”; asf
como la redefinicién de las posiciones que se han venido generando, en especial a
partir de los dltimos tres siglos, pero mayoritariamente en los siglos XX y XXI; esto
deberia llevarnos a lo que el autor llama “un nuevo paradigma (...) que asume ca-
racteristicas de ambos, pero intenta ir mas alld de ellos” (Gracia, 2002, p. 144); en
esta nueva realidad, sostiene que “es frecuente que en el orden emocional estemos
convencidos de la necesidad del respeto a la naturaleza, pero en el intelectual sigamos
defendiendo un antropocentrismo riguroso y exclusivista” (Gracia, 2002, p. 149).

Posiblemente, ante el encasillamiento que histéricamente y de manera no po-
cas veces prejuiciosa, se ha hecho del interés por el bienestar animal y de la ética
para con los animales con posiciones “poco serias intelectualmente” (Riechmann,
2005, p. 21) particularmente en el 4mbito hispdnico; sentimentales o propias de
una minoria esnob que sigue corrientes que carecen de una fundamentacién ética
e histérica sélidas; Peter Singer busca sustentar un balance entre los elementos de
las dos corrientes histéricas citadas en el parrafo anterior y dice en el prélogo a la
edicién de 1975 de su ya clésica obra Liberacién Animal: “En ninguna parte del
libro evoco las emociones del lector si no pueden apoyarse en la razén” (Singer,
1999, p. 21). Esa construccién integradora pareciera ejemplificar el nuevo paradig-
ma propuesto por Gracia.

Es de nuestro interés y constituye el objetivo primordial de este documento, el
que algunos elementos aportados en este ensayo resulten ttiles para ayudar a funda-
mentar la consideracién que estos temas deben tener dentro del 4mbito de estudio y
accién de una bioética ampliada, que vaya m4s alld de aquella estrictamente “medi-
calizada” que quedaria en deuda con la mayor parte de la biosfera.

Aunque anteriormente se ha citado a Kant como ejemplo del racionalismo,
quisiera cerrar con una cita suya de la obra Lecciones de ética: “Se puede, pues, co-
nocer el corazén humano a partir de su relacién con los animales” (Kant, citado por

Riechmann, 2005, p. 150).
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