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Resumen

Este trabajo sita su andlisis en el contexto de la sociedad global escindido en sus subsistemas practicos
por la légica de la confrontacién y la violencia. En concreto se examinan algunas de sus manifestaciones
en el campo del Derecho Internacional y de las relaciones geopoliticas entre sociedades particulares. A
su vez, se abordan algunos modos de plantear las relaciones entre religiones y sistemas culturales desde
la l6gica del enfrentamiento aniquilador. En un contexto de interacciones violentas en los distintos
planos de la realidad social se reivindica otra estrategia para la orientacién de las practicas sociales desde
la afirmacién de derechos humanos universales de los seres humanos concretos, afirmacién que busca
minimizar la produccion histérica de muertes o la maximizacién de la vida humana y de sus condiciones
de reproduccién.

Palabras clave: Realismo politico, despotismo sobre la ley, Thomas Hobbes, guerra preventiva, guerras
religiosas, guerras culturales, derechos humanos.

Abstract

In this article [ develop an analysis in the context of the global society, a context split into its practical
subsystems, due to the prevailing logic of confrontation and violence. Some of its expressions are studied,
in the fields of international law and geopolitical relations between given societies. Also discussed are
analyses of the relations between religions and cultural systems, from the perspective of mutual destruc-
tion logistics. In a context of violent interactions through diverse levels of social reality, I claim for a
different strategy to guide social practices, from the recognition of universal human rights for concrete
human beings, understanding that such recognition implies reducing the historical production of deaths,
and the magnification of human life and of the conditions for its reproduction.

Key words: Political realism, despotism above the law, Thomas Hobbes, preventive war, religious wars,
cultural wars, human rights.
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1. Un diagnéstico sobre la sociedad global

ivimos unificados en un solo mundo que a su vez se halla altamente escindido

y confrontado. Cuatro rasgos destacan, a mi juicio, como signos de la dindmi-

ca histérica en la que estamos situados. Son tiempos de guerra y de lucha
ideolégica por la hegemonia total que estd generando una crisis de las relaciones
sociales en la sociedad global:

1.  Enestos tiempos de confrontacién el “arte de la guerra” se proyecta como ideal

desde el que dinamizar todas las interacciones e intercambios en la sociedad
global'. Estas guerras, se estdn desplegando no sélo militarmente ya que no se
reducen a unos combatientes enfrentados, sino que atraviesan todo el espacio
y los subsistemas sociales. Por ello, se habla de guerra entre culturas, entre reli-
giones, ideoldgicas, en el mercado.
Asi como Hannah Arendt nos hablaba de la banalidad del mal, hoy se puede
hablar de una banalizacién de la guerra. Esta se entiende como un recurso
normalizado, e incluso podriamos decir, cotidiano. Pero esta lucha a muerte o
esta guerra por el mercado, frente a otras culturas y otras religiones, o sistemas
politicos no se presenta en su desnudez.

2. Lo que se hace y lo que se proyecta es presentado dentro de un discurso legiti-
mador amparado en valores humanos que por si mismos generan un alto grado
de consenso en la sociedad actual. En cada subsistema de los indicados se juzgan
las diversas manifestaciones desde valores que justifican en dltima instancia la
eliminacion de los que supuestamente contradicen a éstos; en el subsistema
politico, se persigue la paz, la seguridad y la libertad; en el econémico, la com-
petitividad y eficiencia; en el cultural, la racionalidad y el humanismo; en el
religioso, la tolerancia y laicidad?. Incluso cuando lo que se realiza pueda parecer
“poco presentable” como pudiera ser una guerra por el control y la explotacién
de un territorio con interés geoestratégico para quienes la emprenden, siempre
se trata de arroparlo y de ampararse en altos ideales a los que se dice servir. Por
ello, hoy la ideologfa sigue siendo necesaria para dar cobertura simbdlica® a las
situaciones de dominio. En este sentido, no es una época “postideolégica” sino
que las justificaciones axioldgicas se contindan empleando en los discursos

politicos y en la propaganda medidtica en la que se apoyan*. Incluso en los com-
! No es cuestién de moda intelectual, como la que ahora ha puesto en boga entre ejecutivos, estadistas y algunos
intelectuales un cldsico de la cultura china como el texto de Son Tzu El arte de la guerra. Esto més bien no es sino
sintoma de una situacién cultural de nuestra época en donde algunos individuos que pretenden tener las conductas
mas adaptativas tienen que colocarse reflejamente en situacién de guerra permanente y asumir los valores y estrategias
de la misma para llevar a cabo con éxito social su propia funcién en los diversos ambitos de actividad.
? La cuestién, como aqui sostendremos, nos es ninguna renuncia a los valores en general, aparte del discernimiento que
cada uno en particular exija, sino la critica de una légica de dominacién a partir de los mismos. Que bajo su amparo
ideoldgico no se justifique, en su caso, incluso el sacrificio de vidas humanas.
3 Examiné la cuestién de la funcionalidad de los sistemas ideolégicos y los valores en el libro Ellacuria y los derechos
humanos, Desclée de Bromver, Bilbao, 1998.
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portamientos pretendidamente mas realistas, mas cinicos, aquellos que revelan
explicitamente lo que se quiere hacer, se justifican en nombre de valores o de
referencias ideales que se proponen como los méviles dltimos de la accion.

3. Son tiempos en los que las guerras se pretenden globales como la sociedad en
la que se despliegan. Estas guerras son fruto de un modelo de relaciones entre
economias, culturas, religiones y regimenes politicos. Son conflictos que se de-
sarrollan en un escenario local, regional o global, pero que tienen un caracter de
totalidad. No se trata sélo de imponerse, sino de desplazar cualquier experiencia
humana alternativa. Es una lucha por la hegemonia total. Un solo modelo
econdmico, un solo modelo cultural, de experiencia religiosa, un solo sistema
politico determinado... es el que tiene derecho a existir porque es el tnico del
que puede predicarse racionalidad y justicia. Los vencedores se creen justificados
por el poder acreditado y merecedores de dictar las reglas del orden global en sus
diversos subsistemas. Carl Schmitt ya advirtié que las luchas en la era moderna
se llevaban a cabo como luchas finales, por el sometimiento total’. El adversa-
rio (quien porta o pretende otros modelos sociales) es despojado, mediante la
construccién de un enemigo absoluto, de todo vestigio de humanidad y debe ser
aniquilado tanto en lo que es, como en lo que representa. En estos conflictos,

* En este sentido, discrepo de la consecuencia metodoldgica que extrae Boaventura de Sousa Santos a partir del contexto
histérico actual y de la relevancia politica de la ideologfa para reproducir el poder. Antes las clases dominantes tenfan
interés en transformar sus ideas en ideas dominantes, por medio de lo cual, las clases dominadas crefan ser gobernadas
en nombre del interés general y con ello consentian en ser gobernados. Y ahora, segin Santos, “lo que es nuevo del
contexto histérico actual es que las clases dominantes se desinteresan del consenso, tal es la confianza que tienen en
que no hay alternativa a las ideas y soluciones que defienden. Por esta razén, no se preocupan de la posible vigencia
de ideas y proyectos que les son hostiles, ya que estdn convencidos de su irrelevancia y de lo inevitable de su fracaso.
La hegemonia se transformd y pasé a convivir con la alienacién social, y en vez de sustentarse en el consenso, lo hace
en la resignacién. Lo que existe no tiene porqué ser aceptado por ser lo bueno. Bueno o malo es inevitable, y es desde
esa base que tiene que ser aceptado. [La teorfa critica se propuso con el objetivo de luchar contra el consenso como
forma de cuestionar la dominacién, y para crear el impulso de lucha contra la misma. ;Cémo proceder en una situacién
en que el consenso dejé de ser necesario y, por tanto, su desmitificacién dejé de ser el resorte del inconformismo? ;Es
posible luchar contra la resignacién con las mismas armas tedricas, analiticas y politicas con las que se luché contra
el consenso?” (Critica de la razén indolente. Contra el desperdicio de la experiencia. Para un nuevo sentido comiin:
la ciencia, el derecho y la politica en la transicién paradigmatica. Vol. I, Deselée de Brouwer, Bilbao, 2003, p. 37).
Sin embargo, entiendo que la dominacién se ejerce hoy por los sectores y representantes del poder no como nudo poder o
concentracién de fuerza capaz de doblegar voluntades, sino como poder que busca y propaga una justificacién ideolégica
para afianzarse mediante la aceptacién de la ciudadania. Y por ello, sigue siendo necesario practicar el cuestionamiento
y la denuncia de la mistificacién ideolégica en lo que tiene de justificacién de lo injustificable, para ayudar a liberar el
proceso de transformacién y mejora del orden presente, aunque no sea lo tinico ni social ni metodo légicamente que
haya de hacerse. En este sentido, estoy de acuerdo con José Vidat-Beneyto en que hay dominacién ideolégica, ejercida
hoy ademads por un eficiente complejo medidtico, econémico y politico de intereses e instituciones en red, que desde
los potentes y ubicuos medios de comunicacién, lanzan sus mensajes doctrinarios para construir la hegemonifa; como
sefiala, “con tal omnifmodo poder no hace falta imponer nada, basta con dejar que opere la autoimposicién”. Es decir,
la construccién del consenso como adopcién social de las «buenas razones» del poder en sus acciones, sigue siendo
valorada y propiciada por el propio poder. Frente a ello, sigue siendo necesaria “la contestacién deslegitimadora de
este orden medi 4tico- ideolégico” (cf. “La dominacién ideolégica”, El Pafs, 6 de diciembre de 2003).

> En este sentido, las guerras dejan de jugarse dentro de ciertos limites, desarrolldndose entonces bajo la forma de
“Gltima guerra final de la humanidad” “Tales guerras son necesariamente de una particular intensidad e inhumanidad,
puesto que superando lo ‘politico , descalifican al enemigo inclusive en su perfil moral, asi como en todos los dem4s
aspectos, y lo transforman en un monstruo feroz que no puede ser s6lo derrotado sino que debe ser definitivamente
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el valor que més es desplazado es el de la dignidad humana universal. Este ya
no es realmente un postulado de las relaciones entre pueblos y sujetos, como se
intentd desde la Declaracién Universal de Derechos Humanos. No es un punto
de partida, una presuncion iuris et de iure, sino algo a demostrar por los otros
que son sospechosos de inhumanidad. Estos, en su diferencia y por tanto en su
anomalfa, tienen la carga de la prueba de que son sujetos con dignidad, de que
no deben ser eliminados como basura humana.

4.  Estadindmica y modelo que se proyecta como normalizado en tanto que se pos-
tula desde los que detentan el médximo poder econémico, politico y militar en el
mundo actual, y que, como hemos apuntado, no sélo pretende estar amparado
en criterios de legalidad conforme a las reglas de juego vigentes, sino también
de legitimidad, pues la dindmica belicista se entiende como defensa de valores
universales; estd generando una crisis de las relaciones sociales cooperadoras y
pacificas en la sociedad global. Mientras mds se proyecta el principio hobbesiano
del homo hominis lupus, mds confrontacién y més inseguridad se encuentra.
Lo que se proyecta como modelo de ser humano, se recoge en forma de rela-
ciones sociales mds escindidas, fracturadas y confrontadas. Frente al principio
de busqueda de;j acuerdo y de la cooperacion internacional, se proyecta hoy la
redefiniciéon de bloques entre “amigos” y “enernigos”; entre el eje del bien y
el eje del mal. La divisién maniquea de la sociedad global es un exponente de
esta crisis de las relaciones sociales, que es agravada por este modelo que quiere
articular el intercambio social.

Para estas confrontaciones, se alegan no sélo razones juridicas y politicas, sino
también razones de tipo religioso y cultural que pretenden fundamentar esas otras
razones. Tras estas razones, hay unos esquemas de comportamientos simplificados
que ayudan a dar respuestas prefiguradas, y anulan la necesidad de cuestionamiento
critico y de revision de los modelos de comportamiento con los que se actia sobre la
realidad social. Son aplicados de modo cuasi automdtico; si poniendo en marcha tales
esquematismos se obtienen resultados adversos a los pretendidos, peor para la realidad.
El autocentramiento y la ceguera para evaluar las consecuencias de estos modelos de
confrontacién, hace que sean perfectamente tautoldgicos. Se justifican a si mismos
tratando de que se cumpla la profecia que lanzan sin buscar una relacién adecuada con
la realidad a la que se enfrentan. Pero también por ello, los hace atn m4s peligrosos

destruido, es decir, que no debe ser un enemigo a encerrar en sus limites” (El concepto de lo ‘politico “, Folio Ediciones,
Buenos Aires, 1984, p. 33; sobre esta cuestién, E Hinkelammert, “El concepto de lo politico segin Carl Schmitt” en
Democracia y totalitarismo, DEI, San José, 1990, pp. 113-132.).

Sin embargo, a pesar de lo pertinente de la observacién de Schmitt, entendemos que la salida adecuada a esta situacién
no es la renuncia a cualquier humanismo, lo cual nos conduce igualmente a la barbarie, sino al ejercicio despético de
cualquiera de los diversos humanismos.

116



Senent de Frutos Razones para la guerra en la sociedad global PRAXIS 64-65 - Exero-Diciemere 2010

pues no se permite un juicio critico que evalde la consistencia de los presupuestos que
los inspiran y los efectos reales que generan.

En lo que sigue, quiero presentar algunas confrontaciones de este tipo en el con-
texto de la sociedad global actual. Esas relaciones y tensiones hay que enmarcarlas tras
las reacciones que se han ido sucediendo tras los acontecimientos M 11 de Septiembre
de 2001. Tras esos actos terroristas, se estd desplegando un intento de redefinicién de
las reglas, que agudiza y radicaliza el anterior dominio hegeménico de algunas potencias
occidentales sobre el resto dej mundo, y que trata de disolver los débiles limites éticos,
juridicos y politicos que al poder de la fuerza se han ido oponiendo y construyendo en
el ambito de la sociedad global desde diversos frentes de resistencia y de oposicién al
dominio unilateral y antidemocratico.

2. Esquemas de confrontacién: Las “buenas” razones para la guerra
2. 1. Razones juridicas y politicas

En el actual marco geopolitico de confrontacién, hay algunos esquemas de
comportamiento que expresan esa voluntad de dominacion. Entre ellos existe una
continuidad. El que ahora comentaremos, tiene una naturaleza juridica, y se trata de
la interpretacién y aplicacién dej derecho en clave de lo que denomino de “dominio
absoluto sobre la ley”; y el segundo, tiene una naturaleza m4s politica, el llamado de
la “guerra preventiva”. Aunque en realidad son dos caras de una misma moneda; y es
el intento, expresado paraddjicamente, de ejercer el poder legalmente y sin limites
éticos y legales®.

2.1.1. Del dominio absoluto sobre la ley

Un ejemplo del primer esquema’ lo tenemos en el caso de la segunda guerra
contra Iraq. Para justificar esta intervencion militar, aunque se haga una interpreta-
cién que violenta el sentido que cominmente se da a ciertos pardmetros legales en el
marco del Derecho Internacional, no por ello se pretende dejar de estar amparado por
la legalidad, aunque los 6rganos competentes jurisdiccionalmente, como el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas que es el 6rgano que puede autorizar en el empleo de la

fuerza con las actuales reglas, no lo avalen formalmente. Cuando se habla de un nuevo

¢ Como después indicaremos, este planteamiento no es sino el intento de reponer en la vida politica y juridica el
esquema descrito por Hobbes como propio del estado por encima de la ley. El estado propiamente no comete injuria
o0 accién antijuridica pues la fuente de la ley y no est4 sujeta a la misma (Leviatdn o la materia, forma y poder de una
republica eclesidstica y civil [ 165 1], ed. y trad. de C. Moya y A. Escohotado, Madrid, Editora Nacional, 1979, p. 172).
T Otros ejemplos se podrian poner de posicién abusiva en el ejercicio del poder, como por ej . emplo, el llamado
campo de concentracién en la base militar norteamericana de Guantdnamo (Isla de Cuba), donde Estados Unidos,
tiene privados de libertad a los que presuntamente son miembros de la red Al Qaeda, sin ningdn tipo de garantias
procesales (sin acusacién formal, defensa letrada, derecho a juez y a juicio justo ... ) y sin respetar otros derechos
fundamentales de quienes son los llamados por los captores “combatierites irregulares”. Como segin Estados Unidos,
no son prisioneros de guerra no se les puede aplicar el Convenio de Ginebra. En realidad, tampoco son tratados como
seres humanos, porque en ese caso tendrian que reconocerle al menos los derechos humanos internacionalmente
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intento de “imperialismo” en la comunidad internacional por parte de potencias como
Estados Unidos, en realidad no se suele percibir que no se trata de un intento de estar
maés alld de la ley, sino de someter el punto de vista de la ley, tal y como es comin-
mente interpretada, al propio dominio ejercido. No se trata solamente de imponer la
propia voluntad por encima de cualquier criterio, lo que serfa la ley del déspota®, sino
un tipo distinto de despotismo de la ley en funcién del déspota. El déspota, en este
caso, entiende que su voluntad y su accién coinciden con la ley, aunque los intérpretes
autorizados no le den la razén. Si el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas no
ampar6 directamente la dltima intervencion bélica en Iraq, peor para el Consejo’. El
Gobierno de Estados Unidos y sus aliados, se presentaban a si mismos como amparados
por el Derecho Internacional, de modo que una aplicacién unilateral y generalmente
denunciada como abusiva, se postula dentro del marco de la ley (en realidad se solia
decir que una Resolucién del Consejo era conveniente -politicamente, para reunir
fuerzas de los aliados-, pero no “necesaria” juridicamente, pues la accién militar ya
estarfa legalmente autorizada desde la interpretacion de la potencia hegeménica y sus
aliados).

El intento de asimilar el propio punto de vista con el de la ley puede ser algo
cotidiano en la interpretacién y aplicacion del derecho, y es algo que los mecanismos
para asegurar la heteronomfa (ordinariamente los 6rganos juridiccionales) del derecho
enfrentan en las controversias juridicas al tratar de dar primacia a la objetividad de
la regla (declarada asi por los érganos competentes) sobre la opinién juridica de los
sujetos al derecho, y ello con independencia de los mismos. Sin embargo, aunque los
sujetos a un régimen juridico'® traten en la lucha juridica de imponer su punto de vista
tratando de que la autoridad asuma su punto de vista, esto s6lo parece posible en un

reconocidos a partir de la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea de General
de Naciones Unidas en 1948. Cuando la propaganda politica norteamericana habla de que todos estos supuestos
terroristas son “basura humana”, ello tiene también una eficacia y una trascendencia juridica. La basura humana no
tiene los derechos de los seres humanos.

Otro caso serfa el afan liberticida de ese gobierno y algunos aliados con las reformas en la legislacién antiterrorista
tras el 11 -S que deja sin contenido algunos de los principios ético-juridicos reconocidos en el acervo occidental como
limites a la propia legislacién penal. Un ejemplo,entre otros, estd en la adopcién de reformas penales retroactivas
(nulla poena sine lege previa), como en Gran Bretafia en el caso de la tipificacién del delito de falsas alarmas de
ataques biolégicos o quimicos. La justificacién que se dio por Tony Blair: “Esta es una medida excepcional, pero estos
son tiempos excepcionales” (El mundo, 21 de octubre de 2001). Pero como por otro lado, la guerra contra el terro-
rismo es permanente, podria ser igualmente permanente la situacién excepcional que se convierte asf en lo normal.
8 Sobre la distincién entre la ley del déspota y el despotismo de la ley es interesante el andlisis de E. Hinkelammert: en
El grito del sujeto. Del evangelio de Juan al perromundo de la globalizacién, San José, DEL 2’ ed., 1998, pp. 115-121.
Sin embargo, entendemos que en el esquema que estamos comentando se da una interaccién entre esos dos modelos.
? Laresolucién 1441 de 8 de noviembre de 2002 del Consejo de Seguridad no autoriza ni explicita ni implicitamente
el ejercicio del derecho a usar la fuerza armada contra Iraq. Cuando el parrafo 13 recuerda que “de seguir infringiendo
sus obligaciones, se expondra a graves consecuencias” no anula el hecho de que el 6rgano legalmente instuido para
decidir “las graves consecuencias” subsiguientes es el Consejo de Seguridad, y no cualquiera de los Estados miembro de
Naciones Unidas (cf. A. Chueca Sancho, “El derecho internacional ante la guerra de Irak” en Cuadernos Cristianisme
i Justicia, n® 117, febrero de 2003.
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supuesto como el que estamos comentando. Para hacer coincidir la propia posiciéon
juridica con el punto de vista de un sistema juridico mas all4 de los 6rganos compe-
tentes y de la opinio iuris de los expertos, se requiere reunir un poder y una autoridad
mayor que el de resto de intérpretes autorizados. En este sentido, s6lo asi seria factible
un dominio absoluto sobre la ley al margen de los mismos.

A partir de ahi, desde la creencia en que se retine ese poder y esa autoridad
mayor, se ejercita el chantaje de la generacion de unas nuevas condiciones de las po-
siciones del espacio juridico politico internacional. Si el marco de Naciones Unidas
quiere seguir siendo operativo y no ser sobrepasado por otro esquema organizativo,
tiene que asumir el punto de vista de la interpretacién que del Derecho se hace por la
primera potencia militar y politica dej mundo, por lo que para ello debe legalizar de
facto la situacién (reconociendo la legalidad de actos posteriores al inicio de la guerra,
como la ocupacién del pais por las fuerzas extranjeras) o a posteriori (reconociendo
finalmente la legalidad de la intervencién primera). En realidad no se trata con ello
simplemente de una crisis del Derecho Internacional, si no de un intento de establecer
una nueva configuracién del poder para decir quién!! estd amparado por el Derecho
Internacional, y por tanto de una distribucién no oligdrquica (Consejo de Seguridad)
de la capacidad reconocida para legalizar acciones de fuerza, sino unilateral.

2.1.2. De la guerra preventiva

Este esquema de dominio sobre la ley y atin sobre cualquier intérprete autorizado,
permite “justificar” juridicamente también el esquema politico de la llamada guerra
preventiva o anticipatoria. No s6lo se reivindica en el caso de la dltima guerra contra
Iraq, sino como ejercicio legitimo y derecho permanente de defensa para lo que se
interprete unilateralmente como amenaza para la seguridad en cualquier parte del
mundo. Si el entramado juridico-politico generado tras la Segunda Guerra Mundial
con la Organizacion de las Naciones Unidas'?, pretendia evitar y deslegitimar el em-
pleo unilateral de la guerra, aun por “razones preventivas”, si no habfa una agresién
injusta y verificable, toda esta regulacién y consenso politico es quebrado por este
modelo que entiende la guerra preventiva o anticipatoria como modo ordinario de
hacer politica internacional y de resolver las tensiones entre grupos. Con ello, estamos
ante una reedicién del modelo descrito por Hobbes'* en su Leviatén.

1 Como sefiala H. L. A. Hart, aunque se hable de soberania de los estados en el &mbito del sistema juridico internacional,
ello no obsta a que éstos estén sujetos a un régimen de derechos y obligaciones, y ello a pesar de todas las dificultades
que conlleva el estatuto juridico del derecho internacional. Esta soberania no es absoluta, pues ello remitirfa a la idea
de estado absoluto propia de los primeros siglos de la era moderna, lo que implica la idea de una “especie de Super-
hombre -un ser intrinsecamente a-juridico-, pero que es la fuente de derecho para los sibditos. Desde el siglo XVI en
adelante, la identificacién simbdlica del estado y del monarca (“Letat ¢’est moi”) puede haber fomentado esta idea”
(El concepto de derecho, trad. de G. Carri6 de The concept of'law [19611, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 272).
Esta soberania no es absoluta, a no ser que nos situemos en el paradigma absolutista al modo hobbesiano, y que pre-
cisamente estd como trasfondo de la posicién politica discutida.

' En este sentido, es una lucha por la capacidad para decir y decidir el derecho (iurisdictio).
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Para éste, la guerra es el estado normal de la vida humana, cuando no hay un
poder absoluto (su Dios mortal) que someta y elimine la posibilidad de tensiones y
confrontaciones. Las personas pacificas deben hacer la guerra de conquista hasta alcan-
zar el maximo dominio sobre los otros, que por una pura proyeccién o presuposicion
irrefutable, desearfan someter a los que pacificamente querrian quedarse en los limites
de sus posesiones. Dada la natural concupiscencia humana, si dos personas desean
un mismo bien devienen enemigos. Y como es necesario que concurran en el mismo
deseo, dada la naturaleza humana, la guerra entre ambos es inevitable y necesaria.
Pero no se trata sélo de desear bienes en sentido material, sino el deseo connatural
de los seres humanos de someter bajo el propio poder a los otros. En una situacién de
libertad, entendida como ausencia de un poder comdn?®, la situacién de guerra es lo

seres humanos.

12 La Carta de Naciones Unidas, en su art. 4 establece que los Miembros de la Organizacién en sus relaciones inter-
nacionales deberan abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra otros estados, o “en cualquier otra
forma incompatible con los Propésitos de Naciones Unidas”.
B De ah{ también el disefio del Capitulo VII de la Carta, y particularmente del art. 51 de la Carta de San Francisco,
que enmarca el ejercicio del “derecho inmanente de legitima defensa” en la autoridad del Consejo de Seguridad
4 Un autor m4s reciente, como M. Walzer, también plantea la posible justificacién de la guerra en el supuesto “pre-
ventivo”. Walzer, distingue en este caso dos situaciones; la primera, la de peligro inminente, en cuyo caso ante una
amenaza de fuerza que practicamente ya se esté actualizando, estd admitido, en la doctrina internacionalista, atacar
preventivalii ente segin el paradigma legalista aplicado a la sociedad internacional (segin Walzer, p. 118); sin embargo,
a partir de este supuesto de ataque preventivo, al justificar “una accién severamente restringida”, deberfa considerarse
de modo mas ampliado en la linea de un ataque preventivo ante un riesgo potencial, donde “el peligro es una cuestién
de juicio y donde la decisién politica estd desprovista de constricciones”, lo cual exige una “cierta revisién del para-
digma legalista, ya que el paradigma es m4s restrictivo que los juicios que de hecho hacernos” (ib.). Desde ahi, llegara
a un punto que aunque formalmente, parece diferir de lo que aqui entendemos como guerra anticipatoria al modo
hobbesiano, pues se funda no solo en la “intencién maligna” (cf. p. 121), sino en actos que muestren evidencias de
malignidad (cf. ib.), llega a una legitimacién andloga del ataque preventivo. Por ello, justifica que “los Estados pueden
hacer uso de la fuerza militar cuando se encuentren ante amenazas de guerra y siempre que no hacerlo ponga seriamente
en riesgo su integridad territorial o su independencia politica” (p. 130). Ahora bien, ello nos sumerge nuevamente
en el paradigma hobbesiano del estado de naturaleza donde cada uno es juez y parte, y por consiguiente el derecho
de defensa autotutelado no parece tener ninguna limitacién procedimental externa que verifique esas “evidencias”:
“Dado que no hay ningin policfa a la que puedan apelar, el momento en que los estados se ven obligados a luchar
probablemente llega antes de lo que llegarfa en una sociedad estable. Pero, si imaginamos una sociedad inestable, como
el “salvaje oeste” de la ficcién estadounidense, la analogia puede replantearse: un Estado sometido a una amenaza es
como un individuo perseguido por un enemigo que ha declarado su intencién de matarlo o de herirlo. No hay duda
de que esa persona tiene derecho a sorprender a su perseguidor, si es capaz de hacerlo” (Guerras justas e injustas. Un
razonamiento moral con ejemplos histéricos [1977], Paidés, Barcelona, 2001, p. 130). De las “evidencias” pasamos
a la “imaginacién” excitada por la “ficcién estadounidense”, asimilando implicitamente la sociedad internacional al
“salvaje oeste” al no existir, segtin Walzer, una policfa. Por ello, el problema no es simplemente la calificacién del tipo
de amenaza para la paz y la seguridad propia o la comunidad internacional para evaluar la licitud o no de la respuesta;
sino la calificacién de la amenaza a partir de una construccién social que se realiza del enemigo y cémo se postulan
unos riesgos como objetivos de un simple presupuesto teérico sin necesidad de probar fehacientemente aquello que
se da por cierto, y por supuesto al margen, si es necesario, de los cauces procedimentales que establece actualmente el
derecho internacional. Como resultado, Walzer no consigue finalmente superar el punto de vista hobbesiano, que él
mismo dice criticar como “simplemente cinico™ “no es realmente prudente asumir la intencién maligna de nuestros
vecinos; es simplemente cinico, un ejemplo de la sabiduria terrenal de la que nadie vive ni podrfa vivir” (p. 121).
Otro analisis de la doctrina de la guerra anticipatoria mas critico que el de Walzer, de I. Carnacho Larafia: “la doctrina
moral sobre la guerra. Su aplicacién al caso de la intervencién militar en Irak” en Revista de Fomento Social, 58,

2003, p. 151-179.
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Esta “lamentable” situacién no cesara hasta que haya un dominio perfecto de uno
sobre otro, o haya un poder superior que los someta a todos y elimine los conflictos por
el terror y la obediencia. Este esquema se aplica hoy a las relaciones geopoliticas. Como
no existe un auténtico estado mundial que someta plenamente a los desobedientes y
conflictivos (los llamados estados canallas o gamberros), entonces cada estado puede
actuar por su parte. Es mds, como la capacidad de dominio depende de; propio pode-
rio militar, entonces parece “razonable”, que la maxima potencia militar dej mundo
sea el garante de la seguridad global. Esto no sélo es necesario, “si no que debe serie
permitido”. Por ello, el Consejo tiene que aceptar el punto de vista dej Gobierno de
Estados Unidos en la interpretacion de los medios adecuados para defenderse y en la
interpretacion de las amenazas para la seguridad. Deben actuar como “aliados”, para
unir fuerzas, no como contrapesos 0 como un érgano que colegiadamente ejerce un
poder. En el caso reciente de Iraq, por Estados Unidos se alegaba la no cooperacién con
el programa de desarme impuesto por el Consejo de Seguridad. La falta de colaboracién
es una actitud desobediente. Y un desobediente que no se aviene a respetar el mandato
del poder instituido, genera una amenaza que debe ser eliminada (y eliminado). La
“no cooperacion”, y con ello, la desobediencia, serfa para Estados Unidos y sus aliados
la prueba irrefutable de su malicia y peligro, y por ello, la prueba del deseo de agredir
y tratar de subyugar a otros estados.

Otra razén complementaria, y en fondo apoyada en la anterior, se alegaba por
EE. UU. La posesién de armas de destruccién masiva, y la posibilidad de uso contra
otras naciones, lo que generaria una situacién de riesgo objetivo. Incluso se alegaba la
disponibilidad de medios de agresién que se pudieran aplicar en breve espacio de tiempo,
lo que ademds generaba una situacién de riesgo inminente. Ahora bien, todavia, no han
aparecido las famosas armas de destruccién masiva que tenia actualmente el régimen
iraqui. Los inspectores de Naciones Unidas no las hallaron. Pero tampoco las fuerzas
ocupantes en Iraq que estdn sobre el terreno desde el final de la guerra. Incluso se ha
denunciado que los informes elaborados por los servicios secretos fueron “corregidos”
por sus gobiernos para que fueran mas convincentes en la presentacién de la amenaza
que suponia Iraq para la seguridad internacional. Asi, por ejemplo, en el control del
Parlamento inglés a su Gobierno, se denuncié la inclusién de datos falsos sobre Iraq
en los informes.

Sin embargo, para EE. UU., y sus aliados, todo ello no obliga a ninguna recti-
ficacion sobre su politica respecto de Iraq, y su concepto de guerra preventiva. Ante
la opinién pudblica de sus naciones y mundial se defendi6 esa respuesta amparados en
la grave amenaza y riesgo inminente que suponia la existencia de poderosas armas de
destruccion masiva dispuestas con la intencién de ser usadas contra otros estados. Ellos
mismos, cuando hablaban de estas “armas”, no tenfan pruebas actuales y fehacientes

15 “durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder comiin que les obligue a todos al respeto estdn en aquella
condicién que se llama guerra”, Leviatan, op. cit., p. 224.
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para ser presentadas ante los aliados, y en su caso ante la opinién publica, y sin embargo
crefan en su existencia. Incluso tras la guerra, las siguieron buscando sin fortuna's.
Se decfa, que del hecho de que no aparecieran, no se podfa derivar su no existencia.
Podian haber salido al extranjero, estar en cualquier lugar del desierto enterradas...

En realidad, ellos habian supuesto la existencia de tales armas y que consti-
tufan un peligro inminente para la seguridad mundial, y esta presuposicion era una
consecuencia necesaria de la desobediencia de Iraq. Si no colaboraba, como EE. UU.
entendia que debia hacerlo, es porque tenfan tales armas y no queria renunciar al poder
de agresion que les conferfal”.

Del mismo modo que para Hobbes era un presupuesto inamovible que si no se
estd plenamente bajo un poder, se estd en situaciéon de guerra permanente; para el
gobierno de EE. UU. era un presupuesto inamovible que el régimen iraqui suponia
una grave amenaza y un peligro inminente contra la seguridad de las naciones libres
al no someterse en los términos que ellos entendfan, al dictado del Consejo. La
existencia de las armas de destruccién masiva y su alianza con la red terrorista de Al
Qaeda (tampoco se ha demostrado que existiera durante el régimen de Sadam Hus-
sein'®), era una consecuencia necesaria de su actitud desobediente, de aqui derivaban
una presuncion iuris et de iure de culpabilidad (culpable de posesion de esas temidas
armas con la intencién de usarlas contra las naciones pacificas y de cooperar con la
red terrorista de Bin Laden), y por ello, debia asumirse como evidente y operar como
si fueran reales tales circunstancias.

En un contexto intelectualmente andlogo, surge la propuesta de Hobbes de las
invasiones preventivas: “No hay para el hombre m4s forma razonable de resguardarse

16 Segiin un informe de finales de septiembre de 2003 de la CIA, en el que se reunfa la informacién de 1400 investi-
gadores (cientificos, militares, expertos en espionaje) que buscaron pruebas de la tenencia de las armas de destruccién
masiva, no se consiguieron evidencias de las mismas. En este momento el presidente G. W. Bush, segufa diciendo que
Sadam Husein “escondi6 las armas y las dispersé. Pero creo firmemente que tenfa armas de destruccién masiva” (El
Pafs, 25 de Septiembre de 2003).

Dfas antes, la agencia “Asociated Press tuvo acceso a un informe paralelo elaborado por un equipo de investigacién
que ha trabajado desde el final de la guerra en Irak con el Gnico objetivo de encontrar pruebas de que Sadam tenfa
muestras del virus de la viruela, una acusacién sugerida por Bush en muiltiples ocasiones. Los laboratorios estaban
abandonados hace afios y los cientificos fiables han contado que Sadam no tenfa muestras del virus de la viruela y
nunca intenté conseguirla” (ib.).

17 Por otra parte, las potencias aliadas, en particular EE. UU. y Reino Unido, sabfan que afios atrds en la década de
los ochenta, habfa poseido esas armas, porque empresas de las grandes potencias se las habfan vendido y ellas habfan
consentido su uso, y con las cuales el régimen de Sadam, aliado de nuevo de estas potencias a partir de los ochenta,
combati6 a Irdn y exterminé a parte de la poblacién kurda de su territorio. Pero entonces no se les atribufa a esa
posesion por el régimen iraqui, el cardcter de grave amenaza para la seguridad mundial ni de las grandes potencias,
pues precisamente este régimen era aliado. Asf las cosas, lo que marca la interpretacién que se dé a las supuestas armas
de destruccién masiva no es su tenencia por un estado o grupo armado, sino la supremacia de la fuerza de quien la
tenga o en su caso el cardcter obediente o no de que quien las posea con el consentimiento del superior. Si las posee
la primera potencia militar del mundo, o sus aliados estratégicos, dispuestas para ser usadas, no se entienden como
ninguna amenaza para la paz o la seguridad de todos, antes bien, se dice que con ese poder de aniquilacién masiva
disponible se aumenta la seguridad de todos.

E. Ekaiser, muestra los datos de estas practicas politicas y econémicas acerca de estas armas en un ilustrativo articulo:
“Los cooperadores necesarios de Sadam”, El 16 de diciembre de 2003, p. 6.
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de esta inseguridad mutua que la anticipacién; esto es, dominar, por fuerza o astucia,
a tantos hombres como pueda hasta el punto de no ver otro poder lo bastante grande
como para ponerle en peligro. Y no es m4s que lo que su propia conservacién requiere,
y lo generalmente admitido. También porque habiendo algunos, que complaciéndose
en contemplar su propio poder en los actos de conquista, los llevan més lejos de lo que
su seguridad requerirfa, si otros, que de otra manera se contentarian con permanecer
tranquilos dentro de limites modestos, no incrementasen su poder por medio de la
invasion, no serian capaces de subsistir largo tiempo permaneciendo sélo a la defensiva.
Y, en consecuencia, siendo tal aumento del dominio sobre hombres necesario para la
conservacién de un hombre, debiera serie permitido”". Quienes deben hacer la guerra
son esos “pacificos originarios” (los que se contentarian en sus modestos limites) que
deben subyugar a los otros, quienes poseyendo una malicia connatural a la situacién
de; estado de naturaleza (donde no hay, o no se acepta un poder que someta) son sus
enemigos absolutos, por el simple hecho de existir sin aceptar el yugo del Leviathan.
De ahi el imperativo de hacer la guerra de anticipacién, como modo de resguardarse
de; futuro ataque que los otros pueden estar interiormente planeando.

Este esquema sucinto de la guerra anticipatoria, estd en conexién con una
serie de supuestos que explica en su obra y que le otorgan inteligilidad, asi como una
pretension de justificacion del mismo.

El primero de los supuestos, es el de los méviles de la accién en algunos tipos
humanos; cuando nos habla de que hay algunos (los que presenta como malos), que
se complacen en contemplar su propio poder en los actos de conquista. Hay que ad-
vertir que esto no consiste necesariamente en estar practicando actualmente “actos
de conquista”, sino en complacerse en contemplar esos actos de dominio. Por tanto,
es también la capacidad de imaginacién o fantasia del enemigo lo que le convierte en
peligro para los demads, y no sélo la realizacién actual de esos actos, sin ello, no tendria
sentido hablar de anticipacién. Esta imaginacion, para Hobbes, es fruto del deseo ili-
mitado de dominio propio de las personas, y por tanto un postulado de su construccién
tedrica sobre los méviles y el comportamiento de los seres humanos. Aunque existen
grados en esas pasiones (lo que dara lugar a diversos tipos humanos), “las pasiones que
fundamentalmente causan las diferencias de talento son principalmente el mayor o
menor deseo de poder, de riquezas, de conocimiento y de honor. Todas las cuales pueden
reducirse a la primera, que es el deseo de poder. Pues las riquezas, el conocimiento y
el honor no son sino varias clases de poder. Y por tanto, un hombre que no tiene gran
pasion por ninguna de estas cosas, sino que es, como dicen los hombres, indiferente,
aunque pueda ser un buen hombre en la medida en que no ofende a nadie, no podra

18 Tras la captura de Sadam Husein, el 13 de Diciembre de 2003, se anuncié que en los interrogatorios se estaba in-
dagando su conexién o apoyo a la red Al Qaeda. No deja de resultar paradéjico que se trate de probar ahora algo que
ya se habfa dado por probado ex ante como una de las principales causas justificatorias de la guerra.

¥ Leviatdn, op. cit., pp. 223-224.
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sin embargo poseer una gran fantasia, ni mucho juicio, pues los pensamientos son
para las pasiones como los exploradores y espias dispuestos al exterior de sus fronteras
para encontrar el camino hacia las cosas deseadas, de donde procede toda firmeza del
movimiento de la mente y toda su rapidez. Pues no tener deseo es estar muerto, tal
como tener pasiones débiles es torpeza”?.

Estos moviles se articulan de modo diverso segin los sujetos. Hay unos locos
que al tener un deseo de poder exacerbado, generan ellos mismos inseguridad para
si y para los demds, lo que exige la anticipacion de los otros, Este extremo es el de la
locura: “tener pasiones mds fuertes y vehementes por cualquier cosa que lo que ordina-
riamente se ve en otros, es lo que los hombres llaman locura™! Pero estas pasiones que
generan una diferencia en los talentos la explica Hobbes, no s6lo en razén de la diversa
constitucién corporal (lo cual da lugar a diversos talentos dentro de una sociedad),
sino también de las diversas pautas de socializacién y educacion (“de la diferencia en
costumbres y educacién De esto se puede derivar un juicio ontolégico de peligrosidad
entre las distintas culturas y sociedades que justifica la anticipacién o la invasion de
otras sociedades (locas o violentas en extremo por sus costumbres o educacién). Esta es
una de las causas de las guerras entre pueblos: “Puede quizds pensarse que jamds hubo
tal tiempo ni tal situacién de guerra; y yo creo que nunca fue generalmente asi, en
todo el mundo. Pero hay muchos lugares donde viven asi hoy. Pues las gentes salvaje
de América, con la excepciéon M gobierno de pequefias familias, cuya concordia de-
pende de la natural lujuria, no tienen gobierno alguno; y viven hoy en dfa de a brutal
manera que antes he dicho”?.

De la disposicion de las pasiones surge un complejo equilibrio. No tener apenas
pasiones o deseos, es igual a torpeza, incapacidad e inseguridad. Tener pasiones fuertes,
un “fuerte de deseo de poder”, genera inteligencia, capacidad de anticipacién en la
lucha, busqueda de seguridad. Tener pasiones vehementes, conduce a la locura, donde
se pierde el sentido de la realidad, y por ello, se pone en peligro el propio poder y la
propia vida, En este limite extremo, surge el limite del poder despético, aquél que tiene
un deseo fuerte de dominacién y no conoce otras restricciones (legales, éticas, empi-
ricas...) que la cantidad de poder que pueda concentrar, y que lo despliega buscando
preservar y no poner en peligro el propio poder. Por tanto, cuando crea que estd en
superioridad y no peligra su poder, atacara.

Ahora bien, entre el poder despético y la locura hay una invisible linea, que
no se puede saber de antemano cuando se traspasa. Como la garantia de éxito de la
operacion dependerd de que se tenga un conocimiento perfecto de las fuerzas del
enemigo, de la capacidad real de las propias, de la situacion del campo de batalla y

2 Leviatan, op. cit., pp. 176-177.
2 Leviatén, op. cit., pp. 177.
22 Leviatén, op. cit, p. 226.
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de las consecuencias que se generen en el contexto con las acciones desplegadas, este
conocimiento absoluto, no es humanamente posible. De ah{ que un ataque “estraté-
gicamente inteligente” por los riesgos asumidos realmente puede devenir un “ataque
loco”; que genere mds inseguridad para sf mismo y su bloque estratégico, que la seguridad
que pretendidamente se queria alcanzar. Toda la inteligencia militar que se sea capaz
de concentrar por los servicios de informacién y de espionaje, apoyados en los avances
tecnologias de la guerra que, por ejemplo, actualmente posee Estados Unidos y que
le darfan supuestamente una ventaja comparativa sobre fuerzas enemigas, no es capaz
de asegurar el conocimiento perfecto para tomar una decision estratégica plenamente
inteligente. La inteligencia militar, no puede sustituir exitosamente a la sabidurfa
humana en la elaboracién de criterios practicos para la convivencia. La racionalidad
estratégica no es suficiente para asegurar una actuacion ni realista ni buena.

El segundo de los supuestos para nuestra consideracién en este momento, es la
calificacién de los hombres buenos (los tranquilos) que no ofenden a nadie porque son
“indiferentes” ante los bienes apetecibles por el deseo humano, y que serfan esos que
denomino “pacificos originarios” y que quisieran permanecer en sus modestos limites,
pero que deben anticiparse. Ahora bien, aqui Hobbes, muestra una contradiccién
interna en su planteamiento, pues la inteligencia, el “movimiento de la mente y toda
su rapidez” penden que sea excitado por el deseo. Entonces no se puede explicar cémo
estos seres buenos, torpes y lentos (es decir, sin apenas capacidad de imaginacién,
se imaginan lo que los otros “malos” estdn fantaseando para atacarlos), y mediante
ello puedan darse cuenta de la situacién de peligro en la que estdn y anticiparse a los
habiles y rdpidos, que serd lo que deben hacer, como después nos dird, para preservar
su seguridad y sus bienes. En realidad, Hobbes, hdbilmente tergiversa el punto de par-
tida para poder justificar éticamente su posicion. Pues él sabe, que en realidad son los
“hombres malos” (a sensu contrario, en la medida en que si ofenden a otros), quienes
tienen la iniciativa para extender la dominacién mas alld de sus limites (guerra de
conquista, que él presenta como defensa anticipatoria). Por ello, Hobbes, hace gala
de una posicién Cinica e ideologizadora, pues sabe que quienes reuniendo mas poder
pretenden dominar el mundo, no son los més pacificos, sino precisamente los mas vio-
lentos; pero al asimilar en dltima instancia fuerza con legalidad y legitimitidad, estos
“malos”, son para él “buenos”. Aunque no son esos buenos indiferentes que no causan
dafio a nadie. Esos “buenos” del sentido comtin, son también para él los “tontos” del
sentido comdn, es decir, aquellos que no tienen la inteligencia maliciosa para darse
cuenta de los riesgos y peligros que acechan la vida y actdan en consecuencia.

Pero si presentara el punto de partida real que él asume, se harfa evidente que
realmente quienes ponen en peligro la vida de los demds son los pretenden dominar el
mundo, y en su virtud, tienen (o pretenden tener) la capacidad para imponer sus reglas
al mismo. Entonces, el enemigo de la humanidad serfa quien tiene la “necesidad” de
imponer unilateralmente su dominio a los demds y dictar las reglas, y no solamente
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unos locos violentos, que pueden ser combatidos y reducidos por el poder estableci-
do. Con ello, su planteamiento perderia su capacidad de tergiversacién ideolégica.
Igualmente, la mayor potencia militar del mundo, la que tiene una mayor capacidad
mortifera y destructora, se presentan a si mismos frente al mundo como los lideres de
los “buenos” o del “eje del bien”. Ni siquiera el estado que retine el mayor poder de
coaccién del mundo, puede prescindir de la ideologia en el sustento de su poder.

El tercero de los supuestos, es que todo tiempo “en que los hombres viven sin
un poder comun que los obligue, estdn en aquella condicién que se llama guerra”. Para
completar su planteamiento tiene igualmente que transformar tanto la idea de guerra
como la idea de paz. ;Cual es la naturaleza de la guerra? “la guerra no consigue en el
hecho de la lucha, sino en la disposicién conocida hacia ella, durante todo el tiempo
en que no hay seguridad de lo contrario. Todo otro tiempo es de paz’?. La guerra, que
para el sentido comin (el mismo que reconoce Hobbes) consiste en actos de lucha, al
ser la disposicion hacia la lucha, subsume asf el llamado tiempo de paz. Alli donde no
se practican las hostilidades bélicas, que serfa el tiempo de paz, es igualmente tiempo
de guerra. Todo tiempo de paz es tiempo de guerra y toda guerra no es sino camino a la
paz (sometimiento al poder para Hobbes). Todo tiempo extraordinario o excepcional
pasa a ser ordinario o normal; y todo tiempo sin hostilidades pasa a ser excepcional.

A partir de este esquema, se puede producir una universalizacién de la guerra
como mecanismo para asegurar la paz y la seguridad, y una inversién de la condicién
de los pacificos. ;Quiénes son en el fondo los m4s “pacifistas”? Quienes con mas poder
y fuerza despliegan la guerra para llegar al sometimiento absoluto del otro. Mientras
mds guerra se practique, con mds ahinco se persigue la paz. Si no hay guerra, entonces
no hay esperanza de paz bajo el yugo liberador del Leviathan.

En este modelo hay s6lo dos extremos, y una sola respuesta licita a la pregunta
radical desde la simplificacién del escenario: jen qué bando estd uno situado? El criterio
para saberlo, consiste en examinar si hay una renuncia a tener un propio criterio desde
el que evaluar al propio poder y a discrepar de la pertinencia y licitud de los medios
despoticos** para conseguir el fin de la paz.

Por ello, Hobbes, defiende que debe permitirsele a quien procura su seguridad,
“el derecho de usar todos los medios y realizar todos los actos posibles, sin los cuales
no puede preservarse a si mismo”?. Ahora bien, perderia su eficacia este derecho si
ademads no fuera acompafiado de otro requisito: “el que los medios a usar?® y la accién
a realizar por un hombre sean o no sean necesarios para la preservacién de su vida y de
sus miembros es algo sobre lo que él, por derecho natural, debe decidir™’. La persona
del Leviathan, quien ejerce el poder de hacer la guerra asume ese atributo del estado
de naturaleza®® “el derecho de la espada no es otra cosa que el poder de usar la espada
segin la voluntad del que manda, de ello se sigue que juzgar acerca de su uso correcto
pertenece también a la misma persona”.

3 Leviatan, op. cit., p. 225.
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Los pacifistas, que también anhelan la paz (como los belicistas) y que, en cam-
bio, denuncian la guerra y pretenden que se pueden articular otras formas de relacién
interhumana no basadas en la total sumisién, serfan los colaboradores objetivos de
la malicia humana. Hobbes, nos recuerda, “en vano reverencian la paz en su propio
pais quienes no pueden defenderse contra los extranjeros; y es imposible que puedan
protegerse contra los extranjeros aquellos cuyas fuerzas no estan unidas”°. Como he-
mos visto, esta “defensa” incluye la invasién preventiva, da derecho a usar “todos los
medios” y quien ejerce y lidera el poder de la espada, es la Gnica instancia que puede
juzgar acerca de la correccién de los medios empleados, para que no se quebrante la
unidad® de la fuerza. Tertium genus non datur.

Cuando se proyecta el homo hominis lupus, hay una construccién social, no s6lo
de los enemigos, sino de la imposibilidad misma de relaciones interhumanas pacificas
y cooperadoras. Y lo que se construye, no sélo es un programa intencional sino que a
partir del mismo se orientan las practicas que producen su eficacia in re. Entonces la
realidad social parece dar la razén a quienes han postulado ese constructo como des-
cripcién de la realidad, y nos encontramos verificado lo que se ha proyectado. Asi por
ejemplo, si se hace la guerra a otro pafs, y se trata a su gente sub especie de terrorista,
se consigue reproducir aquello que se pretende supuestamente anular. El terrorismo
que se combatia, al hacerlo con sus propios métodos (acciones muchas veces indiscri-
minadas con destruccién masiva de poblacién civil y de sus medios de subsistencia)
reproduce lo que pretendia eliminar. Al lobo que se combate con una ferocidad mayor
e indiscriminada, le parecen seguir otros muchos; y lo cual, se enfrenta nuevamente

i to de la Vliol?ncia aplicada. EntonceF, el esquema proyectado revela
% Aquellos que no conocen limites legales, éticos o humanitarios, para alcanzar su objetivo:

5 De Cive. Elenien tos filoséficos sobre el ciudadano (1642), ed. y trad. C. Mellizo, Alianza, Madrid, 2000, p. 60.
En Leviatdn, nos dice “puesto que el fin de esta institucién [del soberano] es la paz y defensa de todos, y que quien
tiene derecho al fin tiene derecho a los medios, pertenece por derecho al hombre o asamblea con soberania ser juez
tanto para los medios de paz como para los de defensa, y también en los obstdculos y perturbaciones de esto mismo,
y hacer todo cuanto considere necesario hacer de antemano para la preservacién de la paz y la seguridad, temiendo
la discordia en casa y la hostilidad del exterior; o, una vez perdidas la paz y la seguridad, para la recuperacién de
esto mismo. Y, en consecuencia, juzgar cudles son las opiniones y doctrinas adversas, y cudles conducen a la paz y,
por consiguiente, determinar ademds en qué ocasiones, hasta dénde y sobre qué se permitird hablar a los hombres a
multitudes de personas“op. cit., p. 272).

26 En la guerra, se disuelve el “paradigma legalista” y las constricciones morales: “las nociones de bien y de mal, justicia
e injusticia, no tienen allf lugar. Donde no hay ley no hay injusticia. La fuerza y el fraude son en la guerra las dos
virtudes cardinales” (Leviatén, op. cit., pp. 226-227).

" De Cive, op. cit., pp. 60-61.

28 Y habrfa que decir, que para esta interpretacién extremista que practica la politica exterior norteamericana, la ONU
no salva todavia con plenas garantfas del estado de naturaleza en la interrelacién en el 4mbito internacional, por lo
que deben ser reivindicados este derecho de autodefensa que tiene plena soberania en el juicio de la amenaza y en
la eleccién y adopcién de medios pertinentes para su defensa, mas alld de las regulaciones que existan sobre el ius ad
bello y sobre el ius in bellum. Esta linea, se expresa incluso la reserva del “derecho” de usar armas nucleares contra los
enemigos de EE. UU. (también Reino Unido se ha reservado ese derecho en su politica exterior).

¥ De Cive, op. cit., p. 126.

30 Cf. De Cive, op. cit., p. 125.

31 Aunque el poder se pueda ejercer despéticamente en contra de la voluntad mayoritaria de sus representados en
las sociedades democraticas (como muestra el caso reciente de la contestacién y ain oposicién de una mayoria de
la ciudadania que rechazaba la guerra contra Iraq, por ejemplo en el caso de Espafia), sin embargo, a pesar de que
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toda su veracidad destructora. Sin embargo, este esquema sigue siendo prisionero
de si mismo. En este sentido, continda siendo perfectamente tautoldgico pues no se
accede a nada nuevo sino a verificarse a si mismo. No hay ninguna novedad in re
que no es sino conformacién de lo real a partir de si mismo. Con ello, tampoco hay
ninguna posibilidad de novedad histérica ni de ruptura con las experiencias sociales
de confrontacién destructora.

2.2. Razones para las guerras religiosas y culturales

Presentaré ahora algunos esquemas de confrontacién que surgen a partir de
algunas tensiones que en el marco de la interaccién y de las relaciones de poder entre
las culturas que en el contexto de la sociedad global se dan entre la ética politica y
la religién. Primero, abordaré la lucha que tras un lenguaje secularizado se enfrenta
teoldgicamente con algunas expresiones religiosas, para tratar de legitimar la guerra
contra el llamado fundamentalismo isldmico, y que estd como trasunto, entre otras,
de la guerra de Estados Unidos contra el régimen talibdn de Afganistdn’?; y segundo,
las luchas o guerras culturales que la civilizacién superior debe desplegar contra las
inferiores. También aqui abordamos dos fenémenos conexos que estdn dentro de un
mismo afdn de dominio, pero que se expresan con diversos lenguajes, y que proyec-
tan un mismo prejuicio cultural, a saber, que dada la superioridad de una formacién
cultural como la occidental, ésta tiene no sélo el derecho de corregir los aspectos mds
disfuncionales y violentos de otras formaciones culturales, sino también el mandato
de sustituir en su globalidad a esas otras civilizaciones, cuya propia légica cultural
aboca a esas expresiones de violencia. Una vez mds, la cuestién no es simplemente el
rechazo de la violencia de la barbarie, con lo cual también estarfamos de acuerdo sino
se confrontaran esos fenémenos con igual o mayor violencia y destructividad, sino el
rechazo también del uso de medios desposases para superar ja barbarie violenta, que
nos expone al desarrollo de una espiral de destruccion y deshumanizacion entre sujetos,
religiones y culturas.

la voluntad del poder se pueda configurar desde sf misma, y por tanto, no siempre necesite contar con el apoyo y el
consenso de la sociedad para llevar a cabo un programa de accién, este consenso no le es indiferente al poder. En el
caso, por ejemplo de Espafia, se han intentado varias estrategias para superar la crisis del consenso en la guerra contra
Iraq, aunque ninguna haya obtenido los resultados queridos. Se ha tratado de ningunear o minimizar la oposicién
(todos los que no iban a las manifestaciones estaban con el gobierno, se decfa, aunque las encuestas de opinién pi-
blica no le diera la razén al gobierno); se ha intentado estigmatizar la oposicién como expresién de connivencia o de
apoyo a la violencia terrorista; se ha intentado cooptar el espiritu de construccién pacifica reivindicado en las calles,
tratando de sefialar que el Gobierno compartia los mismos valores de pacifismo y solidaridad; por Gltimo, apelando a
la legitimacién de origen democrético del poder para practicar politicas contestadas por la mayorfa de la ciudadanfa.
32 Guerra que comenzé a las pocas semanas del 1 1 -S de 2001, y que todavia, en diciembre de 2003, sigue abierta y
produciendo muertes de civiles afganos por los ataques de las tropas aliadas.
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2.2. 1 De las razones religiosas para la guerra justa contra el fundamentalismo

Segtin una visién bastante comin de los acontecimientos del 11 de Septiembre
de 2001, en ellos se estarfa revelando la barbarie de la amenaza terrorista proveniente
del fundamentalismo isldmico que pretenderfa destruir no sélo una nacién o un im-
perio, sino en ltima instancia la forma superior de civilizacién que han creado los
seres humanos, la civilizacién moderna occidental; por eso, frente a ello habria que
alinearse, o mejor, “alistarse” en el inico bando posible y legitimo. Es el planteamiento
de los “fukuyarna” y los “huntington” del sistema.

Una visién de este tipo es la que se plantea en La carta de América, razones
de un combate®, donde sesenta intelectuales de Estados Unidos tratan de aportar el
juicio ético y racional en ese escenario de confrontacién que justificaria y obligarfa a
desplegar toda la fuerza bélica de que se sea capaz para eliminar la amenaza del mal
que quiere acabar con la civilizacién humana. La agresién es interpretada como una
grave amenaza para todos, no sélo para los directamente ofendidos, y el combate no
es s6lo para defenderse sino también para “defender los principios M hombre y de la
dignidad humana™*. Es decir, no se trata en dltimo término de defender a una parte de
poblacién humana, sino de luchar por principios y valores ético-politicos universales
que serfan los de la sociedad norteamericana; tales como la dignidad humana por la
que todo ser humano ha de ser tratado como un fin y no como un medio; como la
igualdad entre todos los seres humanos; la libertad de culto y de opinién; y la condena
del acto de “matar en nombre de Dios”.

Es de destacar, que desde una supuesta posicién intelectual secularizada se preten-
de, a su vez, erigirse en juzgadores de la correccion teoldgica de ciertas interpretaciones
culturalmente atrasadas: “matar en nombre de Dios es contrario a la fe en Dios. Es
la mayor traicién posible a la universalidad de la fe religiosa”. Llama la atencién que
esta tesis teoldgica no es expresada por ningtn “parlamento de las religiones” sino por
intelectuales que se sitdan en una perspectiva “laica”. Ahora bien, tras esa afirmacion
con la que estarfan de acuerdo la inmensa mayoria de los creyentes de las religiones
actuales, y tras negar en coherencia la licitud de una “guerra santa o cruzada” porque
implica “la negacién misma de la fe religiosa, ya que transforma a Dios en un idolo al

3 What We're Fighting For, febrero de 2002, del Institute of American Values, http:// www.propositionsonline.com/
html/fighting_for.html, Citaré aquf la traduccién ofrecida por el diario Offnews info, Buenos Aires, 10 de Marzo.
Entre los firmantes de la carta se encuentran, Francis Fukuyarna, Samuel Huntington, Michael Walzer, Michael Novak...
Incluso desde otro planteamiento y sin ser firmante, como el caso de Richard Rorty, el cual se sitia en una posicién
de una cierta pasividad indolente frente a la diferencia de otras culturas a las que considera irreductibles por medio
de una discusién racional para comprender las virtudes de los valores de la sociedad norteamericana; también podria
sumarse a este frente de lucha (cf. Rorty, R., “Derechos humanos, racionalidad y sentimental jdad” en De los derechos
humanos. Las conferencias de Oxford Amnesty de 1993, Madrid, 1998).

3 Cf. Alvarez Dorronsoro, Javier, “La Carta de América. Razones de una intervencién”. Ahora bien, como indica este
autor, lo que no se discierne es si se trata de un problema de “conflicto de valores” o si se trata también de conflictos
que surgen en respuesta a acciones y conductas individuales y colectivas.

Sobre esta carta, ver también “La guerra ideoldgica” de J. Vidal-Beneyto, El pafs, 16 de febrero de 2002.
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servicio de los designios humanos”; en cambio, sostiene la licitud y el deber de hacer
la guerra contra Afganistidn para eliminar a los talibanes en nombre de una “guerra
justa”: “sucede que en ciertas circunstancias la guerra no sea sélo moralmente permitida
sino hasta necesaria para responder a las ignominiosas demostraciones de violencia,
de odio y de injusticia. Esto es lo que hoy sucede”.

Como resultado tenemos lo siguiente: la sociedad norteamericana como porta-
dora de una civilizacién universal, no puede tolerar la violencia que proviene de una
interpretacion cultural atrasada (que no habria secularizado las relaciones religion/
estado-sociedad civil) y pretende aniquilar los valores universales de la dignidad hu-
mana en nombre de Dios y de la defensa de un régimen teocratico, y por tanto, afirma
la justicia de matar a aquellos que quieren matar en nombre de Dios. Por tanto, se
vuelve a incurrir en la posicién de una guerra justa, que se presenta vy justifica ahora
como una guerra en nombre de la verdadera religién (la religién que racionalmente
podria asumirse), y por ello esta guerra justa tiene también la dimensién de una guerra
santa. Desde este planteamiento, se prohibe matar en nombre de Dios, y se ordena
matar a aquellos que matan o quisieran matar en nombre de Dios. Es decir, para aca-
bar con aquellos que convierten a Dios en idolo al servicio de sus propios designios;
Dios, nuevamente, tiene que convertirse en idolo que permitiria justificar los deseos
de quienes tienen que destruir a los idélatras.

Otra justificacién de la guerra, desde un trasfondo andlogo y que resulta especial-
mente relevante, es la posicién de Francis Fukuyama en sus recientes trabajos, en los
que viene a reforzar las grandes lineas de la carta de América, en lo que entendemos
que no se trata meramente de una interpretacién ético politica sino M exponente
intelectual de un posicionamiento politico de cardcter hegeménico que de; imita el
programa de accion y el marco de enjuiciamiento frente a otras sociedades no occi-
dentales.

Para éste, la presente fase de conflicto no expresarfa sino la continuidad y
profundizacién de un mismo proceso histérico: el “avance de la humanidad a lo largo
de los siglos hacia la modernidad, caracterizada por instituciones como la democra-
cia liberal y el capitalismo™’. Esta es la fuerza primordial de la historia humana, la
fuerza de universalizacién inscrita en la propia légica de la modernidad, que “es un
poderoso tren de mercancias que no descarrilard por los acontecimientos recientes
(...) Lademocracia y los mercados libres seguiran expandiéndose a lo largo del tiempo
como los principios dominantes de la organizacién del mundo”. En este sentido, segiin
Fukuyama, seguimos en el fin de la historia.

Ahora bien, trata de destacar en su andlisis también el peso del factor cultural
y religioso en el desarrollo de las sociedades y su papel en el conflicto entre ellas,
haciéndose eco del “éxito” medidtico que la interpretacién de Huntington acerca del
origen y de la dindmica de los conflictos sociales y su dependencia de la matriz cultural
y en tltima instancia del tipo de religion que esté en su base. La modernidad tiene
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una base cultural, y donde mejor funciona es en las sociedades que han secularizado
una cierta idea religiosa de base cristiana: “no es casualidad que la democracia liberal
moderna surgiera primero en el Occidente cristiano, dado que la universalidad de los
derechos democraticos se puede interpretar muchas veces como una forma secular
de la universalidad cristiana™®. Pero dado ya ese proceso en siglos anteriores®” han
ido siendo asumidos esos valores en otras formaciones culturales y religiosas, salvo el
caso del Islam que es “el tnico sistema cultural que parece producir con regularidad
gente como Osama Bin Laden o los talibanes, rechaza[ndo] de pies a cabeza la mo-
dernidad”. El rechazo y odio hacia lo occidental naceria del resentimiento hacia el
éxito de Occidente y el fracaso musulman. Pero ello no es algo que parece abocar a un
conflicto sin fin, sino a una fase coyuntural que sera superada por Occidente, puesto
que el choque se compone de una serie de acciones de retaguardia provenientes de
sociedades cuya existencia tradicional estd amenazada por la modernizacién, y a su
vez, por su componente moral: el respeto por los derechos humanos®.

La causa del conflicto para Fukuyama, entonces, serfa el fracaso o la dificultad
en dar el paso hacia la secularizacién de la vida social, la transicién de una sociedad
teocéntrica a una antropocéntrica, el paso de tratar de fundamentar el orden social y
politico en la autoridad divina o en la propia naturaleza humana, como segiin Fukuyama
hiciera John Locke en tanto que autor decisivo para formacion de la tradicién liberal
democratica. La ausencia de (laicismo, parece ser hoy, “la principal linea divisoria
entre el Islam y el Occidente”.

Asf las cosas, el conflicto en la presente fase se polarizaria entre la defensa de
la racionalidad y la justicia que se atribuyen unilateralmente in toto a la civilizacién
moderna occidental frente a la barbarie a que pueden dar lugar otras formaciones cul-
turales como las sociedades isldmicas en tanto que no se den las formas superiores de
racionalidad que se despliegan en las primeras debido a sus atavismos, a la ausencia de
un proceso de modernizacién y de secularizacién de la vida social, con el consiguiente
desprecio o el sometimiento de la dignidad de la persona humana frente a jas exigencias
de defensa del sistema social y religioso.

De ahi que la civilizacién occidental dada su superioridad esta en lucha por su
universalizacién, que para Fukuyama serfa una lucha con final victorioso (aunque “la
transicién a la modernidad al estilo occidental puede ser larga y dolorosa™?).

En esta linea, y pese a las diferencias y pugnas dialécticas desplegadas entre
Fukuyarna y Samuel Hungtinton, consideramos que existe una profunda continuidad
en el planteamiento de ambos autores para quienes en tdltima instancia la inica forma

% Fukuyarna, Francis, “Seguirnos en el fin de la historia”, El Pafs, Espafia, 21 de octubre de 2001.

36 Tb.

37 Fulcuyarna, Francis, “No hay choque de civilizaciones”, La Nacién, Argentina, noviembre de 2001.

38 1d., “Seguirnos en el fin de la historia”; id. “No hay choque de civilizaciones”. Para Fukuyarna, en este contexto
se mostraria la superioridad intrinseca de los valores sociales del bloque occidental liberal, lo que determinaria su
incontestable e indudable triunfo histérico, y por tanto, esa lucha tendria un final seguro y cercano.
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de relacién entre el bloque occidental y el resto de formaciones culturales o civilizacio-
nes es la violencia de los conflictos bélicos o la aniquilacién de otras formas culturales
que sucumben ante la superioridad civilizatoria occidental. Mientras exista diversidad,
estarfa abierto el frente de batalla. Para Huntington, el triunfo final de la hegemonia
occidental parece mds un proceso agénico permanente, pues sefiala que “las lineas de
ruptura entre civilizaciones serdn los frentes de batalla del futuro” ( ... ) “Occidente,
en la cispide de su poder, enfrenta al no Occidente, cuyos anhelos de dar al mundo
formas no occidentales, junto con la voluntad y recursos para conseguirlo son cada vez
mayores”, por ello el eje primordial de la politica mundial serdn las relaciones entre
“Occidente y el resto del mundo”. Esta conflictividad permanente y estructural exige
que “Occidente mantenga el poderio econémico y militar necesario para proteger sus
intereses respecto de estas civilizaciones”®. En ambos autores, la lucha por la hege-
monia de occidente es la forma connatural de relacionarse y de “comunicarse” con el
resto de pueblos y de tradiciones.

Estos andlisis y razonamientos, reflejan, a mi juicio, la perspectiva de quienes
detentan més poder en el escenario global de confrontacién. Planteadas asf las cosas,
habria un conflicto entre la racionalidad y la justicia que deberfan predicarse de la
civilizacién cristiana occidental y la sinrazén y dominacién que se derivan de esa
religion y cultura de base isldmica.

2.2.2. De las razones para guerra cultural: ;Civilizacién frente a barbarie?

La pregunta que habria que despejar es si realmente en esta situacién hay un
conflicto entre religiones (o la base religiosa de la civilizacién), al menos entre el Islam
que producirfa el fundamentalismo religioso frente a la religion cristiana occidental con
su capacidad para permitir espacios para la tolerancia y para el respeto de la dignidad
humana, o hay un conflicto entre la cultura moderna secularizada y antropocéntrica
frente a culturas teocraticas. ;De parte de quién estarfa la razon, parece que habria que
responder? La respuesta, a nuestro juicio, no puede ser el simple decantamiento por
una opcidn, ya dada de antemano en la propia formulacién dej problema; si no més
bien tratar de salir de un escenario de lucha a muerte, el cual se prosigue y amplifica
por medio de los propios intelectuales. Si se pretende tener algin grado de lucidez
acerca de la situacién actual, hay intentar de desmarcarse de una discusién polarizada
y maniquea para tratar de alzarse desde una perspectiva inclusiva, “en la que puedan
vivir todos”, en el fondo tratar de recuperar lo humano en una situacién de mutua
agresividad aniquiladora entre las dos posiciones. Por ello, mientras se plantee la
discusion como defensa de la totalidad de un sistema social frente a lo que parece
que representaria su negacién histérica, no cabe posibilidad de discusién racional y

3% Ib. Subrayado mio.
% “;Choque de civilizaciones?” en Foreing Affaire, ed. castellana, 1993; también continda la interpretacién anterior
remarcando esa polarizacién mundial en El choque de civilizaciones y la reconfiguracién del orden mundial, Barce-

lona, 1997.
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de discernimiento ético dej orden social. Serfa un planteamiento de alineamiento
bélico entre el bien y el mal, o se estd conmigo (en su totalidad) o se estd contra mi.
Sefiala un dicho popular, que si te dan a elegir entre dos caminos, elige el tercero. Ese
tercero, hoy, es negado y deslegitimado como una forma de cooperacién y complicidad
con la barbarie. Y sin embargo, creemos que es la Ginica salida a la destructividad de
la situacién y no un alineamiento con ningin mal.

Si volvemos a la pregunta anterior podemos considerar, jes siempre el cristianismo
una religién en si misma “buena”, y el Islam “mala”?, o expresado con términos més
actuales, ;el fundamentalismo estd en el Islam y el cristianismo siempre estd a favor
del ser humano?

Esta forma de preguntarse por la esencia ética de la religién, toma el hecho
religioso como si de un producto invariable se tratara, como algo con cuyo contacto
los sujetos se vieran siempre mecanicamente abocados a reproducir un tnico sentido
dej mismo. Se niega la historicidad y contextualidad constitutiva de la religiéon en
tanto que hecho humano. Este hecho cobra diversos sentidos segiin los contextos en
los que se va actualizando, y los sujetos que viven y recrean esta dimensién humana
va resignificando la tradicién en la que pretenden insertarse. No se trata de ningin
problema de relativismo, sino de la apertura que estas tradiciones tienen, y por tanto
de la complejidad y pluralidad de formas y de interpretaciones que van cobrando a lo
largo de la historia humana.

Para tratar de esbozar una respuesta a la pregunta anterior podemos tomar, por
ejemplo, las palabras de Bin Laden ante el 11-S, que bien podrian parecer una trans-
posicion actual de la agresividad cristiana desplegada en las cruzadas*'.

Ahora bien, como ha sefialado Franz Hinkelammert* cualquier cristiano con
algo de criterio siente rechazo frente al texto de Bernardo y al hecho de las cruzadas,
como cualquier musulman con criterio siente rechazo frente a la interpretacién que
los terroristas hacen del Islam y frente a los atentados terroristas. El texto de Bernardo
muestra un disfraz cristiano de la agresividad del imperio medieval europeo en su afan
de conquistar Oriente Medio en nombre de una cruzada e igualmente la religion de
los terroristas es un disfraz isldmico de su negacién de la civilizacién dominante.

Por ello, como resultado la religién es completamente ambivalente. Desde un
punto vista ético, no podriamos decantarnos por las cualidades acerca de una religién de
forma abstracta, descontextualizada y despersonalizada, por ejemplo, si hubiese siempre
una religién “verdadera” y “buena” y otras su contrario. Por ello, en la religién tomada
como algo separado de la experiencia humana no podriamos encontrar un criterio de
discernimiento relevante sobre la misma al margen de la posiciéon y disposicién que

# Tomamos para ello las siguientes citas de un ensayo de Franz Hinkelammert sobre esta cuestién, “La caida de las
Torres” en Revista Pasos, n® 98, DEI, Costa Rica, noviembre-diciembre 2001.

En un sermén donde se llama a las cruzadas, dice Bernardo de Claraval en el siglo XIII: “Mas los soldados de Cristo
combaten confiados en las batallas del Sefior, sin temor alguno a pecar por ponerse en peligro de muerte y por matar
al enemigo. Para ellos, morir o matar por Cristo no implica criminalidad alguna y reporta una gran gloria. Adems,
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adoptan los sujetos al tratar de vivir religiosamente®. De ahi que el criterio estaria
en su respectividad con el ser humano*. Es decir, con el uso o manejo que los sujetos
hagan de la religion para la construccion de las relaciones entre los seres humanos, bien
al servicio de légicas sociales inclusivas y respetuosas o por el contrario para articular
relaciones sociales de dominacién y destruccién entre individuos.

Por ello, frente a Fukuyarna o Huntington habria que sefialar que la lectura,
vivencia y practica de una religion como el cristianismo o como el Islam no depende
simplemente de un problema de correcciéon teoldgica desvinculado de la eticidad
propia que se despliega en toda manifestacion religiosa, sino de su empleo al servicio
de las l6gicas de poder y de confrontacién entre sujetos o bien de un uso emancipador
de las mismas.

La otra parte de la pregunta que nos haciamos al inicio de este apartado era si,
en el caso de que no fuera el conflicto estrictamente religioso, lo fuera entonces de
caracter cultural Es decir, serfa el conflicto entre una cultura (buena), como la moderna

consiguen dos cosas: muriendo sirven a Cristo, y matando, Cristo mismo se les entrega como premio. El acepta gus-
tosamente como una venganza la muerte del enemigo y mds gustosamente atn se da como consuelo al soldado que
muere por su causa. Es decir, el soldado de Cristo mata con seguridad de conciencia y muere con mayor seguridad
aun. Si sucumbe, él sale ganador; y si vence, Cristo. Por algo lleva la espada; es el agente de Dios, el ejecutor de su
reprobacién contra el malhechor.

No peca como homicida, sino -dirfa yo- como malicida, el que mata al pecador para defender a los buenos. Es consi-
derado como defensor de los cristianos y vengador de Cristo en los malhechores. y cuando le matan, sabemos que no
ha perecido, sino que ha llegado a su meta. La muerte que él causa es un beneficio para Cristo. Y cuando se le infieren
a €, lo es para sf mismo. La muerte del pagano es una gloria para el cristiano, pues por ella es glorificado Cristo>>
(Obras Completas de San Bernardo, Madrid, 1983, 1, p. 503).

Por otra parte, un cronista drabe del siglo XIII decia lo que sigue sobre los cruzados cristianos: “Aquf el Islam esta
confrontado con un pueblo enamorado de la muerte... Celosamente imitan a aquel que adoran; desean morirse por
su sepulcro... Proceden con tanta impetuosidad, como las polillas de la noche vuelan a la luz” (segiin cita de Deshner
K., Marche und Krieg, Stuttgart 1970, p. 266).

Y Bin Laden, en nuestros dfas, parece retomar esa posicién del cristianismo cuando tras el atentado de las Torres
Gemelas declaré:

“Aquf estd América golpeada por Dios Omnipotente en uno de sus 6rganos vitales, con sus més grandes edificios des-
truidos. Por la gracia de Dios... Dios ha bendecido a un grupo de vanguardia de los musulmanes, la primera linea del
[slam, para destruir América. Dios les bendiga y asigne un supremo lugar en el cielo... ”.“Aquf el Islam estd confrontado
con un pueblo enamorado de la muerte... Celosamente imitan a aquel que adoran; desean morirse por su sepulcro...
Proceden con tanta impetuosidad, como las polillas de la noche vuelan a la luz” (segtn cita de Deshner K., Marche
und Krieg, Stuttgart 1970, p. 266).

Y Bin Laden, en nuestros dfas, parece retomar esa posicién del cristianismo cuando tras el atentado de las Torres
Gemelas declaré:

“Aqui estd América golpeada por Dios Omnipotente en uno de sus érganos vitales, con sus mds grandes edificios
destruidos. Por la gracia de Dios... Dios ha bendecido a un grupo de vanguardia de los musulmanes, la primera linea
del Islam, para destruir América. Dios les bendiga y asigne un supremo lugar en el cielo... ”.

# 1b., p. 42.

# No se trata de un problema que dependa simplemente de los elementos fundantes de una tradicién religiosa, sino de
cémo esos elementos son vividos e interpretados en cada momento de su historia. Serfamos completamente ingenuos
si para juzgar la “calidad moral de las religiones” se atendieran, por ejemplo, a sus textos fundacionales. La historia
de las religiones es, también la historia de la inversién ideoldgica de sus preceptos fundamentales. Del “no matards”
como precepto religioso, se ha derivado en no pocas ocasiones la obligacién de matar en nombre de Dios. La libertad
humana en relacién con las instituciones religiosas es en buena medida lo que otorga la significacién real e histérica
de éstas. No se trata de un problema que dependa simplemente de los elementos fundantes de una tradicién religiosa,
sino de cémo esos elementos son vividos e interpretados en cada momento de su historia. Serfamos completamente
ingenuos si para juzgar la “calidad moral de las religiones” se atendieran, por ejemplo, a sus textos fundacionales. La
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occidental; avanzada, secularizada, respetuosa de la libertad y de los seres humanos,
frente a otras, como la cultura isldmica que no ha desarrollado suficientemente la se-
paracién entre la esfera religiosa y la social, es decir, como dirfa Fukuyama, su ausencia
de “laicismo™, que entorpeceria el reconocimiento de valores universales que estdn
en la base de la cultura moderna.

Asf las cosas, volverfamos otra vez a estar decantados en una polaridad maniquea.
Si queremos estar de parte de un programa cultural de base humanista frente a otra
que permite desarrollar el fundamentalismo religioso, ya estarfamos supuestamente
alineados para luchar desde la primera.

Siendo esto asf, las culturas subalternas (por su relacién con la cultura hege-
monica en el orden mundial) tendrfan ya un mandato imperativo de transformacién
conforme al proceso habido por parte de la cultura superior*. “La” cultura “buena” tiene
la legitimidad para corregir o castigar a culturas mal desarrolladas, de donde volvemos
no ya a una situacién de guerra entre religiones sino de guerra entre culturas’. Por ello
no hay decir, simplemente diversas posiciones legitimas confrontadas, sino realmente
una jerarquizacion axioldgica y racional que no permite escapar a la prelacién entre
el bien y el mal.

/Como desarmar esta guerra cultural? Creo que debemos volver a inventar una
tercera opcidn que escape a la destructividad de las otras dos.

Por ello, podemos sefialar, que del mismo modo que desde un punto de vista ético,
la religién es completamente ambivalente, también, la cultura, o mejor, las culturas
son completamente ambivalentes; porque su significado lo generamos nosotros, si sirve
para la guerra o sirve para la paz, para la reproduccién de la vida o para la produccién
de la muerte. Podrfamos decir que se trata de un problema general dej ser humano de
su relacién con las mediaciones institucionales, sean religiosas, culturales, legales o

historia de las religiones es, también la historia de la inversién ideoldgica de sus preceptos fundamentales. Del “no
matards” como precepto religioso, se ha derivado en no pocas ocasiones la obligacién de matar en nombre de Dios.
La libertad humana en relacién con las instituciones religiosas es en buena medida lo que otorga la significacién real
e histérica de éstas.

# Tomamos aquf el planteamiento de Zubiri en relacién con la des-sustantivizacién que opera de los fenémenos morales
y del mundo humanizado. No hay entidades moralmente buenas “en si”, si no por la relacién con el ser humano: “Todo
bien y todo mal es bien o mal para alguien. Pero no son relativos. No se trata de relatividad sino de respectividad”
(Sobre el sentimiento y la volicién, Madrid, 1992, p. 225). Tomamos aqui el planteamiento de Zubiri en relacién con
la des-sustantivizacién que opera de los fenémenos morales y del mundo humanizado. No hay entidades moralmente
buenas “en s{”, si no por la relacién con el ser humano: “Todo bien y todo mal es bien o mal para alguien. Pero no son
relativos. No se trata de relatividad sino de respectividad” (Sobre el sentimiento y la volicién, Madrid, 1992, p. 225).
# Como defiende Fukuyarna “Hobbes, Locke y Montesquieu respondieron a los horrores de la Guerra de los Treinta
afios, y otras contiendas, afirmando que era preciso separar la religién de la politica para asegurar, ante todo y por
sobre todo, la paz civil”, “No hay choque de civilizaciones”, op. cit.

# Sobre este asunto, puede verse el interesante trabajo de Srinivasa Rao en “Las perspectivas filoséficas de la asime-
tria cultural y los retos de la globalizacién”, en FornetBetancourt, R., (ed.), Culturas y Poder, Deselée de Brouwer,
Bilbao, 2003.
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econdmicas, lo que va decidiendo la significacién ética de las mismas. En este sentido,
cuando estas mediaciones se absolutizan y operan como si estuvieran por encima de los
seres humanos pueden destruirlo, porque se elimina “la vida humana concreta como
fuente de discernimiento”®.

Ello supone que al igual que se ha operado la “desacralizacién” de la religion
al centrar el criterio de su discernimiento en la subjetividad*’ del ser humano, tam-
bién debemos operar una “desculturizaciéon” de la cultura®, que debe ser entendida
no como algo sustantivo y dado que estd mas alld de los sujetos que son constituidos
desde ella, para poderla entender como un proceso social complejo y ambiguo, abierto
a la transformacion y a la resignificacién de las propias tradiciones desde los autores
de; proceso culturaj: los seres humanos. Por ello la significacién ética de una cultura
depende de la posicion y de la disposicién que los sujetos adopten en sus practicas con
respecto a sus tradiciones culturales.

Desde lo anterior, podemos entonces plantear la cuestion de la supuesta bondad
intrinseca de la cultura moderna, en tanto que defensora de la libertad y de la igual
dignidad de los seres humanos frente a otras formas opresivas de cultura. El supuesto
base que dotarfa de superioridad a esta cultura y la hace expandirse e ir transformando
otras culturas es su humanismo. Es la defensa de;j ser humano, que originalmente se
interpreta como un legado religioso (propia de su tradicién judeo-cristiana) pero que
después se asumiria en clave meramente moral y secularizada. En definitiva serfa su
“antropocentrismo” y la prohibicién de matar (su rechazo a los sacrificios humanos)
lo que la dota de fuerza y de universalidad, segiin se nos dice por la propia visién he-
gemonica acerca de la misma.

Sin embargo, no consideramos que ese sea el signo decisivo de lo que realmente
esa modernidad ha desplegado en el mundo en su relacién con otros pueblos en los
tltimos siglos. Sefialaba Ellacuria que desde los pueblos M tercer mundo se rebelaba
una “indignacién hacia la modernidad™!. ;Por qué?, ;es que estos otros pueblos estan
en contra de la emancipacién humana de las diversas formas de opresion, es que son
“antropofagos”?

Creemos que no. La resistencia frente a la modernidad no es a la propuesta
humanista que contendria, sino m4s bien a la larga historia de agresiones contra los
diversos pueblos, en diversas épocas y regiones que se le pueden imputar a los “occi-

# Este parece ser uno de los temas fuertes de nuestro tiempo, que muchos siguen amplificando en la actualidad.
Véase, v. gr., el nimero monografico sobre las “guerras culturales” del ABC. Cutural, n’ 538, mayo de 2002, Madrid.
# Cf. Hinkelammert, E, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al perro mundo de la globaliza-
cion, San José, 1998.

# Como ha sefialado Franz Hinkelammert, “la libertad humana no puede consistir sitio en una relacién del sujeto
con las instituciones, en la cual el sujeto somete a éstas a sus condiciones de vida”, Critica de la razén utépica, 2’ ed.
rev., Bilbao, 2002, p. 306.

°0 Véase Fornet-Betancourt, Raffi, “Interaccién y asimetria entre las culturas en el contexto de la globalizacién. Una
introduccién”, texto de la conferencia tenida en el IV Congreso Internacional de Filosoffa Intercultural, celebrado
en Bandolera, India, Septiembre de 2001, y publicado en Culturas y Poder. Interaccién y asimetria entre cultaras en
el contexto de la globalizacién, Bilbao, 2003.
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dentales”?.

Todas esas agresiones, se han hecho en cambio con la conciencia limpia y sin
culpa de ningin tipo, antes bien, se presenta y se entiende a si misma como portadora
de salvacién para la humanidad, siendo los pueblos sometidos los verdaderos respon-
sables de su destruccién cultural, social, econémica y ecolégica®.

/Co6mo se ha operado ese proceso, cémo se pasaria de la defensa universal de;
ser humano a su negacién, teniendo en su origen un caracter anti-sacrificial?

Como ha sefialado Franz Hinkelammert, se ha operado un uso despético de
las instituciones de las que se predica que son absolutamente justas y racionales, y
desde ellas se da la exigencia de dominar al mundo entero como si de fieras salvajes e
irracionales se tratara™.

Esas instituciones sacrosantas de la modernidad, como no deja de recordarnos
Fukuyarna, son la democracia liberal y el respeto de los derechos humanos de un
lado, y la instauracién del mercado libre o del capitalismo, del otro. En nombre de
la racionalidad y de la justicia de unas instituciones superiores se ha desplegado a lo
largo de los tltimos siglos una voluntad de poder y dominacién sobre diversos pueblos,
culturas y sobre la propia naturaleza.

En la sociedad burguesa el derecho central que jerarquiza y regula al resto de
derechos es el de propiedad. La persona entendida como individuo, tiene el derecho
a vivir en una sociedad burguesa, lo que implica, a su vez, que se le niegue cualquier
derecho a vivir en otro tipo de sociedad. Vivir (en el supuesto de las culturas subal-
ternas) o buscar (en el caso de los disconformes con esa jerarquizacién) una sociedad
diferente a la burguesa, se transforma entonces en la negacién del sistema de derechos
humanos. Por tanto, la oposicién a la sociedad burguesa es considerada como una
renuncia a la vigencia de los derechos, y los opositores a la misma son convertidos en

51 Si como postulaba Ellacurfa se mira la realidad de la sociedad mundial desde las mayorfas populares, se pone al
descubierto realmente la funcién que los altos ideales de la modernidad jugarian realmente en la configuracién de la
sociedad mundial.. Y es que el Primer Mundo, desde la 16gica que rige la sociedad global, no se dirige al Tercer Mundo,
para extender universalmente sus logros éticos politicos. Para afirmar su compromiso con la “democracia” y los “derechos
humanos”. Detras de estas generosas proposiciones, se encierra un proyecto econémico y politico muy distinto. El
cual se observa cuando se mira fuera de sus fronteras, que es donde se estd manisfestando la realidad del proyecto que
ideoldgicamente se dice tener. Y es que dentro de las sociedades desarrolladas, y en el mejor de los casos, se podran
generalizar estas propuestas, pero en cambio, no les interesa como valor universal, Por ello, tendrdn que defender y
asegurar estas “conquistas”, manteniendo en la sociedad global una postura antidemocritica y el desconocimiento o
violacién de los derechos més basicos de las mayorfas de la sociedad global. Para un anélisis de esta cuestién, puede
verse de este autor: “Quinto Centenario de América Latina” (1989), Cuadernos Cristianisme i justicia, n® 31, 1991;
“Utopfa y profetismo” (1989) en Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la Teologfa de la liberacién,
J. Sobrino y 1. Ellacurfa (eds.), Madrid, 1990.

52 Desde el reverso de esa légica que se pretende triunfante, se evidencia, en cambio, el alto grado de violencia cultural,
econdémica y ecoldgica a la que se ha sometido y se somete a otras sociedades.

3 Cf. Hinkelammert, E “La inversién de los derechos humanos: el caso de John Locke”, El vuelo de Anteo. Critica
de la razén liberal, ] Herrera (ed.), Deselée de Brouwer, Bilbao, 2000, pp, 80-81.

> 1b., pp.104-105
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enemigo absoluto sin derechos humanos reconocidos por la sociedad burguesa®. Con
ello, esta sociedad reproduce el despotismo y la intolerancia, en contra de las cuales
se levanto frente a la sociedad feudal®.

De igual forma, la imposicién del “mercado libre” o “capitalismo” como ins-
titucién suprema de la vida econémica frente a las cuales los seres humanos tienen
una condicién subalterna conlleva formas de exclusién humana. El actual proceso
de globalizacién neoliberal s6lo permite reconocer, para que el mercado funcione sin
distorsiones (sin limites éticos, sociales y ecolégicos que alteren o restrinjan la propia
dindmica del mercado) derechos del propietario en el mercado. Con ello, se recono-
cen derechos tanto a personas juridicas como a las personas naturales, de modo que
la empresa aparece como sujeto de derechos humanos, con la tendencia a reducir los
derechos humanos fundamentales a aquellos que sean compartidos por las mismas.
Los derechos que se refieren a la satisfaccion de las necesidades basicas o que se vin-
culan con el respeto a la naturaleza, son olvidados o directamente negados en cuanto
entrarian en conflicto con el 4mbito de accién de la “libertad de mercado”, y por ello,
pueden ser sacrificados’’.

Si frente a otras sociedades y frente a los reformadores de la propia sociedad mo-
derna se desat6 el fundamentalismo cultural que occidente desplegé con el colonialismo
y con la persecucion de la disidencia; ahora con el sometimiento de la sociedad global
a las leyes del mercado, se estd generando una forma de “imperialismo econémico”,
y que no es sino una forma de fundamentalismo del mercado™.

En estas condiciones, la Gnica relacién permitida a los individuos frente a las
instituciones sociales es la del sometimiento ciego. Por ello, la justicia s6lo es entendida
como conformidad y cumplimiento de la legalidad que marca la sociedad de mercado.
En este sentido, como define Friedrich Hayek, “la justicia no es, por supuesto, cuestién
de los objetivos de una accién sino de su obediencia a las reglas a la que esta sujeta”®.

Las reglas a las que se refiere Hayek son las leyes del mercado, el derecho de
propiedad y la libertad contractual, lo cual constituye las “Gnicas reglas morales™!. Por
tanto, lo que se hace en el mercado y se produce desde él, es justo por si mismo. Por
ello no es posible una critica del mismo en nombre de sus resultados, aunque genere
condiciones de muerte para muchos seres humanos y para la propia naturaleza.

En esta sociedad, lo tinico que se permite es una racionalidad de tipo instrumen-
tal y fragmentaria, donde no se cuestiona la racionalidad de los fines ni la correcciéon
de las consecuencias humanas o ecolégicas de la actividad social; y que tiene como

% Hinkelammert, E, “La rebelién en la Tierra, rebelién en el Cielo: el ser humano como sujeto”, en Anuario Ibero-
americano de Direitos Humanos (2001-2002), Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2002, p. 283

%6 Como ha recordado este autor, “el colonialismo con sus destrucciones de todas las culturas no-burguesas, genoci-
dios y etnocidios en el mundo entero, el trabajo forzado de siglos de esclavitud liberal, la guillotina de la revolucién
francesa y la masacre de la comuna de Parfs forman un gran conjunto que atestigua este despotismo e intolerancia
de la cultura burguesa” (ib.).

5" Hinkelammert, E, “El proceso actual de globalizacién y los derechos humanos”, en El vuelo de Anteo, op. cit.
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correlato una idea de justicia funcional a la reproduccién de este tipo de orden social,
por la cual la correccién de las acciones se evalta por el cumplimiento estricto de las
reglas impuestas por la racionalidad de mercado sin tener en cuenta razones de indole
humanitaria o de factibilidad social como criterio de discernimiento de la justicia de
las reglas.

Por ello, debemos tratar de recuperar la defensa universal dej ser humano mas
alld del tipo de racionalidad y justicia que impone la sociedad moderna y que conlleva
la crisis M ser humano en nombre de la sociedad de mercado.

3. Mi4s all4 del arte de la guerra: la recuperacién de los derechos humanos

Frente a la guerra en diversos subsistemas por la hegemonia total que est4 gene-
rando una crisis de las relaciones sociales en la sociedad global necesitamos postular
la igual dignidad de cualquier persona humana, como fundamento de la convivencia
en la sociedad global, y con ello, postular también el horizonte ético de la democracia,
que excluye la construccién y funcionamiento de un orden social que considera a los
individuos, particularmente a los que habitan en el Sur de la humanidad, como meros
objetos de dominacién econdémica, politica, social, cultural o religiosa.

El articulo 1 Declaraciéon Universal de Derechos Humanos establece como co-
rrelato de la igual dignidad de los seres humanos el deber de fraternidad: “dotados como
estan los seres humanos de conciencia y razén deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros”. A pesar del enunciado que puede ser criticado desde el realismo
politico por su ingenuidad y candidez, se revela hoy en el contexto de la sociedad global
como camino para un nuevo realismo politico. Tomar como presupuesto practico para
la convivencia la dignidad humana, la fraternidad en la comun dignidad se revela no
como una propuesta ingenua sino perfectamente realista. A estas alturas de la expe-
riencia histérica de la humanidad, podemos reconocer que no se trata sélo de un ideal
normativo para bien vivir, fundamentado en buenas razones; sino de un ideal para
poder vivir que hay que tomar en serio si se quiere no sélo ser justos frente a los demds,
sino simplemente, seguir existiendo humanamente, y por ello, en sociedad. Sin este
presupuesto, que rechaza tratar despéticamente a los demds, y por tanto, como meros
objetos de explotacién y dominacién, y que impide universalizar el paradigma de la
guerra como pauta de comportamiento social, la vida es “solitaria, pobre, desagrada-
ble, brutal y corta”®. Por ello, debemos maximizar la prictica de la fraternidad y no la

58 Tullock, Gordon, “Economic Imperialism” en Theory of Public Choice. Politicas Aplications of Economics, Bu-
chanan, James (es.), Michigan,1972.

59 Cf. Stiglitz, Joseph E., El malestar en la globalizacién, Taurus, Madrid, 2002.

€ Hayek, Friedrich A.: “El ideal democrético y la contencién del poder”, en Estudios Piblicos (Santiago de Chile)
No. 1 (Diciembre, 1980), pag. 56. Cita tomada de Hinkelammert, E, Critica de la razén utépica, op. cit.

¢l “Entrevista”, Mercurio, Santiago de Chile, 19 de abril de 1981.
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practica de la enemistad. Frente a la construccién social de la enemistad dentro del
paradigma del arte de la guerra, necesitamos proyectar y practicar la fraternidad en el
arte de la paz, como fundamento para articular tramas sociales pacificas, cooperadoras
y emancipadoras entre los seres humanos, en suma, la construccién de un mundo habi-
table y respirable en el que se pueda vivir. Ello no elimina la posibilidad de tensiones
y conflictos, sino que encamina de modo diverso la solucién de los mismos y excluye
las “soluciones” aniquiladoras de las partes en conflicto.

La soluciéon de Hobbes a este horizonte practico criticado, que él mismo percibe
con plena lucidez en donde desemboca, es la traslacion del paradigma de la guerra
en el estado de naturaleza a la sociedad civil constituida por medio de la obediencia
ciega al poder y el temor sacral a su potencia. Los “buenos ciudadanos” que se saben
continuamente sujetos al poder que se cierne sobre ellos, pueden continuar ahora la
guerra de la naturaleza por medios civiles. La dominacién ahora podr4 estar sancionada
legalmente, y el poder, ser4, en su caso, el brazo ejecutor de los que quebrantan los pactos
y los contratos civiles. Las victimas de la depredacion legalizada por los contratos, seran
ahora sacrificadas en el altar de las instituciones juridicas®. También frente a otros
pueblos “salvajes” subsiste la condicién de guerra. Hobbes permite expandir la guerra
a todos los subsistemas sociales més all4 del estado de naturaleza. En este sentido, la
l6gica de la globalizacién neoliberal, practicando una verdadera “revolucién conser-
vadora”, participa de esta extensién que entiende la economia como instrumento de
guerra entre los diversos actores; la politica como una vuelta a la sumisién en el estado
policial; la religién como practica del exorcismo para destruir las caras del diablo® en
la tierra; la cultura como proceso de modernizacién impuesta®, y por ello, alienador.

Otro camino parece necesario. El respeto a la voz de los otros, incluso de aquellos
que siendo mds en el planeta carecen de poder para ejercer sus derechos humanos,
la promocion de la satisfaccién de sus necesidades, como estrategia para confrontar
la violencia estructural que multiplica el modelo de globalizacién impuesto por las
grandes potencias. Las amenazas globales, no surgen simplemente de algunos violentos
que puedan ejercer el terrorismo indiscriminadamente. La violencia estructural sobre
la que se pretende asentar el orden en la sociedad global, donde las mayorias popula-
res de] planeta no pueden controlar sus destinos econémicos, culturales, politicos y
religiosos, posibilita la generacién y expansion de esas amenazas. Ante se solia hablar
de la amenaza de la pobreza y de la destruccién del medio ambiente, Hoy sélo se per-
mite reconocer como tal la “amenaza del terrorismo”. Creo que hay hoy una fuente
de mayor amenaza para el conjunto de la humanidad y que multiplica la expansién
de la tres citadas, pobreza, crisis medioambiental®® y terrorismo: es la amenaza de la

¢ Leviatén, op. cit., p. 225.

¢ Hayek, pensador neoliberal, en la linea de la modernidad hobbesiana, como antes indiqué nos recuerda la esencia
de la libertad en la “sociedad libre”, cuyas “Gnicas reglas morales son las que llevan al “cdlculo de vidas”: la propiedad
y el contrato”.
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destruccién de relaciones sociales por la proyeccion del paradigma de la guerra como
principio orientador de las interacciones sociales. No necesitamos ni “justicia infini-
ta”, ni “libertad duradera”, buscamos mas bien la construccién de las condiciones de
posibilidad del ideal kantiano de la “paz perpetua”, una paz que no sea la que rige en
los cementerios. Ello supone, como ha mostrado Franz Hinkelammert, la necesidad de
recuperacién de los valores humanos en términos cualitativos no reducidos a ningin
célculo de utilidad, mas alld de lo que se realiza desde el sistema hegeménico. Ello
exige la denuncia de este “cédlculo de vidas” en nombre de los derechos de todas las
personas, lo que abre la via para el cuestionamiento y el control de esas instituciones
y las practicas sociales con el objetivo de minimizar®” y no de maximizar la produccién
histérica de muertes.
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