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rrrresumenesumenesumenesumen 
El siguiente artículo analiza críticamente a tres pensadores costarricenses a quienes se 
considera   haber  sido   los que   más   sistemáticamente   han   elaborado   un   teoría  sobre   el 
ensayo. 
ppppalabrasalabrasalabrasalabras    claves:claves:claves:claves:    ensayo, teoría, crítica. 

 
aaaabstractbstractbstractbstract 
This paper analyses critically three costarrican writers who, in opinion of de author, have 
elaborated deeply an personal theory about the essay. 
ddddescriptors:escriptors:escriptors:escriptors:    essay, theory, critical. 

 
n la  historia  de   nuestras   letras,  no   sólo se  puede   encontrar una 
abundante producción  de  literatura  ensayística,  sino  también   una 
fecunda     reflexión  escrita  que versa  sobre   la teoría del  ensayo.     Lo 

cual no   es  novedoso,     ni  exclusivo  de  nuestro  país,  pues   es  ya un   lugar 
común afirmar  que el  ensayo    ha  sido   el  género     literario  en que,  no  sólo 
los costarricenses, sino los latinoamericanos en general hemos expresado 
nuestro pensamiento. 

Como referencia bibliográfica sobre este tema, me remito a la obra 
colectiva   publicada    en   la UNAM de  México  y  titulada  El ensayo  en 
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Nuestra América.    Para una  reconceptualización, colección   El ensayo ibero- 
americano 1, Universidad Autónoma de México, setiembre de 1993. 

Concretándonos   a Costa  Rica,  Flora  Ovares    y  Hazel   Vargas en  su 
obra Trinchera de  ideas  lo  hacen    notar  en las  primeras    líneas   de la  Intro- 
ducción cuando afirman que: “ En la historia literaria de Hispanoamérica, 
el  ensayo ocupa  un  lugar  de privilegio    al  considerarse como    vehículo  de 
difusión de las nuevas ideas y de cambio de estructuras políticas, sociales y 
económicas. Cumple así este género, con uno de los rasgos que ha distin- 
guido a la literatura del continente” (pág. 7). 

Entre    la  abundante producción  escrita  en torno    a  la  teoría  del   en- 
sayo en  nuestro medio,    he considerado   útil  destacar aquellos  que   se  han 
esforzado por elaborar un pensamiento propio y no se han contentado con 
reproducir o glosar a los clásicos filósofos del ensayo. 

Los filósofos  que   han   teorizado  sobre  el ensayo    y  que  más han in- 
fluido en nuestros ensayistas y profesores, han sido fundamentalmente los 
siguientes.  Ortega  y Gasset   con su  consabida    expresión:   “El  ensayo   es  la 
ciencia sin la prueba”. Teodoro Adorno que enfatiza el ensayo como ma- 
nifestación de la conciencia de crisis de una época, pues el ensayo mismo 
nació con Michel de Montaigne y como expresión de una actitud filosófica 
escéptica  como    reacción     ante   el  contexto     histórico   de   crisis global  que 
sufría la civilización europea luego de las guerras de religión que siguieron 
al surgimiento de la Reforma protestante. Lukacs destaca el ensayo como 
género literario mayor y no simplemente como una forma minusvalorada 
de hacer    literatura  y expresar  ideas.   En tiempos  más  recientes, el  filósofo 
español  Fernando    Savater ha puesto  de  relieve  otros  aspectos    de   impor- 
tancia  del género   ensayístico,   sobre  todo  como   reacción crítica  frente   al 
predominio actual de los medios de comunicación de masa. Para este filó- 
sofo   la  actitud    crítica   que encierra    el  ensayo     constituye     un rescate de  los 
valores humanísticos    frente a la masificación de gustos, sensibilidades y 
tendencias, que  no  son  más  que  formas  de  adoctrinamiento propiciadas 
por el ingente poder que ejercen los medios de comunicación, si bien estos 
también   juegan  un   papel  positivo  al  servir  de  formidables  instrumentos 
de divulgación de ideas y encuentro confrontativo de opiniones. De esta 
manera, el ensayo contribuye poderosamente  a combatir el dogmatismo y a 
mantener un  margen de  libertad  creativa  indispensable     para  preservar 
nuestra condición de auténticos seres humanos. 
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En cuanto a nuestros propios autores, he considerado oportuno, re- 
señar  y  comentar   tres  autores,  por  parecerme   que   son   los que  más han 
desarrollado la teoría del ensayo con un enfoque personal. 

Los autores costarricenses que han desarrollado una teoría del ensa- 
yo con rasgos más personales y originales son: 

 
•  FERRERO, Luis. En el prólogo a la obra antológica sobre el ensayo 
costarricense (Lehmann, San José, 1971) nuestro autor escribe un ensayo 
sobre el ensayo, que me parece haber sido una de las primeras, si no la pri- 
mera en su género en nuestra historia literaria. Partiendo de una definición 
general del ensayo al decir que es “literatura de ideas”, Ferrero se apresura 
a destacar que por eso mismo “se caracteriza por su forma cambiante y por 
así decirlo, escurridiza”. Por esa razón las más de las veces adquiere dimen- 
siones pequeñas que hacen que trate los temas como un esbozo y en forma 
sucinta. 

Sin embargo, si bien tiene en cuenta su contenido al hablar de “lite- 
ratura de ideas”, Ferrero ve ante todo en el ensayo un género literario en su 
aspecto formal. De ahí que su énfasis mayor sea en los aspectos formales y 
estéticos. El mejor ensayo es aquel que expresa en su autor una comunión 
de  ideas  y de  sentimientos   que,   a su vez,  sabe  transmitir   al  lector. Por  lo 
que concluye: “La  belleza es  decisiva”,     porque    la  belleza   es   lo  que  hace a 
una obra literaria, si no hay belleza aunque haya originalidad y profundi- 
dad, no hay literatura. 

En esta concepción de la literatura en general y del ensayo, en par- 
ticular, resulta evidente la huella dejada por la herencia filosófico-cultural 
del platonismo   como concepción teórica dominante durante  siglos en  la 
cultura occidental, que nuestro autor no cuestiona y que, por el contrario, 
asume acríticamente como una verdad inconcusa y como un presupuesto 
teórico incuestionable. 

Esta  herencia   platónica   marca   todos   sus  análisis  posteriores  sobre lo 
que   entiende    por  ensayo.    Define    lo  literario  como lo lúdico   cuyo   ob- 
jetivo  es  provocar    en quien lo  disfruta  una honda emoción.  Aunque   de 
inmediato reconoce  que  lo  lúdico    por   sí solo  no  basta, pues  la  literatura 
también debe contener “lo evasivo y el compromiso”. Porque, al hablar de 
literatura de ideas a propósito del ensayo, forzosamente se hace alusión al 
contenido; la  sola   forma    no basta,    pero    la  forma es  indispensable    porque 
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si sólo   hablamos     de  ideas,  estamos  en   una   obra didáctica  y eso  no  es un 
ensayo en el sentido en que nuestro autor define este género literario. 

El ensayo tiene una dimensión filosófica, pues una obra sólo es ensa- 
yo cuando “expresa al hombre en cuanto hombre”; por lo que está basada 
“tanto en el intelecto como en la emoción”. Esta situación hace que en el 
ensayo se dé “la combinación objetividad-subjetividad”. 

Abundando  en estos   aspectos,     Ferrero  igualmente    hace   referencia a 
la  consabida concepción    según la  cual   el  ensayo  es un  género  literario 
“ancilar”, es decir, subordinado a otros saberes, por lo que está al servicio 
de estos y de ellos se nutre. 

Luego de esta reflexión general, nuestro autor se ocupa de desarrollar 
lo que considera son las características del ensayo. Estas son: 

 
– Didáctica, pues el propósito del ensayo es el de educar en el sentido 

etimológico del vocablo, a saber, “estimular el crecimiento” que lue- 
go llama “humano”. 

– Trascendental, porque la  tarea  del hombre   en  cuanto   hombre   tras- 
ciende las barreras del espacio y del tiempo. Lo anterior le da como 
nota   característica   el  poder  humanizar al  hombre mismo  en  su ser y 
quehacer, rasgos que   lo hacen    trascender    fronteras  geográficas  y 
épocas históricas. 

– Parcial. El ensayo trata  de forma incompleta los temas, no busca 
decir la última palabra ni abarcar un tema de manera exhaustiva, 
porque no ambiciona la totalidad como sí  lo hace un  tratado, o 
son las  pretensiones de  una  corriente    filosófica  que  se concibe   a sí 
misma como un sistema. El ensayo es más  bien una invitación o, 
mejor aún, una provocación que profundiza en un tema buscando 
caminos inusitados, revelando aristas hasta entonces poco o nada 
conocidas  y, con ello,   pretende     estimular   al lector  para   proseguir 
por   sí  mismo la  aventura     intelectual      que,   con   esos breves esbozos, 
ha iniciado el autor. 

 
El ensayo  busca  abrir  horizontes, romper  temores,  desnudar   prejui- 

cios, cuestionar; pero sin dar soluciones definitivas, sino tan sólo insinuar 
salidas que el lector puede aceptar o rechazar. Se trata en el ensayo de un 
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diálogo maduro  y, con   frecuencia, irritante,  con el  lector, porque en  sus 
generalmente breves páginas se dicen verdades que a veces se ocultan o se 
ignoran. Para el ensayista no hay verdades absolutas, como ya lo decía el 
creador del género, Michel de Montaigne. 

 
– Subjetividad. Lo  cual  se  infiere naturalmente    del  carácter parcial y 

muy personal del ensayo. Este no pretende ser más que una opinión, 
un punto de vista tan válido como cualquier otro, aunque resulte, en 
el momento en que es emitido, insólito y, quizás, escandaloso; si bien 
las opiniones se sustentan no son caprichos sino razonamientos, ale- 
gatos, ideas. En todo caso, estamos hablando de una “interpretación 
personal”. De ahí el tono de flexibilidad que reviste este género. El 
ensayo no se caracteriza por la rigurosidad, si bien posee “una estruc- 
tura  lógica”     por   tratarse  de literatura  de  ideas. En  conclusión, dice 
Ferrero,  “el  ensayo   corre  libremente   sin  extremos   que   lo limiten”, 
por  lo  que   permite numerosas   modulaciones    e interpretaciones, si- 
tuación que le permite conciliar la poesía con la filosofía. 

– Está escrito en prosa literaria. El lenguaje a que recurre el ensayista 
no es el coloquial o “lenguaje del hombre de la calle”. Exige elegan- 
cia en el decir, agilidad y espontaneidad, recurre a artilugios propios 
del quehacer literario. 

– Variedad temática. El ensayo  puede   tratar  o  hablar de  todo  y sobre 
todo, porque todo lo humano le concierne, nada le es extraño. 

 
Finalmente, Ferrero establece varias clases de ensayos, a saber: 

 
1. El ensayo de creación literaria, que enfatiza en la invención. Aquí la 

materia es menos importante, pues la atención del autor se da prin- 
cipalmente en la forma. Cuando el estilo es lo principal, el ensayo se 
acerca a la poesía, se convierte en prosa poética. 

2. Ensayo   expositivo-interpretativo. El autor lo considera    el  más pro- 
lífico. Puede tratar  “desde la  pura  experiencia     hasta conocimientos 
especiales”. El propósito del autor es exponer o interpretar”, es una 
visión sintético-analítica”, en donde la originalidad y la subjetividad 
se destacan. 
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3. El  ensayo   narrativo.  Narra  acontecimientos más  que  ideas, si  bien 
los hechos son interpretados; la narración no busca la imparcialidad 
ni la objetividad, sino desvelar la significación y el sentido oculto de 
los hechos; por lo que es su actualidad o vigencia lo que cuenta. De 
ahí que el autor se permita, incluso, divagaciones y generalizaciones. 
Los juicios de valor abundan. 

4. Ensayo   de  exhortación-doctrinario. La  intención  del  autor  del  en- 
sayo  es  aquí  mover   a la  acción.   Por eso,  su tono  es con   frecuencia, 
retórico  y, a  veces,    oratorio.  Por   su  énfasis  en inducir    a  la acción, 
puede ser doctrinario. 

5. Ensayo periodístico. Es muy practicado. Suele ser breve, por lo que 
se califica de “ensayúsculo”. Recurre a un lenguaje no técnico ni cul- 
to, sino que emplea el usual del lector porque se dirige a un público 
vasto y, por tratarse de espacios periodísticos,  se supone que se está 
ante un lector apresurado y curioso pero no necesariamente intere- 
sado; por   lo  cual   el  ensayo   periodístico debe   ser breve   y  motivante 
pero no muy profundo. 

 
En conclusión, Ferrero enfatiza en el carácter literario del género en- 

sayístico. Con ello se explica el predominio en sus enfoques en los aspectos 
de forma, por lo que deja de lado otras dimensiones del ensayo que sí son 
tomadas en cuenta por los autores que a continuación se reseñan. 

 
•     GONZÁLEZ Picado, Jézer: El ensayo: sus formas y contenidos, Edito- 
rial Fernández-Arce, San José, 1993. 

Se trata  de  una  obra destinada  únicamente    al  estudio    del   ensayo, 
pero no dirigida al público en general, sino a estudiantes universitarios de 
la carrera de letras. Quien escribe este ensayo sobre el ensayo es un profe- 
sor de literatura que supone un público universitario. El texto mismo da la 
impresión   de  haber sido  originalmente  un  conjunto  de  notas preparadas 
por un  profesor  para  sus  lecciones    de  literatura  y  destinado   a analizar  el 
género literario del ensayo. 

Por  eso  consta   de  dos  partes. La  primera es  un  estudio    sobre    el  en- 
sayo, una  teoría  del   ensayo. En  la  segunda    se  analizan  a  cuatro  grandes 
ensayistas: dos provenientes de la literatura española y de la literatura cos- 
tarricense los otros dos. En cada autor estudia tan solo un ensayo corto en 
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particular, no  porque  considere  que  el género    ensayístico   tenga   que   ser 
necesariamente   corto,  sino  por  razones de  espacio   de  la  obra   y  por   nece- 
sidades de  índole didáctico.  Sin   embargo,   los  ejemplos    de   otros  ensayos 
importantes y de sus autores abundan en las páginas de esta obra de inspi- 
ración didáctica. 

En consecuencia, el autor no se considera él mismo un ensayista sino 
un profesor de letras. No busca la belleza del texto sino la claridad de los 
contenidos. Su objetivo es el análisis de lo que se entiende por ensayo. Por 
eso, comienza por lo que es normal en un profesor de literatura, como es 
consultar un diccionario especializado para buscar una definición de ensa- 
yo que se asume como la aceptada en el medio cultural dentro del cual nos 
desenvolvemos. 

Sin   embargo,  su enfoque   crítico lo hace   recurrir  al  intertexto,     pues 
matiza toda definición literaria recurriendo a las luces críticas que aportan 
las ciencias sociales, para las cuales la literatura es una convención socio- 
cultural. En otras palabras,   debe   tomar como  punto de partida,     al  menos 
provisional, la definición de ensayo como cualquier otra acepción de algún 
género literario, pues el concepto mismo de literatura depende del contex- 
to sociocultural e histórico dentro del cual se emite. 

De ahí que   la  definición que  da el  diccionario   se  deba   tomar como 
de   carácter  descriptivo    y  como  una guía  para  profundizar  el tema  y  no 
como una verdad axiomática que deba seguirse so pena de incurrir en un 
error. Sin embargo, esta aproximación fenomenológica al ensayo tiene su 
importancia, pues  revela  el  papel   o  valor que   una   sociedad    y una   cultura 
dadas confieren al género. 

Lo dicho   es  particularmente  significativo en el  caso  del ensayo,    ya 
que durante siglos fue considerado como un género menor en la literatura. 
Lo cual  tiene  una   explicación    parcial  en la  medida en  que  tomemos en 
cuenta que ha sido ciertamente un género tardío, pues proviene histórica- 
mente de los inicios del período que abarca la modernidad  europea. 

Concretamente,  el  ensayo  nace   en  Francia con   Michel   de  Mon- 
taigne y muy pronto se extiende a Inglaterra con Francis Bacon a finales 
del  siglo  XVI, cuando     agoniza   el Renacimiento   pero aún  no  despunta 
la Edad Moderna. Esto nos explica por qué en España no fue sino siglos 
más tarde, en el siglo de las luces y bajo el dominio de las ideas ilustradas 
que, con escritores como Feijoo y Jovellanos, se desarrolla y se cultiva en 
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forma sistemática el género ensayístico, lo que convierte a estos autores en 
clásicos del género. 

Esta valoración sociocultural de lo que hoy se tiene como el género 
ensayístico es lo que nuestro autor llama “sanción social” y que sirve, a ini- 
cios mismos de su libro, como justificación de este. Actualmente hablamos 
del ensayo y se dan cientos de cursos sobre él, porque la sociedad en que 
vivimos otorga una importancia y concede una significación muy especial a 
dicho género literario. 

Por  eso,   su  segunda    aproximación     a  lo que   se  entiende    por  ensayo 
se da por la vía negativa al definir lo que este no es. De ahí que González 
recurra  a  comparar     el  ensayo     con otros saberes  y  quehaceres     afines,  tales 
como la literatura o la ideología, dado el recurso a las ciencias sociales y su 
crítica cultural.  No nos  ha de  extrañar, en consecuencia, que Jézer  Gon- 
zález inicie su aproximación    analítica al ensayo enfocándolo como una 
expresión ideológica. 

El ensayo, dice nuestro autor, pretende no una descripción sino una 
lectura o interpretación de la realidad humana circundante. A esto lo lla- 
mamos discurso ideológico, pues parte de una determinada visión de mun- 
do, de una concepción filosófica explícita o implícita. Para definir lo que 
entiende     por  ideología,    nuestro   autor  recurre  al  creador    de la  sociología 
de la  cultura,   el  filósofo  social   alemán     Karl  Manheim (Ideología y utopía. 
Introducción a la  sociología     del   conocimiento, Aguilar, Madrid, 1973). Para 
Manheim el concepto “ideología” no reviste una connotación peyorativa, 
sino  que   expresa  una   constatación   fáctica. Por  el término    “ideología”  se 
quiere  expresar una  visión de  mundo   sin que  esto implique   un   juicio de 
valor, puesto que  todo grupo humano   debidamente   estructurado tiene  su 
peculiar visión   de  mundo sobre    la  que   basa  su  propia  cultura.  Manheim 
distingue dos momentos constitutivos de esta visión de mundo, a saber, la 
fase utópica o ideal y la fase ideológica o concreción de la utopía en una 
estructura política y en manifestaciones fácticas de la cultura en un perío- 
do histórico dado. 

Aplicando las  anteriores   concepciones  de la  filosofía   de la  cultura 
de Manheim a la teoría del ensayo, Jézer González afirma que este género 
literario no es más que la expresión discursiva y literaria de una ideología 
y, como toda ideología, es parcial. Toda ideología es, por ello mismo, una 
distorsión de la realidad. 
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El  mérito  del  ensayo   es  que, siendo    una   visión   crítica,  tiene  con- 
ciencia de su propia parcialidad. La subjetividad y fragmentación que se le 
atribuye al ensayo es, por ende, inherente a la crítica ideológica en que se 
sustenta. Posee una base epistemológica y no entraña un acto de mala fe o 
de manipulación por parte del ensayista, al menos si este está consciente de 
lo fragmentario de su visión de mundo. 

Hechas    estas prevenciones     por  parte de   González,     la conclusión 
que, desde el punto de vista de la crítica ideológica se impone, la formula 
González en  estos términos: “Sea cual sea  la perspectiva operante, lo 
importante en la lectura del ensayo es la identificación del núcleo ideo- 
lógico que hace posible el tipo de discurso de ese ensayo concreto; de lo 
contrario, el lector quedará atrapado en la red ideológica que genera y 
sostiene     la  lectura   propuesta      por   el  ensayista”  (pág.   11).  En otras  pala- 
bras,   la crítica  epistemológica  que  sustenta    la ubicación   ideológica  del 
ensayo permite al lector establecer los límites de la opinión vertida, de 
sus alcances y, con ello, le facilita una toma de posición mejor fundada y 
más útil. 

Pero    el  ensayo    recurre también    a  la  persuasión, porque  busca indu- 
cir  a  la  acción o al  cambio     de   mentalidad     por  parte del  lector. El ensayo 
constituye un fracaso si deja indiferente al lector. El éxito de un ensayista 
no está  en  que  sea aceptado  sino  en  que  despierte   el interés  del  lector. 
Este  debe   tomar posición,    sea  de  aceptación,    sea  de  rechazo,  pero  nunca 
de indiferencia. De aquí que, en su forma literaria, el ensayista recurra a la 
retórica como forma literaria que es la idónea para enfatizar el intento de 
persuadir, de inducir a la acción o a la reacción por parte del lector. La an- 
terior característica del ensayo explica el recurso a las metáforas y a otros 
recursos     literarios  que   no   pretenden   embellecer o  adornar   el  texto,   sino 
persuadir y seducir al lector. Con ello el texto adquiere su literaturidad. 

Como aquí se trata  de  una  obra con fines didácticos,    nuestro  autor 
enriquece   sus  ideas y  explicaciones recurriendo a  ejemplos tomados de 
obras clásicas de la literatura hispanoamericana. Pero el fin de su análisis 
es llegar a una definición clara de ensayo y su ubicación entre los géneros 
literarios.  De ahí su conclusión: “El ensayo es una interpretación ideoló- 
gica con fines de persuasión” (pág.  13). Con lo dicho queda  demostrado 
hasta la saciedad que el gusto por el ensayo y  la importancia que se  le 
da en  nuestro tiempo no  es una  moda, ni es  inocente, pues  responde  a 
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necesidades    prácticas,  incluso  políticas. Toda forma de  inducir  a alguien a 
asumir un  determinado    comportamiento    implica  ejercer poder frente a los  
demás. Y esta  situación    hace   que el  ensayo    entre  en el  ámbito de  lo 
político. De ahí su nexo con la ideología. 

Así  ubicado el  género    ensayístico,     nuestro   autor habla  del  discurso 
con fines persuasivos que clasifica distinguiendo diversos enunciados: 

 
a)       Enunciados objetivos, esto es, comprobables objetivamente. 
b)      Enunciados valorativos, que implican un juicio de valores. 
c) Enunciados preceptivos, que ordenan seguir un patrón, una norma, 

una forma de conducta o de lectura de un texto. 
 

Por   esto,    el  recurso    a  imágenes no  es  gratuito, sino que  responde  a 
necesidades prácticas. Estas imágenes no son sólo objetivas, sino también 
subjetivas, lo cual revela el estilo del autor y su habilidad literaria. Porque 
la idea usa del vocablo como vehículo, no sólo de expresión, sino de con- 
creción y de motivación. El recurso a imágenes que tocan la sensibilidad 
ha formado siempre parte del arte de la retórica. Dado que nuestro autor 
enfatiza en el carácter utilitario del ensayo, establece a continuación una 
crítica a quienes definen el ensayo por su brevedad. El ensayo responde a 
una necesidad práctica, por lo que su tamaño está supeditado al efecto que 
se  busca.     Por   eso   puede     ser o  no  breve. En  conclusión, el  tamaño no  es 
nota constitutiva de la naturaleza o esencia del ensayo. 

Este  carácter práctico   del  género    ensayístico    determina    también    su 
forma.   Esta   suele   ser  la  prosa,    si  bien  hay ensayos  en  verso y en  prosa 
poética.   Hay   ensayos   insertos en  novelas, como  es  el  caso bien conocido 
del Quijote, la  novela  por excelencia   de  la  literatura  universal. El ensayo 
puede ser obra de ficción, como es el Ariel de José Enrique Rodó, concebi- 
do como un discurso de graduación de estudiantes hecho por su profesor. 
Puede ser “una nota, apunte, acotación, carta, discurso y otras denomina- 
ciones” (pág. 17). 

Lo anterior nos lleva a relacionar el ensayo con la ficción, lo que es 
importante pues se supone que el ensayo expresa ideas interpretativas de la 
realidad y busca cambiar o modificar esa misma realidad de que se habla. Es 
por eso que González manifiesta que el ensayo se diferencia de otros géneros 
literarios, como la novela o el cuento, en que no es ficción. El ensayo es 
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realista, aunque muchos lo califiquen de idealista, o hablen de grandes ensa- 
yistas, como es el caso de Rodó, cuya filosofía expresa una visión de mundo 
calificada usualmente de idealista. Ese calificativo denota una connotación 
filosófica y no una caracterización del género literario. El recurso a la ficción 
no significa que el ensayo sea literatura de ficción, sino que se recurre a algu- 
nas técnicas literarias con el fin de lograr objetivos prácticos. 

Jézer  González    igualmente   rechaza la  idea de  que  el  ensayo     sea   “un 
esbozo incompleto”. Menos que esta caracterización sea concebida como 
una nota esencial para que hablemos de ensayo. El enfoque puede ser par- 
cial  y, de  hecho,    lo es  casi  siempre,    pero  ese  enfoque    suele   ser  completo 
e integral porque en cuanto tal constituye una perspectiva y tan solo una 
perspectiva del asunto tratado. Es una perspectiva, ciertamente, pero inte- 
gralmente expuesta y defendida. Hay un sentido de completud, dice nues- 
tro autor, refiriéndose a los grandes ensayos. La perspectiva es parcial, pero 
es expuesta de forma integral. 

Finalmente,   González  habla también  de otra característica   del  gé- nero  
ensayístico,   cual es  la  de la  subjetividad.    Nuestro    autor defiende    de nuevo 
al ensayo al manifestar que, como género literario, no es más sub- jetivo 
que    cualquier   otro  género    literario.  Toda  literatura  comporta  un 
ingrediente de subjetividad que es inherente a todo discurso literario. Esto 
hace al ensayo un género literario más, pero no lo hace más subjetivo que 
cualquier otro género literario. Al contrario, dado su énfasis en el fondo y 
no en la forma, no podemos hablar de una objetividad del ensayo, la cual 
no es menor que la subjetividad que como género literario le compete. 

Nuestro autor termina su obra sobre el ensayo dando una larga serie 
de   características  de  este. González  pone   punto   final a  la  primera    parte 
o parte  teórica  de   libro  con   una  reacción crítica  en torno    al  uso o,  más 
exactamente,   abuso  que   en  nuestro medio   cultural  nacional  se hace  del 
término “ensayo”, enfatizando que un texto que no revista valor literario 
no puede ser definido como ensayo. Estas son sus palabras: “Cabe destacar 
que, con frecuencia, se abusa de la denominación “ensayo”. Se le emplea 
entonces para especificar publicaciones que son meros estudios o artículos, 
incluso  monografías.  Se trata  de  interpretaciones  ideológicas,   con  o sin 
pretensiones científicas, pero sin verdadero valor estético, ni afán de crea- 
ción literaria” (pág. 22). 

 
 
 

131131131131 
 
 
 

 

 
 
 



La teoría del ensayo en Luis Ferrero, 
Jézer González y Manuel Picado Praxis 60 - 2007 Mora 

 

 

 

•     PICADO, Manuel: El envés de la red, EDUCA, San José, 1985. 
Aunque     cronológicamente esta obra  se  debe    ubicar   con anteriori- 

dad a  la  otra  y, de  alguna manera,   el  ensayo     del   profesor    Jézer  González 
constituye una réplica que contiene rasgos polemizantes con respecto a la 
del Profesor Manuel Picado, he creído, desde un punto de vista lógico del 
desarrollo  de   la  teoría  costarricense     del   ensayo, situarla  posteriormente, 
pues su enfoque es más postmoderno epistemológicamente hablando. 

Picado, en efecto, se inspira sobre todo en el filósofo español Fernan- 
do Savater, en filósofos franceses y en teóricos de la literatura como Michel 
Foucaut y Roland Barthes, en quienes la huella de la filosofía iconoclasta 
de Federico Nietzsche y la antítesis razón/locura de inspiración psicoanalí- 
tica o freudiana es evidente. Tal posición epistemológica contrasta con la 
posición de Jézer González, que permanece fiel a la herencia dialéctica de 
inspiración neohegeliana. 

Por lo que a Savater se refiere, este pensador español contemporáneo 
ve en el  ensayo  una  reivindicación crítica de   los valores  humanos   frente 
a la deshumanización de la sociedad actual, carcomida por la masificación 
que producen los medios masivos de comunicación y la manipulación con 
fines consumistas que provocan dichos medios. Con ello, lejos de inducir 
al público a tener un pensamiento propio, la masificación induce, como la 
palabra lo indica, a adoptar modas, a manipular el inconsciente con el fin 
de generar un comportamiento que sólo busca intensificar el consumismo. 
El  lector  o  espectador     deja  de   ser  un sujeto individual   y se  convierte   en 
parte de un rebaño, donde se le induce, recurriendo a la tecnología de la 
comunicación electrónica, a pensar  como    todo  el  mundo, a consumir    lo 
que la mayoría consume, a ser como todo el mundo es o finge que es. 

De ahí el carácter solitario que la reflexión crítica y, sobre todo au- 
tocrítica, conlleva en el ensayo, según Picado. Si González enfatiza en el 
ensayo como expresión literaria de una ideología, entendiendo por tal un 
discurso político, Picado, por su parte, ve el ensayo como una crítica radi- 
cal a los valores, no sólo políticos, sino, ante todo, culturales de la sociedad 
en la cual el ensayista y, sobre todo, el lector, está inmerso. 

Picado enfatiza el carácter crítico e iconoclasta del texto ensayístico. 
Para él, inspirándose en Barthes, el texto sólo es tal si hay  un lector. Es 
el acto de la lectura lo que hace al texto, le da un sentido y lo justifica al 
darle su razón de ser. Más que el acto de escribir, es el acto de leer lo que 
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constituye la donación de sentido, para emplear un término de la fenome- 
nología de Husserl. 

La   lectura  es  un acto   creador    y  libre  tanto    o más que la  escritura, 
pues, en última instancia, es la lectura la que crea la escritura. Se escribe 
para un lector y con la escritura se le invita a ser creador, a insertarse en el 
acto creador que dio origen a la escritura. La lectura es la razón de ser de 
la  escritura,    la  supone y  a  ella  se subordina.  No es  el  autor  el  que  hace o 
define un texto, sino el lector. 

Todo texto no es más que una acción dialógica que supone un lector, 
que no es pasivo sino activo. Porque el fin de la palabra es dar un sentido, 
es construir un sentido y la palabra es donación de sentido; y ese sentido 
no  es dado,  no  es  un   dato,  sino   una   interpretación  subjetiva  y única   de 
cada   lector  y  de   cada   lectura  del  mismo     lector. Por   eso   el  texto   debe   ser 
concebido   no  como   un  dogma  sino como    una  invitación  a pensar  por sí 
mismo,   como   una  provocación,   como   un  cuestionamiento o  una  solici- 
tación.    La   palabra  es  el acontecimiento    dentro  del  cual el  lector  se ve 
inserto, no como un espectador, sino como actor, como parte activa de un 
espectáculo que se constituye como dimensión de lo público, incluso si la 
acción de leer se da en la más profunda y radical soledad. 

El ensayo, por ende, es un género   radical, el más radical género    li- 
terario en la medida en que obliga a tomar partido, a definirse a sí mismo 
y a definir   el  mundo dentro    del  cual   está  el  lector   inserto   en  un  acto de 
suprema libertad, de aquella libertad, la más radical, que consiste en dar 
sentido   a  lo que  nos  rodea en  la  medida   en  que  damos   sentido  a nues- 
tra  propia existencia haciéndonos    con   ello  a  nosotros    mismos, dándo- 
nos, como diría Sartre, la esencia a partir de la autoposición que implica 
nuestro acto de existir. 

Pero antes de hablar de lo que Picado propone como teoría del en- 
sayo, debemos primero hablar de la actitud o posición personal que asume 
nuestro  autor. Allí radica,  en   mi  opinión,    la  diferencia  fundamental,     el 
salto  de  calidad que   la  obra   de  Picado    introduce   respecto   de  los autores 
anteriormente reseñados. 

Como hemos visto, Luis Ferrero es, en lo fundamental, fiel a la tra- 
dición   clásica en  su  concepción del ensayo;    por  eso  la  ubicábamos en  la 
herencia platónica, que es considerada clásica en la historia literaria y de 
las ideas estéticas en general, en la cultura occidental. Esto es válido sobre 
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todo en  su concepción    de  lo que   Ferrero  entiende     por  arte  literario  y  la 
teoría de la belleza. 

Pero en  lo personal,   lo que   hace   Ferrero  es  obra  de   historiador  de 
la  cultura.    Porque    eso  fue don  Luis en  su  vida  y en  su  inmensa    y valiosa 
producción literaria. Es en su condición de historiador de nuestra cultura 
que Ferrero cultivó el género literario del ensayo; fue un ensayista pero, a 
diferencia de  Picado,   no  se preocupó   de  autojustificarse, no hizo una  crí- 
tica o autocrítica de su propio quehacer literario personal porque no se lo 
planteó o  no  lo creyó   necesario.     No se  sintió cuestionado,    por  lo que no 
sintió tampoco la necesidad de dar cuentas de lo que hacía; simplemente 
lo hacía. 

Por su parte, Jézer González fue, ante todo, un profesor de literatura, 
un crítico literario dentro del aula, de modo que todo su quehacer literario 
estaba encauzado hacia la enseñanza; su función didáctica primó por sobre 
otras preocupaciones intelectuales y determinó su invaluable producción 
en libros, no pocos de los cuales fueron manuales y artículos. 

Manuel Picado,  por   el  contrario, se  considera   a sí  mismo como un 
ensayista. Está consciente de que, al producir textos, estos eran de carácter 
literario, pero que al hacer literatura, lo que en concreto está haciendo es 
literatura  ensayística.  Su quehacer  consiste en  crear  poéticamente,  pero 
en calidad de ensayista. 

Consciente de ello, su primera tarea en la elaboración de una teoría 
del ensayo es construir un discurso que busca justificar su quehacer como 
ensayista,   definir lo que  es el  género  ensayístico deslindando   este género 
de los otros géneros literarios como la poesía, la novela y la dramaturgia. 
Con ello también busca reivindicar la dignidad del género ensayístico, es 
decir, establecer    la  igualdad de  este  frente  a  los  otros  géneros    y  el  papel 
insustituible que le compete. 

Picado     considera    que   debe    hacerlo  porque    los  otros géneros   men- 
cionados  no  necesitan de  justificación, dado   que   ya  nadie    los  cuestiona, 
quizás por ser estos más antiguos. 

Hago notar   el  hecho de  que  el  género  ensayístico nace   a  final  del 
período histórico del Renacimiento que da origen a la Edad Moderna.  El 
ensayo nace  con   la obra   de  Miguel   de  Montaigne     en   Francia,   lo que   lo 
convierte en el único género literario que surge en la modernidad al mis- 
mo tiempo que el género novelístico. Pero el ensayo nace, como lo señala 
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Adorno, dentro de un contexto de filosofía escéptica y con una conciencia 
de ser un género menor, a pesar del éxito logrado por su creador. 

Al contrario  de   sus  orígenes   históricos,  en   nuestro  medio   cultural 
ha gozado siempre de un prestigio que lo hace ser considerado un género 
mayor. Por eso nuestro autor, al estudiar la teoría del ensayo, lo hace divi- 
didiendo la  exposición   en  dos  capítulos. El uno   es de  carácter polémico, 
pues allí arremete contra los prejuicios y objeciones que se han esgrimido 
en contra del género ensayístico y que se han deslizado, a veces subrepti- 
ciamente,    a veces  abiertamente, pero siempre  disminuyendo    o  desvalori- 
zando, cuando no desnaturalizando, el papel o el significado literario y la 
importancia práctica de este género. 

En su segundo capítulo expone de manera positiva lo que entiende 
por  ensayo   y defiende   su  importancia    y alcance,    tanto  para la  literatura, 
como para la construcción de una vida más humana. Pues la literatura no 
se   justifica  a  sí  misma,  sino  que  es el  lector   y  la  utilidad    que en ella  en- 
cuentra lo que le da su razón de ser y, por ende, le asigna el papel destacado 
entre los valores culturales de la sociedad en cuyo seno se desarrolla. 

El ensayo   es crítico por naturaleza y eso  le genera   adversarios  en todo 
lado, entre los literatos y entre los científicos. Los primeros ven en la 
literatura ensayística un género, no sólo menor, sino espurio en la medida 
en que el  ensayista    se  apropia    y  se  arropa   de ornamentaciones y recursos 
literarios que no le pertenecen, pues es literatura realista y no de ficción, 
como ya lo señalaba Jézer González. Por lo que tropos y otros recursos pro- 
pios de un texto literario son considerados por estos críticos como postizos 
en el género ensayístico. 

En cuanto a los científicos que reivindican la razón formal o la ex- 
periencia empírica como criterio de verdad, ven en la literatura ensayísti- 
ca una especie de divulgación científica más o menos seria, más o menos 
trivial, pero siempre un tanto superficial, una  especie de “hobby” para 
gente   impregnada     de   curiosidad   por  los avances   y procedimientos    de  la 
ciencia, pero que siempre permanecen en la superficie sin penetrar nunca 
en los meandros del quehacer científico y sin la comprensión y alcance de 
sus métodos. 

Ante este  crítico  panorama,   Picado   reacciona  rechazando,  no   sin 
cierto tono irónico, la consabida expresión de Ortega y Gasset que ya he- 
mos mencionado y según   la  cual   el  “ensayo  es la  ciencia     sin   su   prueba”. 
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Picado ve aquí un flanco débil para quienes critican el género ensayístico, 
ya que  no  se trata  de  negar las  pruebas sino  de  que  el  ensayo  constata y 
parte de la toma de conciencia del límite de toda prueba. 

El ensayo se sitúa en los límites mismos de la palabra y de todo saber 
formal, en la medida en que la experiencia en que se funda, siempre rebasa 
su formulación racional. La razón nunca da cuenta de la totalidad de la ex- 
periencia, por lo que siempre cabe la crítica, siempre existe la posibilidad 
de otra versión, de otra alternativa. 

Picado les aplica a los detractores del ensayo una crítica de inspira- 
ción  nietzscheana, pues  enfatiza  el  carácter  limitado    de  toda afirmación 
al situarla en su genealogía histórica. Así, ve en los críticos del ensayo el 
reflejo  de  prejuicios que   se  fundan   en  lo que  se entiende   por literatura  o 
por ciencia,   sin  cuestionar las  raíces    históricas    y  la  dimensión  ideológica 
de dichas concepciones. El cuestionamiento del género ensayístico no es 
más que el reflejo de la ausencia de autocrítica, de la incapacidad de poner 
en cuestión sus propias concepciones de lo que se entiende por literatura. 

Dicho  concepto  proviene, según Picado,  del  siglo XVIII que, en la 
historia  de la  literatura  se   sitúa   en el pasaje   de la  estética   del   barroco     al 
clasicismo. Este período se caracteriza porque en él se da una ruptura que 
se origina en la contradicción que se origina entre la concepción del arte 
como el  ámbito   de   lo ornamental     propio   de   la  estética    del   barroco     y del 
arte  concebida     como    expresión   de   un   orden   rígidamente  racional casi 
geométrico, propio de la estética clasicista. 

Esta concepción debe ser cuestionada y debe conducirnos a una crí- 
tica de   lo que entendemos por   literatura.  La actual  teoría del  ensayo    nos 
lleva, así, a un cuestionamiento radical, inspirado en una nueva concep- 
ción epistemológica, que pone en entredicho lo que de convencionalismo 
social o  de  dogma    de  raíz  esencialista      y  metafísica     tiene     la  concepción 
tradicional de literatura. 

En cuanto a la definición de lo que se entiende por literatura, Picado 
adopta una postura de relativismo cultural, pues afirma que literatura es lo 
que una sociedad en un momento dado de su historia define como tal. 

 
Esa misma  crítica  desde   una  perspectiva de  la  genealogía   histórica 

se puede hacer a quienes ven, con una mentalidad proveniente del racio- 
nalismo cartesiano, en el ensayo tan sólo un quehacer literario de índole 
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divulgativo. Lo  cual nos   lleva   a  analizar   la  importancia   del ensayo   como 
quehacer crítico y autocrítico. 

El quehacer  literario  propio   del  ensayo    es  radical  en la  medida en 
que asiste a la génesis misma de la palabra y ve en ella la expresión que de 
sí tiene el ser humano. Asumir la palabra es crear la realidad y no simple- 
mente reflejarla, porque la palabra es producto de la imaginación creadora. 
Por   eso  crear palabras  es  autocrearse.   En esa misma   medida   la  palabra    es 
finita,  ya  que no expresa    la  totalidad   de lo  real,  ni   siquiera    la  totalidad 
de la  experiencia   existencial que   la  origina.  La  palabra posee  sus propias 
limitaciones.  De ahí que   la  crítica   sea indispensable.   Por  eso  el  ensayo 
nos enseña que no  sólo   existe   la  palabra,   sino   también    los silencios,    esos 
silencios que nos enseñan que no todo ha sido ni todo puede ser alguna vez 
dicho, pues la palabra no agota la totalidad ni se sitúa desde allí sino desde 
la humana finitud, desde la humana falibilidad. 

De ahí que el ensayista sea iconoclasta, desconfía y se muestra escép- 
tico ante toda pretensión de totalidad. El ensayo como expresión textual 
nunca    agota un   tema,   no   termina  con  un  punto final  sino con  puntos 
suspensivos. Se  deleita en decir  lo que otros ocultan,    pone  de relieve  las 
limitaciones a cualquier afirmación que se pretenda contundente o rotun- 
da. El ensayo se sitúa en esa indefinible zona del claroscuro, reivindica la 
subjetividad, lo parcial, la mirada de soslayo, el punto de vista, la opinión 
o doxa husserliana. 

Es allí donde radica su carácter dialogal. El ensayo no engendra una 
verdad absoluta y, con ello, da cabida al diálogo. Más aun, no parte de la 
palabra propia, aquella que yo digo, sino de la palabra que el otro dice. Su- 
pone la presencia del otro, incluso en la soledad de la autocrítica, reconoce 
que sin el otro, tampoco existiría el yo; sin la conciencia del otro, tampoco 
se daría la autoconciencia. Ni siquiera habría conciencia alguna. 

Es  por eso  que   el ensayo    es  invitación     a  pensar    por   sí mismo,  pero 
ante   y  frente   al  otro.   Supone su   palabra   y  la  solicita.    Escribe     como  acto 
segundo, pues la vida misma, la realidad entera es una escritura de la cual 
saca el ensayista como lector su propia versión. No es el escribir lo prime- 
ro, sino el leer, leer dentro y fuera de sí, leer la realidad que nos concita y 
nos hace, nos construye y nos permite crearnos al crear. 

Es por eso que el ensayo implica también una crítica al narcisismo. 
El ensayo es autocrítica. Pensar siempre es pensar contra sí mismo, decía 
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Sartre.  De ahí  el  carácter   incómodo del  ensayo.     Esto   explica   el porqué 
el ensayo    siempre    debe    autojustificarse.  Nunca tiene un  estatus  social  y 
cultural reconocido,   siempre es objeto de cuestionamiento   porque  debe 
cuestionarse a sí mismo. El ensayo es la conciencia misma del cuestiona- 
miento,     la expresión   máxima    del cuestionamiento    y  del autocuestiona- 
miento. Pero es el precio que se debe pagar para ser humano, para lograr la 
condición de eso que llamamos humano y que es la autenticidad. Sólo así 
se puede ser hombre entre los hombres. 

Esta concepción sobre   el ensayo  de  Manuel   Picado,    que   desarrolla 
en breves    pero   densas    y  bellas  páginas,  por momentos    sentenciosamen- 
te poéticas,     constituye,     en mi opinión, lo mejor  que   se  ha  producido    en 
nuestro país en torno a la teoría del ensayo. Por eso lo he comentado en 
extenso, aunque  reconozco que  ameritaría  más.    Pero   para  los efectos  de 
esta introducción es suficiente. 

Sin  embargo, como   en  toda   teoría  de  inspiración   nitzscheana  y de 
tendencia   freudiana, esta  concepción  de la  literatura  tiene    serias   limita- 
ciones epistemológicas, que podemos resumir en la carencia de una reivin- 
dicación de lo que desde Bajtín se llama la “intertextualidad”. Bajtín defi- 
ne la función crítica en la literatura como un desvelamiento del carácter 
“polifónico” del texto literario. 

Por el contrario, Manuel Picado, que también recurre a la metáfora 
musical que  nos  recuerda      la  estética    del   modernismo,  ve en  el  ensayo una 
especie de aplicación a la literatura del género musical de las variaciones. 
Un tema original de otro compositor es desarrollado en diversas tonalidades; 
lo que hace  su originalidad no es el tema, sino el tratamiento formal que 
permite extraele a las variaciones que el autor original no vio ni entrevió. 

 
Si el género ensayístico se limitase a eso, creo que Picado no lograría 

superar  la crítica  que se le hace al género  ensayístico  como un género me- 
nor, igual que las variaciones raramente alcanzan el nivel de la partitura ori- 
ginal que las inspiró. Por el contrario, viendo en el ensayo la explicitación 
del conjunto de condicionantes extrínsecas la texto (“intertextualidad”) 
que nos posibilitan una crítica literaria que sitúa el texto o voz del otro en 
su contexto histórico y cultural, nos permite visualizar el carácter mayor e 
indispensable     del género   ensayístico   que   tanto  –y con sobrada  razón–  rei- 
vindica Picado y el que él mismo cultiva con tanto esmero y erudición. 
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