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Si tenés una idea increíble es mejor hacer una canción, 

está probado que solo es posible filosofar en alemán. 
Caetano Veloso 

 
 
 

rrrresumenesumenesumenesumen 
En este artículo se formula una crítica a la así llamada filosofía postmoderna  a partir de 
sus vínculos teóricos con las reformas neoliberales. 
ddddescriptores:escriptores:escriptores:escriptores:    pppposmodernidad, sujeto, neoliberalismo. 

 
aaaabstractbstractbstractbstract 
This article proposes a critical of the so called posmodern philosophy from its theoretical 
roots neoliberal reformation. 
ddddescriptors:escriptors:escriptors:escriptors:    posmodern, subset, neoliberal. 

 
A principios     de   la década     del  80 del  siglo pasado, en  América 
Latina  sonó   una   trompeta.  Anunciaba la llegada  de   una    “nue- 
va  filosofía” antidespótica     que contrarrestaría    tanto    al  marxismo 

como al conservadurismo. 
Decepcionados por el fracaso del mayo francés, un grupo de filósofos 

procedentes de la izquierda no encontraron mejor salida que una suerte de 
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“reality  show” filosófico  para  recreo   de   los  despistados.  Porque,   a no  du- 
darlo y poco a poco, “posmodernidad” se convirtió en un término para no 
pensar, pues no era un espacio de respuestas a las incertidumbres que dejó 
el  siglo  XX, y porque    el  vocablo    empezó    a usarse para designar cualquier 
cosa; desde el feminismo hasta los Tratados de Libre Comercio. 

La modernidad y la razón eran despóticas. Todo el mundo conjuga- 
ba sus senderos por la ruta común de la opresión. En fin, todo un mar de 
palabras donde algunos nadaban y la mayoría se ahogaba. Para no ir más 
lejos,  los latinoamericanos    nos   refregábamos  los ojos  y  votábamos    como 
los  poderosos querían. Así,   perpetuábamos   una  subjetividad que   prefería 
la culpa a la responsabilidad. 

La  razón  es  el  diseño   del proyecto moderno:    eurocéntrico,  trastor- 
nado  permanentemente  por las  modificaciones  económico-productivas, 
sociales  y político-jurídicas.   La  totalidad  abierta  del  espacio     y  el  tiempo 
hecha por la magia de la Revolución. 

La  actitud posmoderna     mostraba  una  fragmentación   extrema  de  la 
experiencia. Y esta fragmentación estaba absolutizada: se decretó la impo- 
sibilidad de retornar a ningún valor o cuerpo simbólico integrador de los 
significados. Lo real se desvaneció en medio de mundos tecno-producidos. 
Quedó el cadáver de lo real, su simulacro. Así resumo la condición posmo- 
derna: un ahondamiento del desencanto de la existencia. 

Ahora bien,  si partimos    de la  hipótesis     de la  internidad de  la  con- 
ciencia   social al  ser  social,     es   decir, del núcleo   especulativo  fundamental 
del pensamiento crítico, habría que preguntarse: a) que si hubo una “con- 
ciencia” posmoderna, fue porque hubo condiciones materiales que la po- 
sibilitaron y la constituyeron y b) que se trató de una actitud que algunos 
(los franceses) tuvieron frente a esta época y no un cambio de época. Esta 
“actitud” o “condición”   posmoderna quiso aparecer  como la  conciencia 
de una crisis que era la crisis de las ideologías modernas de la libertad, de 
individualidad creadora, de la producción científica de la verdad y de las 
ideas regulativas y utópicas de la razón. 

Pero hubo un “dato” filosófico incontrastable: la mayoría de los filó- 
sofos aquí situados o cercanos coincidieron en señalar que, sin importar si 
era la época o la actitud ante la época, la decisión era “matar a Hegel” y no 
en el sentido recuperante hegeliano sino en la aceptación-profundización 
heideggeriana. 
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O, lo que era peor, se planteó que la posmodernidad era el momen- 
to  en   que   lo moderno   se negaba  a sí  mismo    y perdía  impulso   político  y 
epistemológico; renunciaba al cambio y a la verdad; declaraba el carácter 
ilusorio  de  todo, su radical  incertidumbre     e  inseguridad.     Era  el “espíritu 
fáustico” con su frenesí y su solipsismo de las formas culturales. 

 
2.   2.   2.   2.       Quisiera comenzar analizando un tópico que, en mi opinión, fue la 
marca de la así llamada “filosofía posmoderna”; me refiero a la cuestión del 
sujeto, cuya filosofía hacía sintagma con la precarización de la vida social 
impulsada por las reformas neoliberales. 

El   sujeto    era  corrido     al  lugar  de la  incertidumbre,   luego  a la  espera 
pasiva del momento fatal, y por último, al despido, ya que el mercado de 
trabajo  no lo  requeriría  nunca, salvo algunas  excepciones más parecidas a 
conversos     agentes   de  una   segunda    personalidad,    que   a  reinsertos en  el 
mundo del trabajo. 

El procedimiento posmoderno producía un efecto de ficción. Al ser 
dejado fuera del lenguaje filosófico, el sujeto ahora innominado, quedaba 
sin   cobertura   ni   plan   de   ayuda.    Este   era  el  margen    de   la animalización 
neoliberal-posmoderna.  En el  borde   de   lo  social,   no hay  sujeto  filosófico 
ni   sujeto  laboral portador   de  derechos.  Los   posmodernos    celebraban  la 
existencia de los no-lugares y eran la filosofía del síntoma o de la angustia. 
Creían     apartarse  del  “esencialismo”   cuando,    en  verdad,  estaban abando- 
nando el pensamiento intenso. 

El abandono del sujeto era un rasgo propio de la posmodernidad 
y la precarización neoliberal era su  correlato económico. Resumía un 
mundo carente de pactos, un mundo sin otros. No creo que lo posmoder- 
no fuera  una filosofía;  sus   recursos   a Heidegger   eran graciosos,  más  bien 
parecía Heidegger comentado por Cantinflas. Pero sí  creo que era una 
lógica  que   se  hallaba  presente    en  normativas  y regulaciones   de  la  orga- 
nización tardocapitalista y en el economicismo de  su ética cotidiana. Y 
sus cultores eran lógicos en la medida en que debían encarnar una suma 
lógica de individuos. 

La filosofía posmoderna como síntoma demandaba un líder próximo 
a un  nuevo   estado de  naturaleza, pues   la  contracara de  la  fragmentación 
social   ha   sido   la tendencia     a  procurar  ansiógenamente un  líder  o grupo 
salvador capaz de recomponer las fracturas sociales. Esta ficción nos dejaba 
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en un mundo caníbal,     sin   otros,   y  el líder  era  alguien    más  cercano  a un 
lobo que a un príncipe. 

La amnesia de la génesis no es exclusiva de una época, pero era una 
marca posmoderna. Cada uno de nosotros estaría parcialmente desplazado, 
dada la multiplicidad de roles que desempeñamos. Y estos desplazamientos 
eran reforzados  por la filosofía posmoderna en sus propuestas desintegrado- 
ras, por la falta de otros, por las recurrentes desapariciones simbólicas. 

Transitoriedad y proscripción como nuevos términos de la identidad 
forzada  por la amnesia institucional, por el mandato de no hablar del pa- 
sado, por la deshistorización, por la estetización de lo político y su fusión 
con lo anacrónico; por la desvalorización de lo teórico y la superstición de 
lo pragmático. 

El desplazamiento identitario, el yo transitorio, quedaba habilitado a 
pequeñas muestras de autoexpresión que eran devoradas por la industria a 
toda velocidad. El auge de la publicidad, de las cirugías estéticas, era parte 
de toda esa cosmética asociada a la imagen. Y, repito, esto hacía sintagma 
con la propuesta neoliberal en el mundo del trabajo, en sus jergas de moda, 
en los cambios del lenguaje, en el acoplamiento adaptativo a los cambios 
del mercado, a la rotación sin dirección. 

 
3.   3.   3.   3.       Otro asunto importante era la cuestión del tiempo. La posmoderni- 
dad aparecía como la modernidad frenética. Era lo híper: hipercapitalismo; 
hiperpotencia, hiperterrorismo, hipertexto y, por supuesto, hipermercado. 

El futuro perdía importancia en el culto del aquí y ahora, más propio 
de  individuos fragilizados  que  de referentes  y  proyectos.     Porque     cuando 
cambia el futuro el pasado deja de ser el mismo. Sin un sentido, la histo- 
ria se convertía en una sucesión incoherente, “un cuento contado por un 
idiota, lleno de sonido y de furia”, como dice Lady Macbeth. 

La estetización, señalada por Jameson, afectaba al tiempo y a la con- 
ciencia histórica. ¿Qué podían tener en común un jarrón con flores mar- 
chitas, un tigre, una cáscara de naranja, unos caracoles, el vestido de una 
niña del siglo XIX? 

Pues bien, el pastiche estético hacía prevalecer una supuesta fascina- 
ción ligada con la pulsión primaria, de atracción a primera vista. La ironía 
como modo de no hacerse cargo de lo que se decía y la fugacidad en la que 
se producirían anillos de significaciones distantes. 
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Los objetos sin ordenación para señalar que, como objetos, adquirie- 
ran una significación relevante para millones de personas en el mundo, sin 
jamás hundir la mirada sobre lo que mueve los delgados hilos del deseo. 

De allí esa prédica grata a los oídos conservadores: melancolía, nos- 
talgia,   tristeza  por   lo  que   se  fue  y  no   volverá. Esta supuesta “teoría” era, 
como toda teoría, un modelo antropológico que al trabajar con la ausencia 
del sujeto, pero  con los  rastros  que   dejó,   creaba  una   distorsión temporal 
que era una distorsión emocional. 

 
4.   4.   4.   4.       Otro   punto    de   intersección    entre  posmodernidad     y neoliberalismo 
era la cuestión del saber. 

Si   se  han   originado  cambios    en   los modos   de  producción,   en  los 
paradigmas    sociales  y en la  subjetividad,     era  obvio  que  también  se había 
metamorfoseado la producción de saber. 

El saber debía ser traducido a los códigos de la información. El prin- 
cipio de la adquisición ya no sería el que estaba ligado con la formación de 
la subjetividad y la cultura como pensaba Hegel o con el progreso moral en 
el sentido de Kant, sino como valor de cambio; como traducción de unida- 
des de información; el saber se produciría para ser vendido y consumido y, 
fundamentalmente, para operar como insumo de un nuevo conocer. Sería 
mercancía informacional. 

La   mercantilización     del  saber  llevaba  a privilegiar una  ideología 
donde el progreso estaba dado por mensajes que circulan rápido, ricos en 
información y fáciles de decodificar. Este conocimiento útil tendía a ocu- 
par el espacio antes colmado de saber narrativo y aparecía legitimado por 
su relación con el poder. 

El sujeto es poco, una minucia, una poca cosa atrapada en relaciones 
complejas    y móviles,    un  mero  punto   por el  que  pasan  mensajes de  natu- 
raleza diversa y que no se pueden organizar dado nuestro incierto destino 
cognitivo. El antiguo sujeto es ahora emisor o destinatario. En Rorty, por 
ejemplo, la significación ya no dependía del referente; las palabras no re- 
presentaban lo que ya estaba presente. Y concluía entonces que no podía 
establecerse una distinción precisa entre el discurso unívoco de la ciencia y 
el equívoco de la ficción. 

Si la significación de una palabra ya no dependía de su relación con 
la cosa sino con otras palabras, lo literal era una variante de lo figurado y, 
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por  lo  tanto,   no era  posible    saber   qué  es la  virtud,    la  literatura,   la  socie- 
dad, la  lluvia   y  el  planeta     Venus. Sólo “sabemos”  la  significación de  esas 
palabras tal como existen en una lengua y nada más. Nótese entonces que 
la “verdad” no sería sino el éxito de un discurso en un mercado de ideas. 
Y esto no es  relativismo;  es  laxismo  y reaccionarismo,    porque    olvida  que 
todo juicio que las víctimas hacen de sí mismas deben hacerlo en la lengua 
de la sociedad de la cual fueron expulsadas. 

Una suerte  de  “todo   vale”  que   ha olvidado  que  eso “todo”  ha sido 
posible por la lucha; que es la síntesis del esfuerzo humano y no una “con- 
dición” sin génesis. Porque la validez del reconocimiento no se logra en la 
clarividencia oracular sino en la condición democrática e igualitaria de su 
construcción compartida. 

Esto no tiene puntos de contacto con el atribulado sujeto moderno 
del existencialismo o del nihilismo nietzscheano. En definitiva, al indivi- 
duo nietzscheano se le había muerto dios y esto lo abrumaba. Al individuo 
posmoderno se le murió dios y ni siquiera le importa, porque la posmoder- 
nidad es un desapego emocional, es la huida del sentimiento. En términos 
psicoanalíticos, el sujeto posmoderno es depresivo en lugar de neurótico o 
histérico. 

 
5.   5.   5.   5.       La “condición” posmoderna recibió dos golpes que la sepultaron de 
la conciencia histórica. El primero fue el “affaire Sokal”. 

Este  científico escribió un   artículo   para   la  prestigiosa    revista  Social 
Text de la Universidad de Duke a partir de un montaje de citas de cientí- 
ficos,   filósofos  y  teóricos   de  fama. Al  sacarlas  de  contexto,  Sokal mostró 
cómo esas proposiciones sirven para afirmar cualquier cosa y consagraban 
la pereza del pensamiento. Y Sokal las utilizó para apoyar la tesis que pre- 
cisamente quería combatir: que la realidad física era “...una construcción 
lingüística y social” 

Sokal puso al descubierto esta impostura mostrando, posteriormen- 
te, que la mayoría de las proposiciones citadas nada tenían que ver con la 
utilización hecha por él, hasta el punto de que algunas se contradecían. 

El  segundo     golpe   fue  el fracaso  de   las  políticas   neoliberales    y  la 
rearticulación de las fuerzas críticas y  progresistas. Al punto tal que el 
liberalismo  del siglo XXI ha retomado la pretensión de ser “gran relato” 
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y busca, en el fundamentalismo religioso, su identidad ideológica propia y 
la de su enemigo. 

Ya no  es una  novedad   que  el  capitalismo   actual va  hacia  la  muerte 
matando y que lo que nos queda es el trabajo de reconstrucción de lo pú- 
blico; la búsqueda de lo verdadero histórico confrontado con las verdades 
sagradas y absolutas que el poder instala desde los espacios del saber. Pero 
esto  confundió     a  los posmodernos:  la verdad    no es   totalitaria,  lo  único 
totalitario es la opinión autoelevada a verdad. 

En pocas palabras: la subjetividad; el tiempo y el saber se salvan toda 
vez que impidamos que se conviertan en bienes transables. 
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