A RETORICA DE KANT 2
Receptividad y recepcion
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Resumen

El texto trabaja sobre la relacion entre la pragmatica y el discurso en Kant. Problematiza la
idea central sobre la que, desde ese punto de vista, descansa la critica: la receptividad. El
modelo de recepcion en Kant es ambiguo, pues la sensibilidad es formulada como pasiva, re-
ceptiva, y Kant no indica qué significa “recibir”. Si lo recibido determina el caracter de cosa,
de fendémeno, Kant no establece, sin embargo, el régimen de la recepcion.

Abstract

The paper treats the relation between pragmatics and discourse in Kant, and it shows the
basic idea for the Criticism: the receptivity. The model of reception in Kant is ambigous: the
sensibility is passive and receptive, but Kant don’t explain what means “to receive”. And
that is important, because the receptivity defines the condition of things and phaenomena.
However, Kant don’t define the system of reception.

1]

a ejemplaridad que he referido en un primer articulo sobre la retorica

kantiana interesa' no solo porque muestra una nocion de lo practico en

Kant —aunque negativamente—. El programa critico que Kant plantea
en la Critica de la razon purano parecia llevarse a cabo y respecto de las refe-
rencias que hace Kant tanto de la idea de un Genio o de quien saber juzgar por
encima del vulgo, como de las caracteristicas que dice haber en los pueblos,
en los caracteres de los pueblos, muestran que Kant no usa la critica respecto
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de la informacion recibida de sus fuentes para hacer antropologia o geografia
humana. Lapregunta que en dicho articulo quedaba al final esbozado era si la
filosofia kantiana asumia efectivamente su caracter critico y contradogmatico
0, al tratar de sobrepasar el escepticismo de Hume que lo habia despertado del
suefio dogmatico, Kant lo sobrepasé dogmaticamente y cerré nuevamente el
discurso sobre si mismo, sin posibilidad de que la critica alcanzara todos sus
efectos. Los efectos de la critica no pueden consistir unicamente en la pro-
duccion de una logica trascendental. Han de alcanzar el objeto de esa logica
aquellas intuiciones que carecerian de valor si no se hacen acompadar de
concepto. Después de todo, la critica posee uso y estd pensada por Kant desde
los usos especulativo y practico. No insisto mas en la idea de la pragmadtica de
la critica. Kant lo ha hecho en la Critica mismay en ;Qué es la Ilustracion?

Pero la cuestion de la recepcion y de la receptividad es problematica y fun-
damental en la Critica de la razon pura. Habria que preguntarse sien la Critica
hay una teoria o al menos un modelo de recepcion. Esta primera pregunta
va mas alla del contundente hecho de que Kant afirma que recibimos de los
objetos algo y que eso es el fendmeno. Una teoria o un modelo de recepcion
implicarian una conciencia de lo que significa la recepcion y de sus alcances.
La critica, si ha de significar establecer una relacion ineludible e infractura-
ble entre intuicion sensible y concepto, tiene que decir la receptividad de la
intuicidn y la cualidad de dacion del concepto (datividad).

Luego, emergeria el que Kant dirija la critica a fendmenos duros, es decir, a los
que han sido usualmente en la filosofia los objetos que caen en la discusion de
la ontologia y de la epistemologia. El juicio epistemoldgico versa sobre el trian-
gulo, sobre operaciones matematicas, etc. Esa inclinacion de la epistemologia
invisibiliza una serie de cosas que desde el punto de vista de la epistemologia
pueden caer bajo una teoria o un modelo de recepcion. En relacion con la
ética, Kant habla de la conducta humana, de su voluntad como un objeto mas.
Ciertamente, es posible interrogarse sobre si Kant piensa en la ética como una
disciplina tedrica o una practica. Esto quiere decir aqui, entre una disciplina
que busca explicar o una que buscar “reformar” la conducta humana.

Si en la Critica de la razon pura Kant explica como conocemos cémo se ha
de formalizar en una logica el aparato epistemoldgico, sus operaciones y sus
construcciones, en la Critica de la razon practica parece haber una continuidad
entre el aparato construido por Kant en la primera Critica y el desarrollo ético
de la segunda e incluso se puede decir que Kant deduce lo que ha de ser un
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imperativo, sea categorico, sea hipotético, en relacion con el ser humano y los
fines de su conducta. Pero cuando se lee la tlltima seccion de la Antropologia en
perspectiva pragmadtica y las lecciones de Geografia fisica, lo que significa tedrico o
practico en Kant parece evanescente. Aun mas, parece un discurso meramente
enunciativo de cualidades de objetos (de personas y pueblos), un discurso me-
ramente descriptivo. Antes de discutir el valor de un paradigma/estructura de
la recepcion (un paradigma fuerte como una teoria o algo mas débil como un
modelo), valdria la pena discutir qué pueda significar una descripcioén dentro
de la filosofia kantiana.

2]

En el prefacio a la Metafisica de las costumbres, enuncia Kant que después
de la critica de la razdn practica debe seguir el sistema. La nocion implicita
de sistema en esas primeras paginas es un conjunto de principios (debido a
la inconmensurabilidad de la experiencia —juridica, en el caso de la primera
parte de la Metafisica—). El sistema esta esbozado a priori y 1os derechos no son
mas que observaciones desde la experiencia y en general, la obra opera por
deduccion. Pero al iniciar la doctrina universal del derecho, Kant parte de
cosas dadas (el meum iuris, la posesion, etc.). No hay mas que una descripcion
no técnica del uso de dichos conceptos. Los reparos que pone Kant para hablar
técnicamente son pobres, pues alude a la petulancia de los profesores y al
ridiculo de los hombres. La explicacion técnica queda de lado por la misma
pretension critica: que la técnica juridica no sigue un sistema, sino que seria un
amasijo de expresiones con aspiraciones teoricas y sistematicas’. No deja de ser
llamativo, sin embargo, el que Kant, al igual que muchos juristas y filosofos del
siglo XVIII, comiencen sus analisis con el Derecho Privado y, especificamente,
con la nocién de propiedad (piénsese en Rousseau, Locke,...). No toma en
cuenta Kant en sus desarrollos sobre los fenomenos juridicos la temporalidad

2. Villey en su prefacio a Kant (1993, 23-26) rebate el lugar desde donde Kant se ubica, pues muestra el desco-
nocimiento de lo que él denomina “théorie du droit des juristes”. La definicion kantiana del Derecho (“El
derecho es entonces el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitro de uno puede ser unido con el del
otro segun una ley universal de la libertad”, 1993, §B, 230) da cuenta de la valoracion condicional, es decir,
hipotética que corresponde al Derecho, y consecuentemente, el decir Derecho no puede devenir universal,
pues el Derecho esta condicionado: la explicacion de la produccion de las normas no puede reducirse a la
fundacion del Estado (del Derecho como expresion de la constitucion del Estado y de su Constitucion), pues
en esto la cuestion procedimental del Sistema Juridico esta precedida por una manera de ver y de juzgar las
cosas (;habria que hacer una doble sociologia de la epistemologia, una referida al ser humano en general,
otra a la relacion entre conocimiento y normatividad?). Finalmente, cabe una cosa que hace que el proyecto
critico es que, a diferencia de Aristoteles —si bien este metodologicamente tiene sus propios problemas—,
y es que Kant no concibe la recepcion del material a partir del cual ha de hacerse desde la critica hasta el
Derecho cosmopolita. No concebir la recepcion significa aqui que Kant, cuando lo describe, ha introducido
previamente distinciones que no pertenecen al material sino al aparato de recepcion y que, en el caso del
Derecho, Kant no se interesa por describir tan siquiera las normas, sino que supone que los conceptos han
de estar por definicion por encima de las normas, como si el concepto pudiese adelantar el contenido de
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—si bien recurre Kant a los conceptos juridicos romanos—. Las explicaciones
de Kant toman en cuenta la temporalidad (tener una cosa en la mano, dejarla
luego sobre la mesa, etc. Los ejemplos proceden del &mbito de la percepcion y
son ejemplos duros de la epistemologia). Quede claro que no hay historicidad
de los fendmenos, ni una subjetividad historica para Kant. Por ejemplo, en
el parrafo 6 de la Metafisica, la constitucion del concepto de posesion de un
objeto exterior (possessio noumenon) esuna deduccion y el asunto es planteado
en términos de “;como una proposicion juridica sintética a priori es posible?”
(1994b, §6, 124). Kant es capaz de separar la constitucion social y pragmatica
de la posesion de su contenido formal. Ciertamente, suempresa es sistematizar
en este caso el derecho que es concebido de entrada como una “multiplicidad
empirica”. Pero esta vision de la critica supone la formacion del concepto sin
tomar en cuenta la dacion del objeto sensible. Por otra parte, parece apuntar
Kant a una separacion entre la sensibilidad y las formas a priori de la sensibili-
dad. Kant, y esto apuntara al formalismo posterior de Kelsen en la explicacion
“deductiva” del sistema juridico, busca el concepto, la categoria a priori por la
cual la materia nomotética, el material juridico puede ser entendido y reglado
por el entendimiento. Un “sistema juridico” que contiene tanto el “ordena-
miento juridico” considerado como el conjunto de todas las normas, escritas
0 no escritas como la “dogmatica juridica”, es un amasijo de proposiciones y
enunciados de diversa naturaleza y valor. Es en si mismo una multiplicidad
empirica. La norma no descansa mas en los acontecimientos que regula que
en su propia objetividad, por ello el Derecho puede dificilmente concebirse
como una “ciencia social”, pues es, en términos generales, una teoria —en rea-
lidad una pluralidad de teorias mal avenidas entre si—sobre las normas, sobre
su produccidn, valor, interpretacion, efecto y ejecucion.

Al ser el sistema deductivo, no considera la historicidad de sus con-
tenidos. La dacion de los fenomenos es intemporal, si se considera que los
fendmenos que estan aqui en juego no son construcciones sociohistoricas. Mi
preocupacion estriba en que Kant no parece considerar el significado de la

toda norma y en consecuencia de toda condicion. La condicion no solo significa el caracter hipotético del
Derecho, sino que la condicion cambia en el tiempo, en la historia y emerge seglin los intereses y
situaciones. La proliferacion nomica, normativa de los sistemas juridicos subraya la constante variacion y
emergenciade conductas no consideradas por el derecho, conductas no previstas, conductas, a veces, mas
especificas y menos alejadas de la posibilidad de caer bajo una norma general. Las normas y los conceptos
a los que acude y los que desarrolla Kant son mas bien generales. En esta estructura puede percibirse la
distancia que Kant no ha podido cerrar entre la reduccion conceptal y el objeto del concepto, entre la
forma y la materia. Y el problema reaparece como tradicionalmente se lo ha sefialado en Kelsen y su
teoria pura del Derecho.
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dacion. La dacidon parece escapar a una
temporalidad supraindividual. Tal
vez, la pregunta por la dacion del
fendmeno pueda convertirse en el
caracter temporal de lo a priori,
aunque la pregunta pueda
parecer ilegitima o circular
y consecuentemente sin
salida. Asi, la pregunta por
loapriori debe entenderse
comossiloaprioriessupra-
individual, trascendente
respecto de la individual
o si ya estd aqui implicito
un sujeto trascendental
modelado como paradigma
de la subjetividad. ;O sim-
plemente es individual y la
temporalidad invocada puede
—y permite— hacer abstraccion de
condiciones materiales e his-
toricas que no concuerden con el
concepto?

3]

Como preambulo a cualquier estudio de la estética kantiana, o mas
exactamente, de la relacion entre facultad de juzgary la estética —relacion
en la que la retérica tendria un lugar preponderante, pues corresponde a la
forma del juicio—, habrian de considerarse algunas cuestiones sobre lo que
la concepcion kantiana sobre la sensibilidad tiene como consecuencias. En
particular me interesa tratar precisamente lo que Kant denomina receptividad
en la sensibilidad (CRP B93, B74) o de la sensibilidad. Y esto en razon de que
en varios lugares afirma Kant (4Antr. §§8-9), que la sensibilidad es la facultad
que aporta el material de trabajo para los conceptos, para el entendimiento.
Se trata de una nueva arista de la dacion. Kant retoma un lugar comun de la
filosofia, un lugar por otra parte aristotélico: la pasividad de la sensibilidad,
frente a la actividad del entendimiento. Pero, como ¢l mismo afirma (CRP
B106-B107), su esfuerzo estd en la misma linea que el de Aristoteles, con la
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salvedad que este ultimo no dedujo las categorias, ni su clasificacién adecua-
das. No interesa aqui una comparacion entre estos dos pensadores. No es el
objetivo. Sino establecer el caracter y el problema que plantea la sensibilidad
en cuanto receptividad para el funcionamiento del entendimiento.

Permanece para nosotros absolutamente desconocido qué sean los objetos en
si, independientemente de toda esa receptividad <Rezeptivitit> de nuestra

sensibilidad <Sinnlichkeit>. Solo conocemos nuestro modo de percibirlos...
(CRP B59, A42)

Sin entrar a considerar qué sean los objetos en si, los objetos nos son
conocidos en nosotros. Media precisamente la sensibilidad, gracias a ese ca-
racter de receptividad que esta posee. Pero, qué recibe, qué recepta nuestra
sensibilidad es una pregunta que Kant deja de lado, como si la sola enunciacioén
del caracter receptivo de la sensibilidad resolviese el problema.

Ciertamente, no es el Gnico problema, si bien el principal, porque la
recepcion hace referencia no solo al conocimiento o a la estructura epistemo-
logica del sujeto, sino también a la enunciaciéon de dicho conocimiento. Esto
significa ver como esta construido el discurso, pero también cémose lo recibe. El
discurso adquiere el estatuto de objeto, como lo podria ser de diferentes maneras
en Aristoteles o Spinoza. Aqui hay una reduccién de lo que pueda entenderse
como objeto, pues para Spinoza, por ejemplo, el objeto puede contemplar —y
esto cae bajo el género de conocimiento de la imaginacién que enuncia en la
Ethica 11.40e2— las palabras, mas no solo como acciones presentes, sino como
pasadas y, consecuentemente, como textos.

El andlisis que propone Spinoza de los textos testamentarios y, para ello,
de la lengua hebrea, una teoria de la recepcion. Spinoza percibe, tanto en la
Ethica como en el Tractatus Theologico-Politicus, que el centro de la constitu-
cion social y politica del ser humano es su afectividad y la afectividad esta
constituida a través de la historia de las acciones y de las pasiones, la historia
personal y colectiva de los individuos. Si la sensibilidad es pasiva, entonces
habria que considerar precisamente lo que es y lo que significa la acumulacion
de las sensaciones, el registro de las sensaciones por parte del cuerpo (puede
pensarse en casos tan dispares como el mismo Spinoza o como Condillac).

[4]
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Lareceptividad implica varias cosas. Poruna parte, la capacidad —e incluso
la facultad— de recibir. ;Puede efectivamente pensarse en una facultad cuya
estructura es meramente pasiva? ;Es licito enunciar una facultad pasiva? Aqui
regresa a la mente la topica filosofica. Si se considera la sensibilidad como una
materia, una materia de cierta ductilidad y firmeza, al punto que segtn el grado
de ductilidad, la materia es susceptible de recibir més o de mejor manera el
golpe de la exterioridad y de conservar en igual grado la huella, la impresion
resultante del golpe.

Por ahora, voy a obviar la contraparte de este argumento que no suele
considerarse en epistemologia, pero que tiene relevancia en ética y en una
sociologia de la epistemologia. Y es que el hecho de ver, oler, tocar, etc., tiene
un efecto en la sensibilidad ajena y en el objeto de la sensibilidad, de manera
que aunque epistemoldgicamente puede considerarse el asunto unilateralmente,
desde el punto de la sociabilidad de la receptividad habria posteriormente que
considerar este asunto. Esta “sociologia” es dejada de lado por Kant.

Dicha receptividad supone, entonces, una inercia frente al objeto que
suscita nuestra sensacion. Sin objetos externos, no habria sensibilidad y ni
siquiera podriamos dar cuenta de nuestra sensibilidad (Spinoza, Ethica 11.16).
Sin objetos exteriores no habria epistemologia, como podria leerse a partir
de Condillac, no objetos de y para la epistemologia. Esta devendria una epis-
temologia solo posible o imaginaria. Ahora bien, si Platon (7eeteto) habia
introducido el criterio de la medicion del caracter receptivo de la materia
respecto del objeto que la golpea, esto conduce a la vez al notorio hecho de
que la receptividad es un término relativo. Cuanto recibimos depende de la
ductilidad, pero a la vez cuanto mas intensa sea la impresion, tanto mas afec-
tara esa ductilidad. Entonces, el problema se desplaza de ese confuso caracter
receptivo de la sensibilidad a lo que puerda ser llamado recibido, lo recibido.
(Qué es lo recibido por la sensibilidad? La pregunta puede inducir a equivocos.
El solo caracter receptivo de la sensibilidad y lo recibido. Nuestra sensibilidad
se conforma, se constituye a posteriori como el conjunto de recepciones sufri-
das por el aparato sensorial del individuo. Con esto, no se ha, sin embargo,
aclarado nada, aunque podemos apuntar hacia el hecho del conflicto entre
un sujeto empirico (habria que decir un sujeto empirico-historico-social) y un
sujeto trascendental.

Lo recibido determina en Kant el caracter del fendémeno del objeto y a
la vez confirma que la sensibilidad y las recepciones coinciden: ‘“sin sensibi-
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lidad ningun objeto nos seria dado” (CRP, B75). El caracter de la recepcion
parece depender precisamente de lo que significa la dacion (Geben). ;Qué da
qué? Pregunta indudablemente llena de registros y equivocos. Més alld de un
problema que se vislumbra gramatical, aqui se encierra el problema del cual
emerge la convocatoria husserliana de regresar a las cosas, puesto que se estaria
precisamente frente a lo a priori:

El objeto no es dado realmente, no es dado plena y totalmente como el que él
mismo es. Aparece solo “por el lado anterior”, solo “escorzado y difuminado
en perspectiva”, etc. (Husserl, IL, vi §14, p. 638).

El objeto es dado pero no objetivamente, sino sensiblemente. La objetivi-
dad del objeto no pertenece al ambito de la sola presencia, pues la presencia,
la permanencia y la identidad del objeto no son para el sujeto mas que feno-
ménicas. Vale recordar que Kant escinde el objeto en dos, en el en siyen el
fenomeno (Nef, 1998, 130), y aunque luego emerja un objeto trascendental
que sea la unificacion de los dos (Kant, frg. 4476 en Nef, 1998, 130), el feno-
meno no consiste en la presencia del objeto, entendida como llana existencia.
Tampoco es la apariencia de la cosa (CRP, BY). El objeto es el objeto-dado,
el objeto-receptividad (Kant, B430).

La sensibilidad, descrita como parte del aparato epistemologico, es
dicha fundamentalmente de manera individual. Pero habria que agregar que
la sensibilidad es, por otra parte, colectiva (sea que se piense en que la logica
trascendental rija es del empleo de todos los individuos, sea que se piense
que la sensibilidad es una creacion colectiva). Kant, sin embargo, no asume
propiamente ninguno de las dos vias, individual o colectiva, pues esta cons-
truyendo un sujeto trascendental. El reconocimiento de las dos vias deviene
problematico, pues supondria retomar una sensibilidad que posee un registro
espacio-temporal (y no un registro cero, como si la sensibilidad y las intuiciones
puras pudiesen ubicarse en un momento originario para la reflexion) y una
pragmatica. Sobre la cuestion de la pragmatica regresaré posteriormente.

Ahora bien, sisin sensibilidad no nos es dado objeto alguno, ;es realmente
pasiva la sensibilidad? Considérese primeramente esa nocion de “Gegenstand”
frente a la de “Objekt”. “Gegenstand” es una nocién que invoca mas bien la
ideadeuna oposicion, deun enfrentamiento. Este estar-enfrente, tener-enfrente
complica el asunto, por cuanto indicaria una condicion limitrofe del objeto o
del sujeto respecto del otro, pues la oposicionalidad implicaria de parte de uno
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y del otro una direccionalidad contra el otro. Pues bien, sino concebimos esa
vectorialidad de “Gegenstand”, la vectorialidad la pondria el sujeto, en cuyo
caso la sensibilidad no es neutra, por supuesto, ni pasiva.

El caracter vectorial al que aludo se presenta claramente en Kant en la
expresion sich orientieren, “orientarse” (1968, VIII, 143). En el opusculo de
1786 ;Qué es orientarse en el pensamiento?, Kant subraya la necesidad de que la
razon sea orientada, y despliega esa nocion de orientacion a partir de la imagen
geografica (encontrar a partir de una region celeste el Oriente), pasando por la
nocion matematica y la astronémica. Incluso encuentra que la nocién procede
de la sensibilidad, porque lo que ha de justificar es el uso para el pensamiento
y para la logica (VIII, 136 Ak)®. La orientacion del pensamiento se opone a la
Schwdrmerei de Jacobiy de toda forma que suponga una vacua sobresensibili-
dad del sujeto y un retorno al spinocismo (Mendelssohn). Orientarse significa
encontrar el recorrido de las cosas, establecerlo, pero la sensibilidad nos ha de
poner en el campo. La filosofia kantiana parece estar fundada sobre una imagen
matematica, mas aun, geométrica del mundo, en la cual las formas a priori de
la sensibilidad establecen la matriz donde se ubican las cosas. Las formas a
priori dan la posicion, la situacion de las cosas. Obviamente, Kant toma a las
matematicas por el objeto de conocimiento por antonomasia y se trata sobre
el estatuto epistemoldgico de sus proposiciones. La meta es alcanzar un alto
grado de objetividad, pero, puesto que su sistema ya se ha enunciado desde la
intuicion, la objetividad debe radicar en otra parte.

“Sin sensibilidad ningin objeto nos seria dado”, es una expresion
equivoca y problematica por el lugar que parece tener en la construccion de
la subjetividad kantiana, en su epistemologia. La sensibilidad hace que esa
llana existencia sea para el sujeto (CRP, B72). El régimen de la dacion del
objeto no pertenece al objeto. La presencia del objeto solo tiene significado
si la sensibilidad pone el objeto enfrente. Bajo el término Gegenstand no se
habla del objeto, son en cuanto fendmeno, sino de lo presentado. Entonces,
enunciados como “objetividad”, “objeto”, “presencia” tienen el severo incon-
veniente, al menos funcionando en un esquema como en el que puede situarse
la teoria kantiana, como limitrofes y eventualmente producen sentido —como
lo entiende Deleuze (1969)—, pero carecen de significacion, porque la dacion
repentinamente no solamente es externalidad a la sensibilidad, una presencia

3. Esto ha de tomarse en cuenta cuando se estudia el uso publico de la razon, porque por una parte, tiene que
ver con el establecimiento de un sentido y una finalidad, que responde al reino de los fines y que rige la ética
y la universalidad de los imperativos categéricos. Por otra, porque la orientacion implica una cartografia del
espacio publico.
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frente a la sensibilidad, algo que el sujeto sienta exterior, sino también algo
que el sujeto pone fuera, tiene por fuera de si. Si solo el primer término fuera
efectivo, podria pensarse en la pasividad de la sensibilidad.

Pero, por otra parte, la pasividad puede ser referida no al hecho de que
hay actividad o no la haya, sino al hecho de la especificidad de la actividad.
La intensidad es el nucleo de la percepcion: “un objeto de la sensacion posee
una magnitud intensiva” (B207), definida la magnitud como ‘“aquella que
unicamente aprehendemos como unidad y en la que solo podemos representar
la multiplicidad por aproximacion a la negacion = 0” (B210).

Tal y como he indicado el significado de “objetividad”, ;no implicaria
una presencia bruta? La dacion del objeto no parece una determinacion de
ningln tipo, salvo en lo que concierne a la emergencia de lo limitrofe, es decir,
en la distincion entre interioridad y exterioridad, una diferencia que puede
ser concebida como temporal/espacial, primeramente (CRP, nota k, BXL-
BXLI). Pero como pertenece a una relacion de mi yo empirico, de mi sentido
interno, y la cosa desaparece de mi sensibilidad, la distincion es temporal. La
sensibilidad, si no otorga ninguna forma (labor del entendimiento), ;como
suministra la materia al entendimiento? ;Determinan la sensibilidad tanto el
suministro como la materia al entendimiento?

La orientacion del pensamiento revela bien las caracteristicas de este. El
pensamiento es espontaneo frente a lareceptividad de la sensibilidad. Pero, una
vez que se ha problematizado el caracter pasivo de la sensibilidad, el caracter
receptivo, se podra pasar a analizar la relacion que posee la sensibilidad con
el juicio y la sociabilidad (lo que he introducido aqui como “pragmatica”) y
las metaforas a las que recurre Kant para tratar el asunto tanto hablando de la
epistemologia como de la sociabilidad.
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