APUNTES SOBRE
LA CRISIS

UNIVERSITARIA

Elio Burgos Gormez

Estimados amigos:

Presento a ustedes unas reflexiones sobre un marco conceptual acerca
del lugar que ocupa la Universidad en la sociedad y de como ésta se define
internamente para dar respuesta a las necesidades sociales.

Acompano el marco conceptual de seis postulados hipotéticos sobre la
Crisis de la Universidad Nacional.

Les hago llegar estas paginas con el objetivo de dialogar sobre aspectos
“Junto con algunos companeros— considero vitales para la Universidad y
Poder asi contrastar los enfoques que ustedes tengan sobre este tema.

jque

Al escribir estas reflexiones he querido hacer abstraccion de los

Problemas esenciales y no un listado de epifenéomenos que se originan en
4quéllos

S estos apuntes permiten que contrastemos nuestros enfoques, ya sea en

forme- i : :
14 escrita o en formal oral, habran cumplido su cometido.

|
N MARCO CONCEPTUAL

L] - & i > £ - r l*{]
qug Nue la Universidad forma parte de la sociedad es un lugar comunmn.
L1 l L - - -~ = : _n.‘ = > » 5" ‘III;‘
S(H:ia]m ¢s lugar comun es la ubicacion de la Universidad en el esque
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Algunos pensadores localizan a la Universidad a nivel de la superestruce—

tura, otros en la base material. Pero dentro de este esquema dicotomico se

pierde mucho de la riqueza de analizar el fenomeno universitario. pues la
sociedad es mas compleja, Engels distinguia en clla Irw}linuulu?;; la base
economica, la estructuracion social vy la superestructura s Wi JUnto: eon
Marx, Engels distinguia en el ‘ni;vcl _dt;:'j]l;n (‘-ﬁtrtu't'uru('{wn social, .IH
organizacion politica y la organizacion :'-‘-HL‘IPII[' las que pnstcr_mrmﬂntu seran
desarrolladas ]}:r;:}r Gramscit en la proposicion analitica sociedad politica—

sociedad civil(3’.

Permitaseme hacer aqui una disgresion que sera de utilidad en el plan—
teamiento teorico de la concepcion de Universidad. 1.a nocion [legeliana de
‘sociedad civil® la interpreta Marx como el conjunto de relaciones econémi—
cas(?). Engels también endosa esta concepcion al afirmar quec Bl Estado, el
regimen politico es el elemento auhullr[mu, y la sociedad civil. el reino de
las relaciones econdomicas, lo principal™®’. Ambos. en la ‘Ideologia Alema—
na nos plantean que “l.a sociedad civil es el verdadero hogar y escenario de
toda la historia, la sociedad civil abarca todo el intercambio material de los

individuos en una determinada fase del desarrollo de las fuerzas
: (6
productivas”‘©).

Gramsci desarrolla a partir de aqui su concepto de sociedad civil, el
cual jrara algunnﬁ autores ha sido int_f_‘rl}rtrtzldn COmMo un momento de ruptura
mas que de continuidad. “I.a concepcion Gramsciana de la sociedad civil es
radicalmente diferente (de la de Marx) en tanto que pertenece al momento
de la superestructura”(’), En Marx, ese momento activo v positivo (que es
la sociedad civil) es estructural: en Gramsci, es superestructural”®’. Tanto
el razonamiento de Bobbio, como el de Portelli conducen a un Gramsci
idealista, lo que es considerado por Couthinho como una interpretacion

: 9
equivocada'”’,

lLos elementos de ruptura y—o continuidad de |a concepcion de sociedad
civil entre Marx y Gramsci, no constituyen el objeto de este trabajo. ara
nuestros efectos consideraremos |a sociedad civil como elemento estructural
de la sociedad.

I'ntre los tratadistas que ubican la Universidad a nivel de la Supceres—
tfructura estan los que la conciben esencialmente Aparato Ildeologico del
1'-5l{lii'{1. y los que la consideran elemento del proceso de legitimacion o de
soclalizacion colectiva.

Otros pensadores, la colocan a nivel de |a infraestructura al considerarla
una rama de la produccién o una respuesta a las necesidades del mercado o
del desarrollo.

- Iambién existen trabajos que ubican Ia Universidad en la estructura
social, al estudiarla como organismo de la sociedad civil.

Y es que la manera de concebir Ia Universidad y su localizacion en una

sociedad concreta, tiene grandes implicaciones analiticas y practicas.

172

L —————————=



A) LA UNIVERSIDAD COMO ELEMENTO SUPERES'I'RUCTURAL
EEn este aparte hacemos

referencia a la concepcion que ubica
Universidad como centro de e

T ln
nscnanza en el ambito de

la superestructura.

Segiin Althussert'9) |, ¢scuela, y en
encargada de adecuar a los individuos a las func
en la sociedad dec¢ clases: "Funcion de explotado (con conciencia
moral, civica, nacional y apoliticamente altamente des
agentes de la explotacion (saber dirigir y hablar a
humanas); de agentes de represion (saber mandar Y hacerse obedecer sin

‘rechistar” o saber manejar la retériea de los dirigentes politicos), o de
profesionales de la ideologia (sabiendo tratar las conciencias con respeto,

es decir con menosprecio, con chantaje, con la demagogia oportuna...)".

particular |a Universidad es |a

-
LS

'ones que deben desempeniar

profesional,
arrollada); funcion de
los obreros:- las relaciones

a

Desde esta concepcion, la Universidad es
Ideologico del Estado que ha sido colocado
formaciones capitalistas maduras. como resultado de una violenta lucha de
clase politica e ideologica contra el antiguo aparato i1deolodgico del Iistado
dominante, (que) es el APARATO IDEOLOGICO ESCOIAR-(11)

una expresion del “Aparato
€n posicion dominante en las

’ara Milliband la escuela es la encargada de la ‘socializacion politica”
educando funcionalmente para el orden social y politico predominante,
considera que “las instituciones educativas., en todos In-s; niveles, por lo
general, cumplen un papel conservador importante vy ;wtu:u_h con Tl.}l /OrF O
menor eficacia, como agentes legitimadores en y para sus sociedades :

lHHay posiciones mucho mas radicales como la de Foucalt, quien prﬂpunlc--
' 1C : ! ylic : anto, la
la educacion es la expresion mas simbolica del saber, y por lo tant
52 S e s (1)
cXpresion mas ideologica del poder .

El concebir la Universidad como expresion superestructural en una
sociedad capitalista dependiente., puede conducir a plﬂntc;ursc ul_trabajar por
la destruccion de 1a institucion que reproduce la idenlt}g.m d{}@lnﬂnte YAGUC
ademas produce cuadros para la burguesia, o a tratar df:r‘uwurtlr esa funcm:
al  convertir |a Universidad en instrumento politico (pzujtldu) par-nl
enfrentarlo al orden existente, con lo cual también se desnaturaliza el pape
que debe jugar la Universidad.

B) LA UNIVERSIDAD COMO ELEMENTO INFRAESTRUCTURAL

) i - i - g eptualmente— algu—

En esta orientacion logran coincidir —al menos L[)HLLpf‘ ]-1 I lveisidad

NOs sectores que se reclaman marxistas y que :~;m:«:t1.rncn que :3 e ahea

S Una rama de la produccion, con pensadores l:herulgﬁ' QL'_‘ . o4 e

Universid. g be manejar eficientemente y
rIsidad como una cempresa que se debe mae

.}fj » - = .

Ponder a jog requerimientos del mercado.

: > ‘ho
‘ _ T onstituve de hech
| Unos tedricos sostienen que “la Universidad actual Lc:'rfll "iﬂtﬂ“h‘lﬂﬂ Y,
Na nueyy fAma de la produccion, producto del desarrollo del cag
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A sSu vez, una respuesta a las necesidades de este desarrollo. I'sto esta
determinado de manera general por la importancia cada vez mavor que en el
proceso de produccion capitalista juegan la ciencia v la tecnologia en
relacion al aumento de la productividad del trabajo, del consiguiente
desarrollo de la plusvalia relativa y, por tanto, en funcion del aumento de |4
explotacion de los obreros” (1),

Desde esta posicion la Ulniversidad es una rama de la produccion, cuya
mercancia es lIa L‘Llllt‘:i{‘it'ﬂl‘, los maestros son los nhrvrim, los cestudiantes lOs
objetos de trabajo, los medios de producciéon son los edificios, aulas.
laboratorios, etc., se produce para un mercado y las autoridades representan
a la burguesia.

Ser consecuente con este razonamiento llevaria a buscar reproducir la
lucha de clases al interior de la Universidad, a tomar el poder v —por ahi-
comenzar a transformar las bases del sistema.

[De otro lado, esta la vision de Universidad-Empresa que trabaja para
satisfacer una demanda manifiesta en el mercado vV que es autofinanciable.
Sus ideologos la expresan de esta manera: “(la Universidad) debe procurar
vivir sin subsidio del Estado, para que las necesidades pecuniarias no vayan
nunca en menoscabo de la santa libertad universitaria ') Fsta conceptuali-
zacion es también complementaria con el modelo de [ Tniversidad—Claustro
que propone la desideologizacion (despolitizacion) de la educacion: “l.os
fines académicos de la Universidad no seran objeto de manipuleos ni indoc—
trinamiento, ni de ninguna clase de accién que no sea la realizacion de los
fines de la vida académica“(1¢)

Este modelo es de estructura administrativa vertical y en el quedan
excluidos los estudiantes de la politica académica: “Se considero que teniendo
los cstudiantes voto cCCoOnNnoOomico (poOr pragar sus matriculas). no era pertinente
que tuvieran voto politico. porque ello daria exagerada dominacion en el

ambito unni'%:rmtann y les podria llevar a otros fines quiza ajenos a su
formacion ‘17

| I'n sintesis., este modelo conceptualiza una educacion paternalista v ver—
tical que pone el acento en la eficacia de |a iInstruccion y en la produccion
de graduados para satisfacer demandas del mercado.

H(r —secuente con esta conceptualizacion de Universidad lleva a cas—
trar 3 eﬁta_de >U aporte activo a la basqueda de alternativas economicas y de
convaivencia politica y social, Yy reducirla a un papel de agente pasivo 3’1 dar
respuesta a los requerimientos de corto plazo del mercado. ;

L E5) )] G/ UNIVERSIDAD COMO ELEMENTO ESTRUCTURAL

lLa Universidad es un fenomeno complejo y contradictorio.

Es complejo Porque su relac

_ ‘ 1Ion con la esfera de la produccion es real,
aundque no inmediata.
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I's contradictorio, en tanto que la Universidad no representa una unic:
ideologia, ni a una , : g /1 LS

sola clase; e > ‘e d- - s bt
: ola ighmu’_ en ella se dan cita las distintas iIdeologias vy
clases; pero los aspectos ideolé6gicos o clasistas no agotan su r

azon de ser.
Iis compleja porque al estar inserta en una form

T A Shtre ra _ _ acion economico-social
concreta fluctua entre reproducir los intereses de la clase dominante y el de
impulsar la ciencia, la técnica y la cultura, '

originando
sociales.

transformaciones

Se constituye en un fenomeno contradictorio en tanto que al formar vy
transmitir conocimientos, la Universidad esta expuesta a reproducir la ideo—

logia dominante o plantear la posibilidad de desarrollar nuevas proposiciones
ideologicas, muchas veces enfrentadas a las dominantes.

l.a Universidad es parte de la sociedad civil en tanto que organismo so—

cial. colectivo, de alguna forma voluntario y relativamente auténomo frente
a la sociedad politica.

Y estas caracteristicas de la Universidad abren la “posibilidad -—que
Althusser niega explicitamente (y Malavassi también)— de que la ideologia (o
sistema de ideologias) de las clases subalternas obtengan hegemonia al

interior de uno o varios aparatos (...), incluso antes de que tales clases hayan
conquistado el poder del

l'stado en sentido estricto, o sea, se hayan vuelto
. (18
clases dominantes™ ) |

Esta posibilidad la decide internamente la Iniversidad en tanto que or—
sanizacion de la sociedad civil, al respecto el Rev. Nunez nos dice: "La
Universidad tiecne dos opciones: primero, debe decidir si comparte o discre—
pa de un cierto conjunto de propositos y metas nacionales que es definido,
como es natural, por las clases y grupos Qque€ dirigen el desarrollo de Ia
nacion y el funcionamiento del Estado: segundo, debe escoger si hace suya
o discrepa de cierta “unidad cultural”, que es el conjunto de valores ¥y
practicas que constituyen el ideal ético—racional en el cual se fundamenta el
esfuerzo de prr__:p-:fmimé:. de una nacion. lLa opcion que la Universidad tome
en cada caso, va a determinar si ella se constituye e€n guardiana de una
Organizacion social dada. o se convierte en agente
4 generar, junto
social*(19)

de cambio para contribuir
con otras fuerzas sociales, un nNuevo tipo de organizacion

ALGUNOS POSTULADOS HIPOTETICOS SOBRE LA UNIVERSIDAD
— - - - ol = & " & e - - : i I‘tivt'-‘r-"
l l.a crisis de la Universidad costarricense — Yy CIl ”‘”“L“mr d-L lﬂ‘l de la
S o R expresion. de la faltacds hegemonia al lnttfrmr. ; unti
sociedad civil y de la incapacidad de la sociedad P”“l_wn (s n]” LL umil
% : e e > una clert:
Qip‘,n} qQue garantice que | a lflli"u’l."rf‘;”-iﬂd tr;lhil_jt- en funcion de un:
Priorizacion de las demandas sociales.

SRR oy go (el e CIAn e 1
Fsta hipotesis se refuerza con el piunte:lnllunln de reestructura
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Universidad Nacional que propone abiertamente la posibilidad de un pacto
de fuerzas sociales universitarias, que posibilite |a construccion de un
consenso para sacar a la Universidad de la crisis en que se encuentra.

2— La crisis no es producto de la torpeza, abandono o Ignorancia de los
problemas institucionales por parte de algunas autoridades universita—
rias, sino de la inexistencia de un Provecto de Universidad Nacional
que sea claro, operacionalizable y que por encima de todo permita Ia
construccion del consenso.

[La paternidad de un fenémeno tan complejo como la crisis universitaria
no puede ser atribuida a un solo individuo. tampoco a un periodo rectoral.

ni a un solo partido politico universitario.

LLa construccion de un Proyecto posibilitara la generacion de productos
academicos sobre una priorizacion. compartida por la comunidad universita—
ria, de las necesidades presentes 'y futuras de nuestra sociedad y de Ia

region.

3— la crisis se retroalimenta por la carencia de alternativas viables, que
permitan pensar en la Universidad sin dogmatismos, y por la reproduc—
cion al interior de |a Institucion, de la Imagen bipolar con que algunos
scectores entienden y hacen politica (Republicanos—Democratas. I.ibera—
cion—Unidad, Omar Dengo—-Garcia Monge, MUSDEFE-UJnidad y Trabajo;
c¢tc.), provocando la redefinicion local de las posiciones politico—ideolo—
gicas, empujandolas hacia uno u otro polo, coadyuvando a la perdida de
‘alores integrativos y dificultando las tendencias hacia la convergencia
de sectores académicos.

4— El problema Preésupuestario no es lo esencial de la crisis universitaria,
SINO que es la representacion fenomenolégica de |a inexistencia de una
conceptualizacion compartida de lo que es la Universidad Nacional Y
del papel que le toca Jugar en la sociedad.

'Atr:btur la crisis a un problema presupuestario equivale a fetichizar un
tenémeno que solo es reflejo de la crisis ontolégica de la Universidad.

>= l.a comprension de |as causas de la crisis ha llevado 2 concebir a gran-
des sectores que la forma de conservar la Universidad es a traves de
restricciones econémicas (cesantia, congelacion de plazas vy salarios,
recorte de programas. Arreras y proyectos, etc.).

. EINNEenfasis” en las restricciones como utnica forma de conservar el
l'ru!u-rfur.:ln presente, es asumido —incluso por algunos universitarios— como la
umnica posibilidad de sacar a la institucion de la crisis en que se encuentra,
acentuando  la necesidad de sacrificios presentes, aun a costa del
r:s-'.tmj amiento académico, lo quec se constituye en una negativa a mejorar
cuullta'tiv.amuntc la Universidad. en una nt_-:gutivu a darﬂrtr:-:pucst:i a los
requerimientos nacionales, en correspondencia con sus principios v fines.
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6 l.a 1nexistencia de una pPriorizacion compartida por los sectores acadé
micos de la instituciéon, ha conducido a una priorizacién de caracter
tecno—administrativista que subordina el quehacer académico.

IEista subordinacién se profundiza porque se le asigna a
cion funcilones, atribuciones vy poderes que deben
Académicas. I'sto genera un centro de
penetra todas las instancias universitarias.

la administra—
residir en las Unidades
poder institucional vy su logica

/e
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