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Resumen: El siguiente articulo expone y analiza algunas de las interpretaciones mds discutidas y
destacadas que se han realizado sobre la filosofia wittgensteiniana. No sin antes dejar claro que para
el mismo Wittgenstein este trabajo y los que analizaré no hubieran tenido sentido.
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Abstract: The following article presents and analyzes some of the most controversial and prominent
interpretations that have been made about Wittgenstein’s philosophy. Not before without clarifying

that for Wittgenstein himself, this work and the ones that will be discussed, would be senseless for him.
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Nota importante sobre la filosofia de Wittgenstein
Antes de iniciar este articulo es importante traer a colacion lanota 128 de las

Investigaciones filosdficas: «Si se quisiera proponer tesis en filosoffa, nunca se podria
llegar a discutirlas porque todos estarfan de acuerdo con ellas» (Wittgenstein 1988)!.

1 Como es costumbre, las referencias a la obra de Wittgenstein se indican por niimero de pardgrafo y no por el
ntmero de pdgina del texto.
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Si decidiera apegarme sensu stricto a la filosofia de Wittgenstein,
este trabajo y las interpretaciones que analizaré seguidamente no deberfan
haberse escrito, pues para el mismo Wittgenstein —vya sea el del Tractatus
logico-philosophicus (1999), quien consideraba su libro como una especie
de preparacién para la actividad l6gico-analitica del filosofar, o el de las
Investigaciones filosdficas (1988), para quien, como lo dijo expresamente en
la nota 128, no tiene sentido escribir tesis en filosoffa— serfan indtiles y
poco o nada filoséficos, ya que serfan considerados por este autor como unas
«vacaciones» del lenguaje, pues la filosofia para Wittgenstein no propone ni
discute tesis ni discursos ni especulaciones tedricas, sino que analiza l6gica-
mente (Tractatus logico-philosophicus) o describe las funciones (Investigaciones
filoséficas) del lenguaje.? No hay mas.

No obstante, a pesar de esta sentencia lapidaria de las Investigaciones
filoséficas, no solo desde Wittgenstein puede hablarse de Wittgenstein; hay
quienes han dicho algo sobre este autor pero no precisamente desde él, mds
bien desde cada quien (sobre €él). Es el caso de los autores que se estudiardn
a continuacion. De esta manera, este articulo y los textos que a continua-
cién examinaré si pueden llegar a tener algtin sentido (aunque no desde la
concepcioén de sentido que Wittgenstein planted).

La interpretacién antropolégica y etnolédgica

La interpretacién antropoldgica y etnoldgica es la interpretacion que
surge, principalmente, a raiz de la propuesta que hizo Hacker en su ensa-
yo «Wittgenstein’s anthropological and ethnological approach» (2010),
incluido en el libro Philosophical anthropology. Wittgenstein's perspective de
Jests Padilla Gélvez (ed.).’ Esta propuesta hackereana, como se evidencia
en el titulo, hace alusién a las cuestiones antropoldgicas y etnoldgicas que

2 Hilary Putnam escribi6 al respecto, «una de las dificultades que acecha al encarar este periodo [el segundo]
de la filosoffa de Wittgenstein reside en el hecho de que €l se rehtsa, muy prudentemente, a afirmar cualquier
tipo de tesis filoséfica. Su objetivo, como él mismo aclara, es modificar nuestro punto de vista, no Formular
tesis» (Putnam, 2006, p. 47).

3 Asimismo, Astrid Wagner agregd que «una de las ideas clave de la obra péstuma de Wittgenstein es que la
filosoffa deberfa asumir un enfoque etnolégico (“ethnologische Betrachtungsweise”). Wittgenstein desarroll esa
idea en discusién con etnélogos, psicélogos y antropélogos como Bronislaw Malinowski, Eduard Sapir, Charles
Samuel Myers, Arthur Maurice Hocart y sobre todo con el economista Piero Sraffa» (Wagner, 2011, p. 1).

142 PrAXIS. REVISTA DE FILOSOFiA N2 71 — Junio — Diciemsre 2013



ALGUNAS INTERPRETACIONES DE LA FILOSOFIA DE WITTGENSTEIN

se pueden encontrar en la filosoffa del segundo Wittgenstein,* sin embar-
go, el mismo Hacker no se extendié ni profundizé en la necesidad de una
antropologia y una etnologia wittgensteinianas,’ su discurso, no obstante,
si da pie a debates, criticas, comentarios, etc. sobre un posible enfoque wi-
ttgensteiniano mds elaborado sobre una antropologia y etnologia propia de
este autor de Cambridge.

Para Hacker (2010) este enfoque solo es un distanciamiento, un nuevo
punto de vista frente a cuestiones de antropologia filoséfica.

The change of viewpoint makes us more receptive to the idea, which Witt-
genstein advances, that the possibility of groundless verbal expression and
report of experience is grammatically bound up with the behavioral criteria,
including verbal expression and report, in appropriate circumstances, for
other-ascription of experience (Hacker, 2010, p. 25).

Este enfoque no era para Hacker (2010) una metodologia fundamental
para la edificacion de una disciplina, pues, como ya se vio en el pie de pagina
tras anterior, esta no es la tarea principal de la filosofia de Wittgenstein. Para
Hacker la tarea fundamental de esta filosofia no requiere de un punto de vista
antropoldgico o etnoldgico, sino de un punto de vista interno del lenguaje.

No obstante, como se puede leer en la cita anterior, la lectura conductual
que se puede substraer de las Investigaciones filoséficas, ademas de las referencias

4 Ya que del Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus solo se puede percibir un enfoque l6gico-formal,
principalmente (Hacker, 2010).

5 Pues, como lo dijo al final de su ensayo, «the philosophical task is to disentangle the knots we have tied in
the net. For that purpose, we have to describe the net and its reticulations — and that is not an ethnological
task. It is a logico-grammatical one, in which familiar rules of the uses of expressions have to be carefully
selected and properly marshalled in order to exhibit the sources of confusion and misunderstanding. For that
we require, as it were, an “internal point of view”, not an ethnological or anthropological one» (Hacker, 2010,
pp- 31-32). [«El deber filos6fico es desanudar los nudos que hemos tejido en la red. Para ese propésito, tenemos
que describir la red y sus “reticulaciones”, y esto no es un deber etnolégico. Es un deber légico-gramatical,
en el cual las reglas familiares de los usos de expresiones tienen que ser cuidadosamente seleccionadas y
propiamente organizadas para exhibir las fuentes de confusién y malentendidos. Para esto requerimos, como
si lo hubiera, un “punto de vista interno”, no uno etnolégico o uno antropolégico (traduccién del autor)].
Esto no se diferencia mucho de lo que se dijo de Wittgenstein, «para Wittgenstein, en dltima instancia, no
hay m4s que una pluralidad de juegos lingiifsticos que son inconmensurables entre si y que un juego lingiiistico
no cabe ser descrito desde el punto de vista de una objetividad externa, sino desde el interior del propio juego
lingtifstico» (Gaillard, 2005, p. 2).

6 «El cambio de punto de vista nos hace mds receptivos a una idea, la cual Wittgenstein promueve, que la
posibilidad de expresiones verbales sin fundamento y el reporte de la experiencia estdn gramaticalmente
atados al criterio conductual, incluyendo expresién verbal y reporte, en circunstancias apropiadas, por la
adscripcién de la experiencia del otro» (traduccién del autor).

PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFiA N2 71 — Junio — Diciemere 2013 143



YORs SoLis

y argumentaciones de estudios antropoldgicos y etnoldgicos que existen en esta
obra, pueden ser esenciales para rastrear una posible interpretacién antropo-
légica y etnoldgica de la filosoffa de este autor. Algunas de estas referencias y
argumentaciones se pueden encontrar primero en las notas 6, 200, 282,385 y
419 de las Investigaciones filoséficas (1988), las cuales hacen referencia a «otras
tribus»; segundo, en las interpretaciones que puedan surgir sobre la propuesta
de los juegos del lenguaje y las formas de vida; y, por altimo, en las Observa-
ciones a La rama dorada de Fragzer (Wittgenstein, 1992), principalmente a sus
observaciones en torno a la evolucién del comportamiento humano (desde
el hombre primitivo hasta el hombre moderno?) y a sus observaciones criticas
sobre la jerarquizacién de culturas, el progreso como avance del conocimiento
y la incomprensién y desmérito de practicas humanas diferentes a las avaladas
por una cierta racionalidad moderna —Ila de Inglaterra— que Frazer consideré
que estaba en la cuspide de la evoluciéon humana.®

Estas argumentaciones en las notas y en las Observaciones a La rama
dorada de Frazer, segin Padilla Gélvez, son tan sutiles que promueven
multiples lecturas, entre las cuales se puede mencionar las recogidas en
su libro Philosophical anthropology. Wittgenstein perspective (2010), primor-
dialmente expuestas por Tomasini y Jacorzynski, entre otros. Asimismo, la
autora Magdalena Holguin, por ejemplo, justificé el enfoque antropoldgico
y etnoldgico amparandose en la idea de los juegos del lenguaje como una
creacién cultural en el libro Antropologia de Wittgenstein. Reflexionando con
P.M.S. Hacker también de Padilla Galvez (editor y coautor):

El uso que hacemos los seres humanos de las palabras como parte de nuestras
actividades, los juegos de lenguaje en los que participamos, puede consi-
derarse como un hecho antropolégico de la historia natural del hombre.
En consecuencia, los conceptos serfan considerados creaciones humanas

(Holguin, 2011, p. 13).

7 Al respecto se puede citar lo siguiente: «Se podrfa comenzar un libro de antropologia de esta manera: si se
contempla la vida y el comportamiento del hombre sobre la tierra...» (Wittgenstein, 1992, p. 62).

8 Tomasini, a partir de las Observaciones a La rama dorada de Frazer, escribi6: «No solo Frazer es ciego para
comprender seres humanos del pasado, sino que dicha incomprensién radical lo imposibilita para comprenderse
asi mismo. Por ejemplo, un individuo de nuestros dfas instruido a la Frazer puede horrorizarse ante la descripcion
de un rito que culmina en la muerte de un hombre, pero podrfa no sentir nada especial si las fuerzas armadas
de su pafs bombardean una ciudad “enemiga”>» (Tomasini, 2010, p. 3).
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A su vez, Tomasini escribié:

La plataforma sobre la cual se desarrolla la concepcién wittgensteniana del
Hombre es naturalmente el lenguaje (...) la peculiar perspectiva del lenguaje
adoptada por Wittgenstein, esto es, la perspectiva de los juegos del lenguaje
y las formas de vida, hace del lenguaje el eje que permite dar cuenta de dos
cosas: el pensamiento y la accién. Asi entendida, la antropologia filoséfica
de Wittgenstein es la concepcién del Hombre como ser esencialmente lin-
giifstico y, por ende, racional y practico (2011, pp. 5-6).

Jacorzynski (2011), por su lado, afirmé que los principios metodolégicos
expuestos en la obra de Wittgenstein, como por ejemplo los principios del
andlisis gramatical, del contexto, del perspectivismo, de la representacién
perspicua, del antiesencialismo, entre otros, son aspectos wittgensteinianos
que representan una opcion nueva, innovadora y consistente para realizar
estudios sociales y antropolégicos.

En fin, la interpretacion hackereana, que ha dado mucho de que hablar,
se deriva de las observaciones a las Investigaciones filoséficas, en cuanto a la
descripcién de los usos lingiiisticos, principalmente. Wittgenstein (1988)
afirmé que la filosofia debe renunciar a la explicacién y quedarse en la
descripcion de los usos del lenguaje y, en esa medida, quedarse con la des-
cripcién de las formas de vida asociadas a estos usos. Es por esto que, desde
esta metodologia (descriptiva) wittgensteniana, seria posible un estudio
etnoldgico y antropoldgico.

Por otro lado, quiero citar, fuera del compilado de Padilla (2010 y
2011) y de la influencia de Hacker en torno al enfoque antropolégico de este,
a Clifford Geertz, antropélogo estadounidense que afirmé ser un seguidor
e intérprete de Wittgenstein, principalmente intérprete de las cuestiones
del lenguaje privado, los juegos del lenguaje, las formas de vida, etc., como
cuestiones antropolégicas, y no solamente como cuestiones lingiifstico-prag-
maticas o de referencia al lenguaje y a la filosoffa.

Geertz, citado en Anrubia (2005), escribié:

El ataque de Wittgenstein a la idea de un lenguaje privado, que condujo al
pensamiento desde la gruta de la cabeza a la esfera publica donde podia ser

observado, su nocién de juego del lenguaje, que proporcionaba una nueva
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manera de considerarlo una vez entendido como un conjunto de pricticas,
y su propuesta de «formas de vida» como el complejo de circunstancias
naturales y culturales que son presupuestas en cualquier comprensién
particular del mundo, parecfan hechos a la medida para facilitar el tipo de
estudio antropolégico que yo, y otros como yo, practicamos. Es cierto que no
estaban disefiados para eso, ni tampoco otras ideas contiguas y sus corolarios
—«seguir una regla», «no preguntes por el significado, pregunta por el uso»,
«toda una nube de filosoffa condensada en una gota de gramatica», «decir y
mostrar», «aires de familia», «estar cautivos de una imagen», «ver cémo»,
«vuelta al terreno 4dspero», «ciego por un aspecto»— sino que era parte de
una despiadada y demoledora critica de la filosoffa (p. 240).

Geertz interpretd estos conceptos wittgensteinianos, que usualmente
se interpretan como filoséficos, como conceptos de utilidad para ser aplica-
dos en la formulacién de una antropologia (que en el caso de Geertz es una
antropologifa cultural). Asi, «el significado es su uso» Geertz lo interpret
como «la vida del simbolo es su uso»; las «formas de vida como juegos del
lenguaje» las interpreté como la «cultura y comportamiento social»; y «la
imposibilidad del lenguaje privado» la interpreté como «cultura colectiva,
publica y simbdlica que es heredada y habitada» (Anrubia, 2005). Este
caso, asi como los anteriormente mencionados (exceptuando, a pesar del
debate que produjo, a Hacker), evidencia claramente que puede haber una
interpretacion antropolégica de la filosoffa de Wittgenstein.

La interpretacion pragmatista

Putnam fue un representante fundamental para esta interpretacion,
sin embargo, sobre el hecho de afirmar que Wittgenstein era pragmatista
Rorty fue mds puntual que Putnam, ya que en su libro La filosofia y el espejo
de la naturaleza (1995) afirmé que Wittgenstein era un pragmatista,” mien-
tras que Putnam, quien acusé a Rorty de relativista,'® no lo vefa asi en su
totalidad. Cabe dudar de esto inclusive desde el segundo capitulo de su libro

9  «Los tratamientos del conocimiento holistas, antifundacionalista y pragmatistas que encontramos en Dewey,
Wittgenstein (...) abandonan la bisqueda de conmensuracién y por tanto son relativistas» (Rorty, 1995, p. 289).

10 «Por cierto que Putnam encuentra las ideas de ambos autores [Dewey y Wittgenstein] distorsionadas en la
propuesta pragmatista rival de Rorty. Este, apunta Putnam en una de sus criticas m4s fuertes a su compatriota,
no puede aportar algo, en razén de su radical relativismo» (Rosales, 2005, p. 136).
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El pragmatismo. Un debate abierto (2006), pues este se formula a manera de
pregunta «;Wittgenstein era un pragmdtico?!». Ademads, desde la introduc-
cion, Putnam (2006) afirmé que Wittgenstein tenfa una marcada afinidad
con el pragmatismo norteamericano, pero que el propio Wittgenstein no
estuvo dispuesto a dejarse clasificar como pragmatista.'!

Putnam no estaba interpretando a nuestro autor como un pragmatista
al estilo norteamericano ni como un epistemologo puro al estilo de Kant.'? Lo
que parece destacar, siguiendo al Kant de la razén prictica, es la primacia de
la moral, elemento que considera pragmatico: «Otra faceta del pensamiento
de Kant, un aspecto que se conecta inmediatamente con el pragmatismo, es
la primacfa de la razén practica» (Putnam, 2006, p. 64).

Putnam consideraba que la filosofia de Wittgenstein, asi como la de
Kant, tenfa una intencién moral:

Quiza pueda parecer extrafio afirmar que la filosoffa de Wittgenstein tiene
también una intencién moral, especialmente desde el momento en que,
con mucha frecuencia, no se la considera mds que una terapia indiferente,
generada por la aversién hacia la filosoffa teérica. Sin embargo, quiero
concluir sosteniendo precisamente que la filosoffa de Wittgenstein tiene
también una intencién moralizadora y que muestra, por un camino distinto,
el mismo tema: la primacia de la razén préctica, enunciada por la filosofia
de Kant, aunque desde una particular perspectiva de redimensionamiento

(Putnam, 2006, p. 67).

11 «En uno de los pasajes mds paraddjicos de sus reflexiones Sobre la certeza, Ludwig Wittgenstein afirma que
rechaza las ideas del pragmatismo pues éste no es mds que otra Weltanschauung [ideologfa], una mera concepcién
mas del mundo; algo, por lo tanto, que casarfa bastante mal con su proyecto filoséfico, siempre desconfiado
ante toda concepcién metaffsica» (Quintanilla, 2010, p. 276).

12 En cuanto a esto Gltimo, se puede transcribir la cita de Wischin: «Para Wittgenstein la filosoffa es una
reaccién ante una perplejidad muy personal y su tarea consiste en hacer que esta perplejidad se disuelva. El
objetivo del trabajo minucioso con los juegos de lenguaje es este: hacer que nos demos cuenta del sentido
de lo que decimos y convencernos asi de que hemos sido engafiados por una apariencia de sentido. Es un
darse cuenta no discursivo: los juegos de lenguaje, puestos uno al lado del otro, muestran cémo funciona
el lenguaje, semejante a como un mosaico muestra una imagen mediante las miles de piezas de las que se
compone. Esta labor detallada (...) termina por derrumbar la epistemologfa, disolver las paradojas, y hacer
pedazos a las imdgenes tradicionales como la certeza de la percepcién inmediata, la distincién entre interior y
exterior, la disputa entre realismo, idealismo, materialismo, empirismo y cudntos —ismos filosficos se quieran
considerar. Wittgenstein ataca también el instinto siempre presente en la filosoffa de generalizar y sobre todo
la tendencia de formar hipétesis y teorfas a partir de estas generalizaciones; no se puede generalizar a partir
de lo que muestran los mosaicos de los juegos de lenguaje» (Wischin, 2008, pp. 6-7).
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Es por esto que Putnam en el dltimo apartado del capitulo sobre
Wittgenstein de su libro El pragmatismo. Un debate abierto termina con el
titulo El fin ético de la filosoffa del dltimo Wittgenstein. En el cual el autor
sefial6 lo siguiente:

La recusacion de la metafisica por parte de Wittgenstein es una recusacion
moral. Las imdgenes metafisicas, segin él, son perjudiciales para nosotros.
El problema, ese problema que debemos enfrentar repetidamente, es saber si
una forma de vida tiene un valor prictico o espiritual (...) Esta da, sin duda,
la impresién de ser una posicién pragmadtica, pero no es ese pragmatismo
imaginario (detestado por los verdaderos pragmadticos) que afirma: «Es ver-
dadero (para ti) si es bueno para ti». En realidad se encuentra mucho m4s
cerca de la actitud de Dewey... (Putnam, 2006, p. 74).

De ahi que Putnam concluyera este capitulo sobre Wittgenstein afir-
mando que:

A pesar de que Wittgenstein no era, en sentido estricto, ni un «pragmdtico»
ni un «kantiano», comparte con el pragmatismo una cierta herencia kan-
tiana (que hasta William James fue extremadamente reacio a reconocer), y
también comparte con él un (quizés el) concepto central: el concepto de la
primacia de la practica (Putnam, 20006, p. 75).

Es asf como se puede resumir la interpretacién, no tan pragmatista,
de Putnam sobre Wittgenstein, no obstante, pragmatista al fin, por las rela-
ciones que Putnam (2006) tejié entre Wittgenstein y pragmatistas (nortea-
mericanos) sélidos como Pierce, James y Dewey, los cuales (incluyendo a
Wittgenstein y otros mds) han sido mds concretamente interpretados como
pragmatistas por Rorty que por Putnam. Sin embargo, la interpretacién de
Rorty, para Putnam, es sumamente relativista y antifundacionalista; este ul-
timo, como filésofo de la ciencia y de la mente, no vefa a autores como Rorty
tan viables ni confiables para interpretar la filosoffa de nuestro autor vienés.

Putnam no es univocamente un filésofo pragmatico, sino también un filésofo

de la ciencia con una fuerte herencia de filosofia de la mente (ambas posturas
completamente incompatibles con el pensamiento de Wittgenstein); pienso
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que su inclinacién a favor de la epistemologia representa un reducto de la
modernidad contrario a la actitud general de los pragmatistas, y le impide a
Putnam considerar en serio una filosofia «sin teorfas» como la de Wittgens-

tein (Wischin, 2008, pp. 6-7).

Por otro lado, autores como Quintanilla Paz (2010) analizaron el
rechazo wittgensteiniano de la pragmatica como disciplina cercana a su
segunda filosoffa, y afirmaron la presencia evidente de otros elementos
pragmadticos, aparte de los éticos (Putnam), en la segunda filosofia de
Wittgenstein. Para Quintanilla, el papel central de la accién en la inter-
pretacién de las reglas es un fuerte elemento pragmdtico que Wittgenstein
no reconocid, pero que no puede enmarcarse en otro campo mds que en
el de la pragmadtica.

Para Quintanilla (2010), el pragmatismo que Wittgenstein despre-
cio es el pragmatismo estereotipado, el cual se basa en la idea de utilidad
como criterio justificatorio de lo verdadero o de lo correcto. Mientras
existe otro pragmatismo que, segin este autor, Wittgenstein no recono-
cid, pero al cual se debe. Este dltimo es el pragmatismo de acciones o
practicas. Quintanilla indic6: «El pragmatismo que se viene defendiendo
aqui sustenta la idea de que a la normatividad le subyacen acciones o
pricticas, tO prdgma, no que le subyagan meras utilidades interesadas»
(Quintanilla, 2010, p. 282).

Este pragmatismo de acciones o practicas que Quintanilla le atribuyé a
Wittgenstein lo tomé del problema de seguir reglas que nuestro autor vienés
propuso en las Investigaciones filoséficas. La utilidad o lo dtil de una norma
no le da vigencia a esa norma, ni mucho menos le da una inteleccién. Lo
que le da vigencia es ser utilizada, «no necesitamos la verdad ni la utilidad
para explicar o entender la practica» (Quintanilla, 2010, p. 284). La prac-
tica publica constante de una regla es una accién sin fundamentos que le
da actualidad y vigencia a la regla.

Esto ya lo habfa planteado Wittgenstein como solucién a la paradoja
de lanota 201, sin embargo, nunca afirmé explicitamente que esta solucion
fuera pragmadtica.
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La interpretacion hermenéutica

Como ya se menciond en el marco tedrico, esta interpretacion tiene su
principal representante en Richard Rorty, quien no solo aplicé esta forma de
interpretar a Wittgenstein en su libro La filosofia y el espejo de lanaturaleza, sino
que dio pie para que cualquier otro autor aplicara este tipo de lectura sobre
algiin tema en general o sobre algiin tema de la filosofia wittgensteniana. Y
es que al ser esta interpretacién una cuestion de conversacion y acuerdos, mas
que una cuestion de fundamentos epistemoldgicos u objetivos, practicamente
cualquier osado escritor conocedor de la filosofia de Wittgenstein podria, desde
esta interpretacion, decir algo «anormal» sobre la filosofia wittgensteiniana,
algo no precisamente objetivo, exacto o epistemoldgicamente fundante.

Rorty no tenfa una manera sistemadtica y estructural para plantear esta
forma de hacer conocimiento, lo que sf est4 claro es su contra hacia esa ma-
nera sistemdtica, estructural y fundante que se ha venido practicando como
manera de hacer conocimiento, a la cual Rorty llamé filosoffa, mientras que
a su practica la llamo postfilosofia. «Rorty, obviamente, no tiene consejos
o recetas que dar sobre el momento de la conversacion y de la sabiduria
practica, que considera como el contexto natural para una actividad y una
practica postfiloséfica» (Abbagnano, 2004, p. 952).

Para esta interpretacién lo importante no es fundar conocimientos
(Kant) claros y distintos (Descartes), lo mds importante es entrar en con-
versacion, en este caso con Wittgenstein, o sea, decir algo del autor sin la
intencién de construir un conocimiento fundacional ni Verdadero.

El término «Hermenéutica» utilizado en este sentido, lo extrapola Rorty de la
obra Truth and Method de Hans-Georg Gadamer quien establece claramente
que la Hermenéutica no es un método para hallar la verdad que se adapte a
la imagen clasica del hombre.

Gadamer postula que (...) la manera de decir las cosas es mas importante
que la posesion de verdades (Avila, 2002, p. 7).

Para Rorty la epistemologia tradicional busca aportes «conmensurables»,

es decir, aportes que puedan ser sometidos a un conjunto de reglas comunes (un
fundamento comin como el de la 16gica, la ciencia dura o la matematica) que

150 PRAXIS. REVISTA DE FILOSOFiA N° 71 — Junio — Diciemsre 2013



ALGUNAS INTERPRETACIONES DE LA FILOSOFIA DE WITTGENSTEIN

validen el hecho de ser verdaderos o falsos aportes al conocimiento. Pero la
«epistemologfa» de Rorty (su hermenéutica) no se engarza en la epistemologia
tradicional, para él los aportes al conocimiento no deben estar necesariamente
fundamentados en una racionalidad comin, universal o exacta, sino més bien
en una racionalidad propia, con un paradigma propio.

En su libro El giro lingiiistico (1967) Rorty se alejo de la filosoffa analitica,
argumentando que esta habia cambiado el fundamento de la filosoffa tradi-
cional, mientras que la filosoffa tradicional habfa centrado su fundamento, su
centro, en la epistemologia, ahora la filosoffa estaba cambiando este centro, ya
no a una teoria del conocimiento, sino a una filosofia del lenguaje. Esto hizo
que Rorty se distanciara de la filosoffa analitica y buscara hacer una filosofia
antifundacionalista, la cual crefa haber encontrado en la hermenéutica, la
pragmatica y en los estudios de las nuevas perspectivas filoséficas de autores
como Dewey, Quine, el segundo Wittgenstein, etc. (Rorty, 1995).

Para Rorty (1995), Dewey, Wittgenstein, Quine, Sellars y Davidson
dejaron de lado la idea de conmensuracién y se ubicaron mds que todo en
el terreno antifundacionalista y pragmatista, pues abordaron el tema del
conocimiento desde la éptica holista. Para Rorty estos pensadores eran ante
todo «relativistas», ya que sus teorfas holistas visibilizan la posibilidad de
construir un mundo propio de conocimientos.

Este pasaje y los anteriores, mas el hecho de que Wittgenstein renun-
ci6 a la explicacion y la defensa de la descripcion como tnico método de la
filosofia, revelan la posibilidad de una interpretacién hermenéutica que fue
defendida por Rorty sobre el Wittgenstein de las Inwvestigaciones filosdficas.
Ademds, para Rorty, Wittgenstein no estaba aceptando un fundamento
epistemoldgico comtn (como si lo pudo hacer en el Tractatus logico-philoso-
phicus), sino més bien creando sus propias reglas, con su propio fundamento.

Al respecto, Abbagnano indicé que el Wittgenstein de Rorty

Buscé una nueva via «fundacional» para la filosoffa, y solamente abandoné
estos intentos cuando encontrd la via justa, la que lleva fuera de la filosofia
fundacional y epistemoldgica: se liberé de la concepcién kantiana de la
filosofia como fundante y dedicé su propio tiempo a ponernos en guardia
contra aquellas tentaciones a las cuales él mismo habfa cedido (...) su obra
posterior es terapéutica y edificante, mds que sistemdtica, e inclina a hacer
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reflexionar al lector sobre los motivos que tiene para filosofar, més que a
presentarle un nuevo programa filoséfico (2004, p. 950).

Una interpretaciéon muy similar, expuesta el mismo afio que La filo-
softa y el espejo de la naturaleza, se puede encontrar en el libro La condicién
postmoderna de Jean-Francois Lyotard."

Lyotard (2000) plante6 en su libro La condicion postmoderna (publicado
por primera vez en 1979) que la ciencia y la filosoffa de la modernidad habian
fracasado en legitimar sus propias verdades (a través de metarrelatos), por lo que
un saber, que él llamé postmoderno —basado més en una pragmatica de parti-
culas lingiifsticas, de discursos inconmensurables, sensible ante las diferencias,
sin dicotomias falso/verdadero, etc.—, era m4s util para legitimar los relatos.!*

Con respecto a Wittgenstein (el segundo), Lyotard lo interpretd, a
raiz de su propuesta de los juegos del lenguaje, como un pesimista de la
modernidad, que ha contribuido con la deslegitimacién de la ciencia y
los metarrelatos. Lo cual evidencia una interpretacién postmoderna sobre
este autor vienés.

Esta «deslegitimacién» [la de los juegos del lenguaje] abre el camino a una
importante corriente de la postmodernidad: la ciencia juega su propio jue-
go, no puede legitimar a los demds juegos de lenguaje. Por ejemplo, el de la
prescripcion se le escapa. Pero ante todo no puede legitimarse en sf misma
como suponia la especulaciéon (Lyotard, 2000, pp. 76-77).

En fin, esta interpretacién postmoderna, que se incluye dentro de la
hermenéutica por su similitud, consiste en interpretar y, por ende, utilizar

13 Similar por las coincidencias entre el proyecto del postmodernismo y el de la hermenéutica de Rorty. Estas
coincidencias son el antiesencialismo, el antifundacionalismo, el descrédito de la nocién clésica de verdad,
razén, estructuras, objetividad, etc.

14 «Se tiene por “postmoderna” la incredulidad con respecto a los metarrelatos. Esta es, sin duda, un efecto del
progreso de las ciencias; pero ese progreso, a su vez, la presupone. Al desuso del dispositivo metanarrativo de
legitimacién corresponde especialmente la crisis de la filosoffa metafisica, y la de la institucién universitaria
que dependia de ella. La funcién narrativa pierde sus functores, el gran héroe, los grandes peligros, los grandes
periplos y el gran propésito. Se dispersa en nubes de elementos lingiifsticos narrativos, etc., cada uno de
ellos vehiculando consigo valencias pragmadticas sui generis. Cada uno de nosotros vive en la encrucijada
de muchas de ellas. No formamos combinaciones lingiifsticas necesariamente estables, y las propiedades
de las que formamos no son necesariamente comunicables. Asf, la sociedad que viene parte menos de una
antropologia newtoniana (como el estructuralismo o la teorfa de sistemas) y més de una pragmdtica de las
particulas lingiifsticas. Hay muchos juegos de lenguaje diferentes, es la heterogeneidad de los elementos. Sélo
dan lugar a una institucién por capas, es el determinismo local» (Lyotard, 2000, p. 10).
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la propuesta de los juegos del lenguaje como «fundamento» legitimo de los
relatos cientificos, filoséficos, cotidianos, etc., esto con el principal objetivo
de mostrar que cada juego del lenguaje tiene sus propias reglas y sus propios
consensos, lo cual, segin Lyotard, acaba con los relatos universalistas que
pretenden homogenizar a la sociedad. Esto tdltimo era del conocimiento de
Lyotard, quien estaba consciente de que su interpretacion podria conllevar
a una sociedad heterogénea, pero més justa.

La interpretacion escéptica

Esta interpretacién nacié a raiz de las nociones escépticas que Kripke
describi6 de las Investigaciones filoséficas de Wittgenstein, principalmente
de las notas y las argumentaciones en torno a lo que Wittgenstein planted
sobre el lenguaje privado y el problema de seguir una regla."” Esto lo hizo
Kripke en su obra Wittgenstein a propdsito de reglas y lenguaje privado: una
exposicion elemental (2006).

Lo que Kripke (2006) concluy6 a partir de lo descrito sobre la segunda
filosoffa de Wittgenstein es que no hay forma de justificar semanticamente
una regla y su aplicacién. Lo cual deja en evidencia, segin Kripke, una
paradoja insalvable para nuestro autor de Cambridge.'¢

15 Se dej6 esta interpretacion para el final debido a que es la lectura en la que més se encontré discusiones,
réplicas, estudios, etc., por lo que serd, como se va a poder ver, la que cuente con el mayor tratamiento y
andlisis de todas las interpretaciones expuestas.

16 «Pero al final no se puede soslayar el problema escéptico, y surge precisamente con la cuestién de cémo la
existencia en mi mente de una entidad mental o idea puede constituir el captar un sentido particular en
lugar de otro. La idea en mi mente es un objeto finito (...) puede que haya otra idea en mi mente, que se
suponga que constituye su acto de asignar una interpretacién particular a la primera idea; pero entonces,
obviamente, el problema surge de nuevo a este nivel (una regla para interpretar una regla otra vez). Y asf
sucesivamente. Para Wittgenstein, el platonismo es en gran medida una indtil evasién del problema de
cémo nuestras mentes finitas pueden dar reglas que se supone que se aplican a una infinidad de casos. Los
objetos platénicos puede que sean autointerpretativos, o mejor, puede que no necesiten interpretacién; pero
al final debe haber envuelta alguna entidad mental que hace surgir el problema escéptico» (Kripke, 2006, p.
67). Por otro lado, Gustavo Martin escribié lo que podrfa ser una réplica a la paradoja insistente de Kripke:
«Wittgenstein refiere la importancia que tiene el uso en la determinacién del significado de laregla (...) sefiala
la importancia de no considerar como posibilidad una regresién ad infinitum de reglas (...) Sin embargo, si
intentamos comprender lo que quiere expresar Wittgenstein pienso que nos encontramos con que, en primer
lugar, para jugar un juego hay que respetar sus reglas, aun cuando no las comprendamos a cabalidad o estemos
en desacuerdo con ellas, y, en segundo término, estas reglas no tienen un fundamento tltimo que las explique
y al cual puedan ser reducidas» (Martin, 2006, p. 144), por lo tanto no requieren justificacién, lo cual podria
acabar con la paradoja acusada por el escéptico imaginario de Kripke.
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Pero es momento de repasar la paradoja de la nota 201 de las In-
vestigaciones filoséficas de Wittgenstein y la solucién que este dio en notas
posteriores.

[Nota 201] Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determinar ningin
curso de accién porque todo curso de accién puede hacerse concordar con la
regla. La respuesta era: Si todo puede hacerse concordar con la regla, enton-
ces también puede hacerse discordar. De donde no habrfa ni concordancia
ni desacuerdo.

Que hay ahi un malentendido se muestra ya en que en este curso de pen-
samientos damos interpretacion tras interpretacién; como si cada una nos
contentase al menos por un momento, hasta que pensamos en una inter-
pretacién que estd ain detrds de ella. Con ello mostramos que hay una
captacién de una regla que no es una interpretacién, sino que se manifiesta,
de caso en caso de aplicacién, en lo que llamamos «seguir la regla» y en lo
que llamamos «contravenirla».

De ahi que exista una inclinacién a decir: toda accién de acuerdo con la
regla es una interpretacion. Pero solamente debe llamarse «interpretacién»
a esto: sustituir una expresion de la regla por otra.

202. Por tanto «seguir la regla» es una practica. Y creer seguir la regla no
es seguir la regla. Y por tanto no se puede seguir «privadamente» la regla,
porque de lo contrario creer seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla

(Wittgenstein, 1988).

Algunos han llamado a esta solucién «interpretacionismo de terce-
ra persona» (Mota, citado por Fuentes, 2010, p. 95) o convencionalismo
pragmitico (lingiifstico).!” Kripke (2006), por su lado, la describié como

17 «La solucién escéptica que da Wittgenstein a la paradoja escéptica plantea que no existen “condiciones de
verdad”, como tampoco hay “hechos que se correspondan”, sino un uso adecuado o inadecuado de las aserciones.
El grado de verdad siempre va a depender de la atribucién que en este sentido se haga dentro de los juegos
de lenguaje y no de algtin a priori o de la existencia de un principio o fundamento. Tanto la verdad como el
significado dependen de reglas determinadas por los acuerdos intersubjetivos que se encuentran detrds de los
juegos de lenguaje. Por ello, no existen reglas privadas, como tampoco lenguaje o significados privados. Por
lo mismo, la solucién que Wittgenstein plantea es la existencia de un juego en el que ocurre una atribucién a
los otros de los conceptos. De esta manera, cada uno tiene la posibilidad de evaluar si los otros hacen un uso
adecuado o no de los conceptos. Ella supone, por lo mismo, tres conceptos claves: el consenso, la forma de vida
y los criterios (...) La propuesta de Wittgenstein como bien lo afirma Kripke se orienta hacia las “condiciones
de la asertabilidad”; es decir, se refieren a un acuerdo logrado para obtener cierto tipo de respuestas y otorgar
un significado determinado de forma tal que nadie pueda sentirse autorizado para considerar a esas respuestas
y a ese significado como erréneos» (Martin, 2006, pp. 159 -160).
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una solucion escéptica que deja en su exposicién, tratamiento y solucion
un escepticismo semdntico radical. Incluso él mismo consideré este escep-
ticismo como insalvable, ante el cual, de igual forma que Wittgenstein, no
le quedaba mds que proponer una solucién para muchos también escéptica.
«Kripke propone una solucién escéptica, es decir, una concepcién de lo
normativo que parte del reconocimiento de que el desafio del escéptico es
incontestable» (Garreta, 2004, p. 3).

Con respecto a seguir una regla, se puede decir que alguien ha apren-
dido a seguir una regla durante la interaccién con otras personas, y esta se
ha quedado impresa en su memoria, pero ;qué justifica, por el hecho de que
siempre que ese alguien ha seguido la regla y aunque siempre ha logrado
seguirla segin esta, que esa regla siempre esté justificada? ;Cémo es que, a
partir de casos finitos en los que alguien ha seguido la regla y todo le ha sa-
lido bien, se puede justificar que infinitos casos vayan a salir bien si se sigue
la misma regla'®? Esto no se soluciona desde una perspectiva privada, o sea,
pensando en una persona aislada. Primero porque no se puede imaginar a
una persona que esté siempre aislada de otras, si fuera posible se podria hasta
cuestionar el hecho de llamarla persona, serfa mds bien un ente extrafio,
pues no tendria ningtin rasgo social. Segundo, porque si hubiera una persona
que se aislé (un Robinson Crusoe, por ejemplo) y sigue reglas privadamente,
solo estarfa creyendo que sigue reglas, pues estas solo ocurren en su mente,
pero no estarfa siguiendo reglas justificadas, sino autojustificadas, lo que
evidencia un problema de justificacién y, como lo plante6 Wittgenstein
principalmente en las notas 258 y 265 de sus Investigaciones filoséficas, de
criterio de correccion.

No es posible establecer un criterio de correccién utilizando «el mismo
objeto» que se desea corregir. Aqui es valida la analogia del periédico que
plante6 Wittgenstein en la nota 265 de las Investigaciones filoséficas: «Como
si alguien comprase varios ejemplares del periédico de hoy para cerciorarse
de la verdad de lo escrito» (1988). Justificar privadamente una regla (o un

18 Esto recuerda el problema de la induccién humeana. La cual plantea que nunca una induccién (una
cantidad de casos) puede justificar el conocimiento (total, seguro, universal o infinito) de algo. «Se concede
universalmente que la capacidad del espiritu es limitada y que no puede jamds alcanzar una concepcién
plena y adecuada del infinito, y, aunque no se concediese, esto serfa bastante evidente por la mds corriente
observacién y experiencia (...) Al rechazar la posibilidad de una capacidad infinita del espiritu, suponemos
que puede llegar a un fin en la divisién de sus ideas, por lo tanto, no hay modo posible de evadir la evidencia
de esta conclusién» (Hume, 1923, p. 37).
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uso del lenguaje) serfa como tratar de establecer la veracidad de una noti-
cia aparecida en el periédico comprando el mismo periédico.!” No importa
cuéntos periddicos usemos, nunca serd esto un criterio de correccién. Cada
quien (siguiendo con el ejemplo de Robinson Crusoe) podria cambiar a su
gusto las reglas, no habria quien, a parte de él, que confronte y juzgue el
correcto o incorrecto seguimiento de estas reglas, es decir, nadie, a menos
que alguien crea que él mismo lo estd haciendo (un solipsista, un caso de
esquizofrenia, de doble personalidad, etc.), y si fuera el caso de ser reglas fijas,
no cambiadas por s{ mismo, jcémo le llamarfamos al hecho de equivocarse
cuando ese alguien no sigue un paso de sus propias reglas? ;Se autoequivoc6?%

Las reglas se entienden y tienen sentido en colectividad, por lo tanto, el
problema de seguir reglas se resuelve cambiando la ptica desde donde se observa
el problema, ya no desde una éptica privada, sino publica. No viendo el problema
desde un agente, sino desde un grupo de ellos. «La regla, sin el respaldo de la
practica de una comunidad, no tiene consistencia normativa en absoluto, no
hay significado alguno sin el hecho bruto y contingente de la concordancia en
la conducta de un grupo de agentes» (Garreta, 2004, p. 29).%!

Ahora, respecto a la significacién de una palabra, alguien (socialmente
considerado lticido) usa una palabra (carro por ejemplo) porque ha adquirido
en su pasado una imagen mental de esa palabra y al usarla concuerda con el
uso lingiiistico y ostensivo que otros le dan a la palabra, lo cual justifica que
la ha usado bien y asi se da la comunicacién con los otros.

Pero qué ocurre cuando ese alguien (considerado como licido) utiliza
palabras de sensacién como dolor o de realizacién como suma de cantidades,
esto no corresponde a ninguna imagen mental dada por el exterior de su
mente, sin embargo, cuando las usa, las usa bien.

La significacién interna de una palabra es una cuestién privada a la
cual solo cada individuo puede tener acceso (cuestién precisamente que

19 Otros ejemplos, en relacién con este tema, que Wittgenstein dio en esta misma nota (265 de las Investigaciones
filoséficas) son: «Consultar una tabla en la imaginacién no significa consultar esa tabla en la realidad, asi como
tampoco la imagen del resultado de un experimento imaginado, es el resultado de un experimento [real]». Es
decir, no se puede privadamente justificar un uso del lenguaje.

20 Wittgenstein, en la nota 202, fue muy claro en este asunto: «Por tanto “seguir la regla” es una prictica
[colectival. Y creer seguir la regla no es seguir la regla. Y por tanto no se puede seguir “privadamente”
la regla» (Wittgenstein, 1988).

21 Kiripke (2006) traté de solucionar esta cuestién planteando una teorfa disposicional, sin embargo no logré
resolver el «paso indebido» de justificar a partir de disposiciones finitas la aplicacién infinita de una regla.
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Wittgenstein intent6 rebatir). No hay forma de saber si cuando otros usan
las palabras carro, dolor o suma, por decir algunos ejemplos, estd sucedien-
do lo mismo en sus mentes que en las de los otros (el problema de las otras
mentes y el problema del lenguaje privado).

/Qué justifica que la imagen de carro, la sensacién de dolor o la
realizacién de una suma sea igual a la de los otros? Aqui estd la solucién
wittgensteniana: solo su uso, un uso que concuerda con el uso de los otros.

Por lo tanto, no hay alguna regla privada, personal, que me justifique
usar una palabra si no es por una préctica colectiva comtn (una pragmaética),
una regla compartida por una comunidad.?

La tesis de Kripke es que tal atribucién de significado puede justificarse s6lo
cuando existe, o mejor dicho, preexiste, una comunidad de personas cuya
utilizacién del simbolo «+» [por ejemplo] al realizar cdlculos conduce a re-
sultados concordantes en la gran mayorfa de los casos. Estamos autorizados a
atribuir el uso de una regla a otro sujeto cuando sus respuestas concuerdan con
las que darfa la comunidad en las mismas circunstancias (Garreta, 2004, p. 4).

Esta descripcion kripkeana ha encontrado eco en Latinoamérica en
autores como Rodriguez Tirado, Garreta Leclercq, Gustavo Martin y Gen-
sollen Mendoza, entre otros, los cuales —tardios en su reaccién, aunque no
mas de cuatro aflos— han debatido y criticado esta descripcién (interpre-
tativa) de forma muy original y erudita. Sin embargo, fuera de las fronteras
latinoamericanas la reaccién fue casi inmediata, autores como McDowell
y McGinn, entre otros, han sido igualmente duros criticos, pero a la vez
buenos y precisos analistas que, junto con sus conocimientos y sus propias
interpretaciones sobre Wittgenstein, llevaron las cuestiones planteadas por
Kripke a direcciones no imaginadas ni comprendidas por este. Lo cual en-
riquecié la discusion y la postuld; el mismo Kripke (2006) lo sugirié como
una problematica de gran importancia para la filosofia en general.

22 Me parece que la cuestién es lica de Costa Rica, d Caton de e(e first time. and there was a problem grades were
not very low, the main problem was with Emilesta: no es posible la justificacién meramente semantica del
significado ni el uso privado de una palabra o regla, pero sf la justificacién semantico-pragmatica (colectiva)
de esta. Lo cual para muchos no deja de ser una solucién escéptica, pero para otros autores, como Gustavo
Martin, el argumento escéptico y su solucién escéptica es rebatible: «El argumento escéptico queda rebatido
cuando me doy cuenta de que mis significados coinciden con los de la comunidad que comparte conmigo
juegos de lenguaje y formas de vida» (Martin, 2006, p. 161).
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En cuanto al trabajo de McDowell Wittgenstein on following a rule (1984)
se puede citar lo mencionado por Rodriguez Tirado: «El desacuerdo entre Kripke
y McDowell estriba en que, para el segundo, Wittgenstein no acepta la paradoja
enunciada en el § 201, sino, en su lugar, insiste en que hay una manera de en-
tender una regla que no es una interpretacién» (1986, p. 11).

Para McDowell (1984) obedecer una regla no es una interpretacion,
entendiendo interpretacién como lo hizo Wittgenstein (1988): «Sustituir
una expresion de la regla por otra» (nota 201), sino una practica social
de vida (no individual), lo cual elimina la necesidad de justificar el segui-
miento de reglas por interpretacién. Sin embargo, esto evidencia que 1) el
seguimiento de reglas ya no se ve como el problema del sujeto aislado que
necesita interpretar una regla para seguirla y 2) que al suprimir la figura del
sujeto aislado se obtienen dos aspectos: se eliminan los mecanismos inter-
nos de la conciencia del sujeto y, dada la eliminacién de estos mecanismos
internos, solo queda la apelacién externa a una practica social que establece
y dirige, no racionalmente, sino por costumbre y obediencia conductual, el
seguimiento de una regla.

McGinn, por su parte, en su trabajo Wittgenstein on meaning (1984)
criticé y negé tanto la interpretacion de McDowell en cuanto a esta prac-
tica social que elimina los mecanismos internos de la conciencia del sujeto
como la solucién kripkeana del comunitarismo (la cual no dista mucho de
la nocion de practica social defendida por McDowell).

Para McGinn (1984) la justificacién y el seguimiento de reglas no debe
concebirse como interpretacién ni como practica social. El entendimiento,
la comprension racional (que es un mecanismo interno de la conciencia) de
una palabra o regla estd, principalmente, en el interior de una persona, en
su entendimiento. McGinn (1984) concibié este entendimiento como un
estado mental, una capacidad mental que se manifiesta en realizaciones fisicas
(practica) como las que se evidencian con el empleo del lenguaje, con las
cuales tenemos una base objetiva e individual para justificar el seguimiento
de una regla y la significacién de esta.

McGinn no negé la importancia del aspecto social del lenguaje, pero
en lo que sf estuvo en desacuerdo fue en el hecho de significar o justificar lo
que es seguir una regla a partir de la interpretacién o de la apelacién a una
practica social o comunitaria nada m4s.
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Existe, por tanto, un hecho «en mi» que explica que yo haya entendido, o
querido expresat, la funcién suma con el simbolo «+», y no la funcién ruma;
y ese hecho no es otro que la posesién de una, y sélo una, capacidad que
puede atribuirse correctamente cuando (y s6lo cuando) yo tenga en mente el
concepto de adicién y no, digamos, el concepto de cuadicion. Para explicar,
entonces, lo que es entender un concepto, o seguir una regla, no hace falta
apelar a la comunidad; es decir, esos hechos pueden explicarse en términos
individualistas, y esta concepcién del entendimiento, a diferencia de lo que
he llamado «la concepcién comunitaria» de lo que es seguir una regla (o en-
tender un concepto), s salva la idea de objetividad (Rodriguez, 1986, p. 28).

Conclusién

Antes de concluir lo que fue un repaso de cuatro de las interpretaciones
mas destacadas y discutidas de la filosofia wittgensteiniana, voy a citar una
Gltima interpretacién (la conductista) que ya se pudo vislumbrar en el ensayo
de Hacker,” la cual, a pesar de no haber sido tan destacada en algtn libro,
como las anteriores, cuenta con pasajes y articulos que podrian edificarla.’*

No obstante, por razones de espacio, solo voy a citar algunos fragmentos
de esta interpretacion.

En relacién con lo que puede ser una interpretaciéon conductista,
algunos autores anotaron lo siguiente: «Explicar la racionalidad y la auto-
ridad epistémica con referencia a lo que la sociedad nos permite decir, y no
lo segundo por lo primero, constituye la esencia de lo que designaré con el
nombre de “conductismo epistemoldgico”, actitud comuin a Wittgenstein
y Dewey» (Rorty, 1995, p. 165). «La idea de que para entender una regla
es necesario obedecerla mas de una vez (...) obedece a esa buena dosis de
conductismo que puede encontrarse en el pensamiento de Wittgenstein»

23 «Wittgenstein’s anthropological and ethnological approach» incluido en el libro Philosophical anthropology.
Wittgenstein™s perspective de Jesus Padilla Gélvez (ed.) (2010). En donde se plantea: «El cambio de punto de
vista nos hace mds receptivos a una idea, la cual Wittgenstein promueve, que la posibilidad de expresiones
verbales sin fundamento y el reporte de la experiencia estdn gramaticalmente atados al criterio conductual,
incluyendo expresién verbal y reporte, en circunstancias apropiadas, por la adscripcién de la experiencia del
otro» (Padilla, 2010, p. 25).

24 Edificarla en el sentido rortyano, ya que, segiin Rorty (1995), esta interpretacién, asi como las otras, solo es
una cuestién de conversacién que pretende edificar uno de tantos discursos posibles al margen de los discursos
tradicionalmente predominantes. No se pretende crear relatos fundacionalistas (metarrelatos), pues no se
trata de un discurrir epistemoldgicamente fundante, sino m4s bien, siguiendo a Rorty, un discurrir edificante.
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(Rodriguez, 1986, p. 15). «La Filosofia de la mente de Wittgenstein ha sido
frecuentemente calificada de behaviorista, debido a su negativa a reconocer
la “interioridad”» (Martin, 2006, p. 146).

Incluso en Costa Rica pueden encontrarse lecturas conductistas de la
filosoffa wittgensteiniana, entre ellas se puede citar la de Castafieda (1977) El
atomismo sintdctico en la filosofta posterior de Wittgenstein, y lanaturaleza de las cues-
tiones filoséficas® y la de Gallardo (2011) Wittgenstein: epistemologia y lenguaje.?
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