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Resumen: Este articulo aborda la discusion sobre las categorias de lo abstracto y lo concreto
en el 4mbito del método dialéctico. El andlisis se realiza dentro del actual contexto de la
crisis capitalista y el nuevo auge del marxismo, enfocandose principalmente sobre algunos
autores anglosajones (Lebowitz, Roper y Banaji), los cuales han aplicado estas categorfas
a diferentes objetos de estudio, mas en una forma totalmente alejada de las verdaderas
dimensiones que tales categorias tenfan para Marx. Finalmente, se definen estas categorias
buscando claridad y consistencia en su aplicacién.
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Summary: This article deals with the discussion on the categories of the abstract and the
concrete, within the confines of the dialectical method. The analysis is performed into
the context of the current capitalist crisis and the new boom of Marxism, focusing funda-
mentally on some Anglo-Saxon authors (Lebowitz, Roper, and Banaji) who apply these
categories to different subjects, but in a way totally disconnected from the true dimensions
that these categories had for Marx. Finally, these categories are defined looking for clarity
and consistence in its application.
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La caida del socialismo en la Unién Soviética y Europa del Este llevé
a muchos a pretender que la critica del capitalismo de Marx era irrelevante

(Selwyn, 2013). Asi, entre 1991 y 2008, el neoliberalismo relegé «a Marx
al cesto de la basura de la historia»! (Breckman, 2013, p. 1).

1  Estay las siguientes traducciones de textos citados del inglés y el alemén son mias.
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Mas, en el 2008 y con el estallido de la crisis financiera, se eviden-
cié que tal crisis era «solo un sintoma de un proceso mds distendido en el
tiempo (...) un sintoma mds del agravamiento de una crisis sistémica» (Al-
faro, 2011a, pp. 290-291); luego, el marxismo volvia a tomar su lugar en la
critica social, es decir, «la critica de la economia politica estd recuperando
su lugar central en la teorfa y la practica» (Fraser, 2013, p. 5). Lo que el
neoliberalismo separ6 (la economia de la politica), conformando a la vez
un mundo de luchas identitarias autistas y, en algunos casos, sin sentido, o
sea, la nomocracia posmoderna,2 se ha desquebrajado en mil pedazos bajo el
peso de las contradicciones de la sociedad consumista de consumo restringido .’

Esta crisis del capitalismo ha alterado todo el panorama politico-eco-
némico. En este marco, se extiende «el poder del Estado chino a lo largo del
mundo» (Sanderson y Forsythe, 2013, p. xviii); el posmodernismo deviene
en una abierta posicién de ultraderecha, post-postmodernismo, entendido
como la puesta en practica de la l6gica del capital financiero, la 16gica de
la intensidad, dentro de la produccién cultural (Nealon, 2012);* Wal-Mart
patrocina a Walton Scholars en un programa que lleva a sus aulas a personas
de todas las Américas, con el fin de inocularles «el evangelio de Wal-Mart a
sus naciones y comunidades» (Apple, 2013, p. 135). Mientras esto sucede,
la derecha académica trata de presentar al marxismo (otrora fallecido, segiin
la misma derecha) como un elemento donde «el postindustrialismo, el pos-
modernismo, la sociedad de la informacién, el triunfo del neoliberalismo, la
globalizacién misma; todos reforzaron la idea que el capitalismo se ha movido
mas alld de la estructura marxiana» (Breckman, 2013, p. 273), por lo que se
derivaria de las palabras de este autor que el marxismo serfa hoy inservible.’

Asimismo, la derecha académica latinoamericana se ha dado a la tarea
de desprestigiar o tergiversar también al marxismo: Espinoza (2011) puso al
marxismo a la altura de la religion; Giiendel (2011) ligd, desde una perspecti-
va culturalista, a Marx con una posicién eurocentrada que no le permitié ver
el rol de América Latina en el contexto capitalista; Llanos Villajuan (2011)

Para profundizar en el concepto de nomocracia posmoderna, véase Alfaro (2012).

Este concepto se ha acufiado en: Alfaro (2011b).

En espafiol, al respecto se puede consultar Alfaro (2014a).

Warren Breckman (2013), apunté a un giro simbélico como una forma de enfrentar la actual crisis, con lo cual su
post-marxismo (que es en realidad un antimarxismo) se conecta con el post-postmodernismo de Nealon (2012).

(S0 SRS IR
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redujo el marxismo a una ciencia empirica plagada de fallos y deficiencias;®
sin olvidar la propuesta post-marxista (abiertamente antimarxista) de Fair
(2010a y 2010b) o el marxismo analitico de Perissinotto (2010). Por su
parte, Garcfa Quesada definié muy pintorescamente el marxismo (con un
importante sesgo posmoderno, dentro de su antimarxismo petit-bourgeois)
como un pensamiento que «se caracteriza ante todo por el imperativo de
totalizar historizando» (2007-2009, p. 68).

Asi, el sesgo antimarxista que se ha producido después del 2008,8 ex-
presa como su correlato el fracaso de las metodologias fenomenoldgicas. Los
estudios culturales y de la subalternidad se enfrascan en su propia anulacion
(en el contexto de la crisis actual, donde algunos Estados roban el dinero a
los ahorrantes para entregdrselo al gran capital), ya que estos estudios «no
pueden ser una teorfa del capitalismo globalizante ni su critica, ya que sis-
temdticamente deforman como el capitalismo funciona» (Chibber, 2013, p.
286) y, por ende, «si una teoria [los estudios culturales y de subalternidad]
no puede basicamente comprender cémo trabaja el capitalismo, entonces
la idea de suplantar los radicales andlisis marxistas o de otro tipo no pueden
ser tomados seriamente» (2013, p. 288). En consecuencia, hoy el marxis-
mo ha dejado de ser el pretendido relicto f6sil de los posmodernos, y se ha
convertido en el bisturi que disecciona el putrefacto cadaver del dltimo
capitalismo y de su aberrante hijo, el neoliberalismo, el cual ha mutado en
algo irreconociblemente corrupto, el neoliberalismo intervencionista.

No obstante, el resurgir del marxismo viene acompafiado de visiones
que lo deforman, lo invierten, y que repiten los errores del pasado. Pensa-
dores del Primer Mundo han hecho propuestas donde el método dialéctico
se corrompe hasta analogarse a los paradigmas positivos (positivismo y
fenomenologia). ;Se hace esto con intencién? No lo sé. Lo que sf alcanzo a
vislumbrar es que si el marxismo y la necesidad de una transformacién social

6  El lector puede hallar una critica m4s exhaustiva a Llanos, en: Alfaro (2013a).

7  El caso de Garcfa es interesante, por cuanto el autor se ha presentado en algunos contextos como un autor
marxista —por ejemplo, en Garcfa (2013), con un texto plagado de inconsistencias y omisiones—, pero su
definicién del método dialéctico y una tendencia identitarista lo acercan mds al pensamiento de Llanos
(2011) que al de Marx, el cual el lector podra constatar por si mismo mds adelante. Asimismo, Garcfa olvidé
que Lefebvre sefialé que «lo econémico sigue siendo esencial, aunque ha sido puesto en tela de juicio como
tal, en su prioridad» (Lefebvre, 1983, p. 273).

8  Durante el periodo de dominio neoliberal m4s bien Marx ha sido instrumentalizado por el postestructuralismo,
donde «cada pensador ha escrito y usado a Marx en muchos sentidos» (Choat, 2010, p. 1), es decir, «un Marx
separado del humanismo, del historicismo y de Hegel» (p. 28).
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tienen validez, esta radica en una reflexién derivada de las condiciones de
pobreza, exclusion, violencia, explotacién (nacional y transnacional) que
experimentamos los latinoamericanos, los asidticos y los africanos.” Dicho
de otra manera, no podemos esperar nada de los intelectuales anglosajones
y europeos, ellos tienen que proteger su nivel de vida, que es muy alto.!®

Dentro de este marco, en la filosofia continental europea y la anglo-
sajona se dan una serie de manifestaciones que abrazan el nombre de Marx
y del marxismo, las cuales se caracterizan, ante todo, por un rompimiento
de la unidad dialéctica de lo abstracto y lo concreto.

Tenemos, entonces, y sin pretender agotar aqui la dindmica de estos
movimientos, un nuevo historicismo representado por Lebowitz (2009,
2010 y 2012), Banaji (2010) y Roper (2013). Empuja asimismo fuerte y
amparado en figuras de gran peso comercial, el comunismo lacaniano, con
Dean (2012), Bosteels (2011), Badiou (2012) y Zitek (2012a y 2012b).1
De igual modo, los estudios culturales marxistas se lanzan al an4lisis de la
Web 2.0 (especialmente en la revista tripleC) y con una fuerte presencia de
la teorfa de la auto-organizacién, con autores como Fuchs (2014a, 2014b,
2014c), Mosco (2014), etc. Finalmente, est4 el grupo ligado a la nocién de
la politica de la abstraccion,!? con autores como Paolucci (2011), Krinsky
(2013), Harvey (2014), Smith (2014), Moseley (2014), Fineschi (2014) y
Reuten (2014). Todo esto sin entrar aqui a establecer los lazos existentes entre
estos diferentes movimientos, tanto a través de la politica de la abstraccion
misma como mediante la teorfa de conjuntos y la nocién de conjunto vacio,
que parece subyacer a casi todos los movimientos mencionados.

Es en este contexto que se abordar4 el andlisis de las categorias de lo
abstracto y lo concreto, fundamentalmente alrededor de las propuestas de

Lebowitz (2009, 2010 y 2012), Roper (2013) y Banaji (2010).

Recordemos que Marx (1977) hablaba del imperativo de partir de la necesidad sensorial.

10 Hay dreas donde los salarios rondaban, en datos del 2006, entre un minimo de $180.000 y un maximo de
$277.700 anuales (Stephan, 2012)

11 El lector puede profundizar en: Alfaro (2014b).

12 En espafiol, para insertarse en la cuestion de la politica de la abstraccién, se puede consultar Alfaro (2013b),
donde el lector puede familiarizarse inicialmente con esta temdtica, pero que la propuesta aquf desarrollada
profundiza con los aportes de Harvey (2014), Callinicos (2014), etc.
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Lo abstracto y lo concreto segin el mundo anglosajéon

Lebowitz tenfa claro teéricamente que «la metodologia (...) es lo que
sobre todo distingue al marxismo de “la ciencia social burguesa”» (2009, p.
247).5 De igual modo, Lebowitz comprendia que lo concreto es el punto de
partida de toda investigacion efectuada con el método dialéctico:

Iniciando por el estudio de lo concreto, es posible destilar principios simples
que permitan deducir elementos en una secuencia determinada por la na-
turaleza de sus relaciones dentro de la sociedad en cuestion. La deduccion
permite comprender las interconexiones dentro del todo concreto y asi no
tratar los elementos como «vecinos auténomos independientes». Proceder
de estas simples concepciones a una concepcién del todo «como una rica
totalidad de muchas determinaciones y relaciones» fue como Marx cons-
truy6 el concepto de sistema orgdnico. A través de este método, él fue capaz
de demostrar cémo los dltimos desarrollos l6gicos en el capitalismo estan
latentes en los conceptos.

Pero el punto de inicio debe ser esa apropiacién de lo concreto en detalle

(2012, p. 34).

A pesar de esta supuesta claridad teérica de Lebowitz, esto no le impidié
cometer un grave error en la aplicacién del método, cuando definié el objeto
de estudio en su libro The Contradictions of “Real Socialism”, es decir: «Iniciar
por lo concreto: las caracteristicas de la Union Soviética y de los paises del
Este de Europa, siguiendo el modelo soviético desde aproximadamente los
anos 1950 hasta los afios 1980» (Lebowitz, 2012, p. 36).

El problema con este concreto lebowitziano es que no es tal. Hace dos
décadas la Unién Soviética y los paises comunistas del este ya no existian
o las condiciones eran completamente otras. Lo que Lebowitz tenfa era un
conjunto de datos que tenfan algin interés historiogréfico (en su sentido més
positivista), pero lo cierto es que la crisis actual del capitalismo nos plantea
problemas tedrico-practicos que es preciso enfrentar hoy; por ejemplo, la
necesidad de articular movimientos de transformacién social (a escala nacio-
nal, pero que permitan la interaccién con movimientos en Estados Unidos

13 «Larevolucién introducida por Marx fue en la metodologia» (Levine, 2012, p. 313).
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y Europa, con el fin de ayudar al colapso de tales bloques capitalistas) con
base en la experiencia vivida en varias partes del mundo (aunque no todas
publicitadas por la prensa burguesa), con el objetivo de alejar tales movi-
mientos de los imperativos de la pequefia burguesia burocratica (entendidas
aqui las burocracias estatales, las nacionales privadas y las transnacionales).
Esto debido a que esta clase media burocritica manipula los movimientos
hacia la necesidad propia de no perder su nivel de vida; luego, como en la
Primavera Arabe, las clases bajas han puesto los muertos y la clase media,
la pequefia burguesia, se ha apropiado del poder para no cambiar nada y
menos todavia amarrarse a alguna accién cualitativamente revolucionaria.

Lebowitz no partié de lo concreto, sino de un historicismo con tintes
metafisicos e idealistas, elementos que son mds evidentes en su texto The
Socialist Alternative (2010). En tal propuesta Lebowitz aboga por una buena
sociedad que permita «el completo desarrollo del potencial humano. Este es
realmente el punto de partida —como lo fue para Marx y otros socialistas
decimondnicos» (2010, p. 13).

Asi, el punto de inicio para Lebowitz no es lo concreto, sino una idea
del siglo XIX, o sea, algo abstraido;'* lo cual, segtin este autor, «<hoy puede ser
claramente visto en la Constitucién Bolivariana de Venezuela» (Lebowitz,
2010, p. 14). Lebowitz, por consiguiente, inicié con una idea abstraida y
llegé a justificarla por otra abstraccién, la Constitucién Bolivariana, que en
tanto discurso juridico no es concreto. Una constitucién politica no es ni
supera la realidad concreta. De este modo, Lebowitz, por sus simpatias con
el proyecto venezolano, olvidé que no es «posible llevar a cabo el socialismo
en un Unico pais» (Eagleton, 2011, p. 16). Extrafiamente, Lebowitz cometi
los mismos errores de Lenin, pero, a diferencia de Lenin, Lebowitz ya sabia
lo que podria pasar.

Lo concreto lebowitziano no es mds que un discurso abstraido y, por
tanto, desconectado de lo concreto, lo cual imposibilita una praxis politi-
ca acertada, al dejar la accién politica sin objeto de transformacién, solo
permanece el discurso. De este modo, Lebowitz, al igual que Callinicos,
borré toda diferencia entre lo abstracto y lo concreto: «La distincién entre
lo abstracto y lo concreto (...) es una entre conceptos» (2014, p. 131). En

14 Uso abstraido para diferenciarlo de lo abstracto, implicando este tdltimo una relacién estrecha y dialéctica
con lo concreto, mientras lo abstraido presupone una separacién con respecto a lo concreto.
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otras palabras, «lo abstracto y lo concreto son un asunto de los lugares que
los conceptos ocupan en el discurso» (Callinicos, 2014, p. 132). Como por
arte de magia, todo se ha reducido con esta propuesta a lenguaje, el cual se
cataloga como mds abstracto o mas concreto en funcién de una estructura
sintdctica determinada y con lo cual, segiin Callinicos, se trasciende «la
distincién entre texto y contexto» (2014, p. 23), ya que esencialmente
ambos, para €él, son discurso.

Por otra parte, Banaji (2010), en Theory as History, se queja de la «mala
teorfa». Por mala teorfa Banaji comprende «la sustitucién de explicaciones
puramente tedricas por la investigacion histérica y/o recurrir a una teoria
que es ella misma simplemente una sarta de abstracciones» (2010, pp. 7-8).
Si Banaji arremeti6 contra la teoria por ser una sarta de abstracciones, en-
tonces lo opuesto a la abstraccion, dentro del paradigma dialéctico, serfa lo
concreto; asi Banaji abogd, como Lebowitz, por asirse a lo concreto.

Sin embargo, el desarrollo del texto de Banaji nos lleva a afrontar los
mismos inconvenientes que la propuesta de Lebowitz, ya que el conjunto
de ensayos que comprenden el texto banajiano pretende

Primeramente trazar una concepcion general de los modos de produccion
como caracterizaciones histéricas de épocas completas, en otras palabras, res-
tituir el sentido de la complejidad histérica a ellos y luego ilustrar/explorar
algo de esta complejidad en estudios detallados, basados en cuanto sea posible
en material de fuentes primarias (Banaji, 2010, p. 1).

Todo esto es realizado «a través de un proceso de producir conceptos
en el mismo nivel de “concretez” histérica» (Banaji, 2010, pp. 47-48).

Las objeciones hechas a Lebowitz también recaen sobre Banaji. Como
el mismo Banaji indicd, él queria basarse «en material de fuentes primarias»
(2010, p. 1), es decir textos, porque los modos de produccién no-capita-
listas ya no existen; luego a lo que él tuvo acceso no fue a cada modo de
produccién, y aunque el discurso histérico no sea precisamente teoria, si
es en tanto discurso una abstraccién. Lo de Banaji es un historicismo con
un sesgo evolucionista, haciéndose pasar por el producto de una posiciéon
anclada en lo material, lo concreto, cuando en realidad es nuevamente puro
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idealismo. Al igual que en Lebowitz, el conflicto con el cardcter préactico de
lo concreto lo sume en lo abstraido.

Roper (2013), en The History of Democracy, nos remite a la idea de
«que la realidad social estd siempre en un constante estado de flujo y que
toda forma de democracia existe solo en el movimiento fluido» (pp. 2-3),
desarrollado esto dentro de «las caracteristicas fundamentales del método
de Marx, particularmente con respecto a su relacién con el método de He-
gel, [donde] pocos negarian que el proceso de abstraccién es absolutamente
central para este» (Roper, 2013, p. 3).

Asi, Roper también cay6 en la cuestion de la abstraccion, tanto como
lo vimos anteriormente en Banaji y Lebowitz, al grado que es imposible dis-
cernir si lo que Roper crey6 que se movia era la realidad o la abstraccién por
él creada. Mirando mds de cerca el desarrollo del texto de Roper, es innegable
que aquello que se mueve es la abstraccion, el dato, la estructura logica, con
lo cual Roper se cerni6 sobre el explicar «la historia de la democracia (...)
para identificar, imaginar y clarificar alternativas de potencial democratico
en un mundo dominado por el capitalismo neoliberal y los Estados Unidos»
(2013, p. 2).

Dicho de otra manera, Roper traté de «identificar, imaginar y clarificar»
(2013, p. 2) un concepto de democracia (definido por él mismo mediante
su énfasis en la abstraccién) que sea aplicable a la situacién actual, con lo
cual se crea una relacion no-dialéctica, mecénica, que va de lo abstraido a lo
concreto, y donde este Gltimo solo serfa manifestacion de tal abstraccién. En
otras palabras, lo abstraido roperiano conformaria lo concreto. Roper buscé
establecer algtn tipo de ley para aplicarla a la realidad actual. El historicismo
de Roper lo acerca mis al sistema de Hegel que al método de este.”

Es patente que Lebowitz, Banaji y Roper mezclaron la terminologia
del método dialéctico con una implementacion positiva (o positivista) del
andlisis historico, con lo cual lo concreto se funde y desaparece en su politica
de las abstracciones, el dato se asume como lo real (muy al estilo de la filosofia
anglosajona) y la historia se presenta con un énfasis en el pasado. Con este
énfasis se moraliza la historia y la historiografia, al ser el presente el simple

15 Recordemos que «Marx dividi6 la filosoffa especulativa hegeliana en dos partes, sistema y método. El rechazé
los aspectos sistémicos de la filosoffa especulativa hegeliana, pero continué los aspectos metodolégicos»
(Levine, 2012, p. 305).
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receptdculo de las «ensefianzas» del pasado, pero desatendiendo el presente
mismo, en tanto que es lo concreto nulificado por sus posiciones abstraidas.

Dentro de esta perspectiva, la nocién histérica de Banaji, Roper y
Lebowitz no se diferencia, en lo esencial, de la historiografia de derecha. Por
ejemplo, si tomamos el texto de Molina Jiménez (2012), titulado Revolucionar
el pasado, nos encontramos con los mismos problemas que con los autores
arriba analizados. El texto de Molina muestra un paupérrimo manejo tedrico,
fundamentindose en la idea de un proceso histérico dentro de la historio-
graffa costarricense marcado por un desarrollo mecénico, que desemboca
(amparado en una concepcién metafisico-posmoderna de la nocion de lo
particular) en el paradigma, para él, insuperable, absoluto y substancializante
de la Nueva Historia (New Cultural History o New Narrative History, en el
contexto anglosajén), asumida como el happy end del desarrollo de la his-
toriografia, y presentando como novedad esa vieja y obsoleta metodologia
fenomenoldgica (y, por ende, positiva) que niega lo concreto al sumirse en
una visiéon romdntica del pasado, perdiendo, en consecuencia, todo valor
practico. Si se quisiera encontrar algin valor en el texto de Molina, este
solo seria el distorsionar, invertir, la realidad en un momento crucial para
los intereses de la derecha neoliberal, que ve agonizar el capitalismo.!¢

De igual manera, Lebowitz, Banaji y Roper presentaron una serie de
propuestas que no se alejan del texto de Molina, al destrozar la relacién
entre lo abstracto y lo concreto, que es fundamental en la dialéctica mar-
xiana y marxista.

Lo abstracto y lo concreto en (el) marx(ismo)

Para traerse abajo los planteamientos de Banaji, Roper y Lebowitz,
Marx sefialé que:

El método de elevarse de lo abstracto a lo concreto es el tnico modo, para
el pensamiento, de apropiarse de lo concreto, para reproducirlo como un

16 Como apunté Bruno: «La ciencia burguesa es la sociedad burguesa porque contribuye al reforzamiento y conser-
vacién de esta. Y esta es la determinacién practica del saber burgués. Pero la cuestién estriba en que a pesar del
carécter apologético y conservador de la que podrfamos llamar ideologfa-ciencia burguesa, la sociedad burguesa en
un determinado momento histérico comienza a ser cuestionada por las contradicciones sistémicas que desarrolla
en su seno, manifestando asf su tendencia al agotamiento como forma de reproduccién social» (2011, p. 84).
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concreto mental. De ningin modo, no obstante, el proceso de origen de lo
concreto mismo (1983, p. 35).

Ma4s claramente, las abstracciones no producen lo concreto; la buena
sociedad de Lebowitz, la democracia de Roper y la secuencia de modos de
produccién de Banaji no son algo concreto, no son la fuente de realidad
concreta alguna, sino, como ya se apuntd, son lo abstraido en tanto desco-
nectado de lo real concreto. Lo concreto para Marx y Engels implica que «la
historia cesa de ser una coleccién de hechos muertos [datos], como lo es para
los empiristas o una actividad imaginada de sujetos imaginados, como con
los idealistas» (1976, p. 43). Lo concreto no puede supeditarse a una légica
donde «los conceptos mds abstractos y mds iniciales sirven para explicar
los més tardios y mds concretos» (Callinicos, 2014, p. 130), en un proceso,
por ende, de abstraccién dosificada que le permite, desde tal perspectiva, a

Marx constantemente integrar mas material empirico dentro de su analisis
(...) Sin embargo, la incorporacién de material empirico dentro de determi-
naciones especificas debe ser vista primeramente como el modo en el cual
Marx agrega contenido fresco a su andlisis. Esto no representa ninguna clase
de corroboracién empirica directa de proposiciones individuales (Callinicos,

2014, p. 153).

Es decir, dentro de esta l6gica que destruye la relacion dialéctica entre
lo abstracto y lo concreto, se usa «el poder de la abstraccion para construir
un modelo de cémo funciona la locomotora econémica del capitalismo»
(Harvey, 2014, p. 8), «identificando las relaciones claves y comprendien-
do la relacién de las partes con los todos» (Krinsky, 2013, p. 108), dentro
de la idea de que «los conceptos de totalidad y de relacién parte-todo son
centrales en la propuesta de conceptualizaciéon de Marx» (Paolucci, 2011,
p. 57). Dicho de otra manera, se crea un modelo donde diferentes subcon-
juntos conforman el conjunto capital y en donde las llamadas conexiones
internas permiten crear «parcialidades analizables del conjunto inicial y
definidas por su cardcter empirico» (Alfaro, 2013, p. 207), o sea, se remite a
«una totalidad cuantificable y, por ende, positiva» (p. 207), a través de «los
elementos mds abstractos de los niveles mds concretos de la abstraccién»

(Fineschi, 2014, p. 162).
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Esta perspectiva «abstraccionista» olvida que el método dialéctico,
entonces, como ciencia debe acatar la siguiente condicién:

La percepcion sensorial (...) debe ser la base de toda ciencia. Solamente cuando
ella procede desde la percepcién sensorial en la doble forma de consciencia
sensual y de necesidad sensorial —es decir, solo cuando la ciencia procede
desde la naturaleza— es verdadera ciencia (Marx, 1977, p. 105).

Volvamos a Lebowitz para observar las sutilezas de la dltima afirmacion
de Marx tomada de los Manuscritos de 1844. Cuando Lebowitz planteaba
como objeto de su investigacion «las caracteristicas de la Unién Soviéticay
de los paises del Este de Europa (...) desde aproximadamente los afios 1950
hasta los afios 1980» (2012, p. 36), este autor confundia el discurso (los po-
sibles diferentes tipos de fuentes: textos, documentales, etc.) con la realidad
del bloque soviético. El problema es que para la fecha de publicacién del
texto de Lebowitz, The Contradictions of “Real Socialism”, el mundo soviético
tenfa aproximadamente dos décadas de haber desaparecido; luego, es irreal,
por ende es como hecho muerto, algo abstraido, desligado de lo concreto real.

Hubiese sido diferente si el objeto de estudio de Lebowitz hubiera
sido el discurso sobre las caracteristicas de la Unién Soviética y los paises
de Europa Oriental entre 1950 y 1980, y en relacién con quizés el discurso
actual sobre el marxismo, ya que el discurso como documento y dentro de una
investigacién méas amplia serfa completamente vdlido.!” En otras palabras,
cuando Marx sefiala «el método de elevarse de lo abstracto a lo concreto»
(1983, p. 35) lo que nos indica es que lo importante no es «derivar lo general
de lo particular al estilo de los empiristas» (Eagleton, 2012, p. 8), sino que lo
concreto, que siempre es particular, se aborda desde una perspectiva concep-
tual determinada que es confrontada con el hecho vivo, sensorial, y que ante
este existe (en cuanto es lo abstracto, que es luego lo 16gico, o sea, es discurso)
entre lo concreto real y lo concreto espiritual una identidad, que hace a lo
abstracto (el discurso, el concepto) aplicable a tal particular concreto real,
pero también hay una diferencia, ya que «lo concreto es concreto, porque
es la sintesis de muchas determinaciones, por ende unidad de lo mdltiple»

17 Légicamente, apuntando a las ciencias del lenguaje que han sido parte del desarrollo histérico de la divisién
social del trabajo.
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(Marx, 1983, p. 35), y en cuanto miltiple (por ende, diferente y entrépico)
el concepto no corresponde a la identidad 16gico-aristotélica (A=A, la cual
implica un solo particular existente), sino que es una congruencia (A=A,
que implica dos particulares que se diferencian en su movimiento, que son
tanto identidad como negatividad'®); por lo que el discurso cientifico debe
estar constantemente actualizdndose para comprender esa concretez (calidad
de lo concreto) que es entrépica, que se mueve por ese desfase que la nega-
tividad introduce en la identidad, que asume lo concreto «en el conjunto
de su movimiento» (Lefebvre, 2013, p. 89).

Esto que vengo de expresar conlleva que hay, dentro de la perspectiva
del método dialéctico, a través de la superacion dialéctica (Aufhebung), la
obligacién de teorizar. Es decir, si me acerco a lo concreto real y lo hago
mediante un discurso (lo abstracto), ya mds o menos elaborado que es con-
gruente con tal objeto; entonces, después de la confrontacién de estos es
preciso reelaborar lo abstracto para que se solvente el desfase que yacia en
el discurso inicial, desfase que existia como diferencia, bajo pena de pre-
tender «deducir lo particular de lo general a la manera de los racionalistas»
(Eagleton, 2012, p. 8). En otras palabras, el proceso de investigacién rehace/
reencuentra «el todo, lo concreto, pero esta vez analizado y comprendido»
(Lefebvre, 2013, p. 92).

Entonces, estas categorias de lo abstracto y lo concreto deben compren-
derse en funcién de aquellas de lo 16gico y lo histérico, debido a que estas dos
tltimas categorfas introducen la relacion entre el tiempo y el pensamiento,
permitiendo el movimiento de lo concreto real a lo concreto espiritual (lo
abstracto) y asi sucesivamente: abstracto-concreto-abstracto-concreto.!’

El problema de Lebowitz, Banaji y Roper es que desconectaron lo
abstracto (que reaparece en la relacién 16gico-histérica como lo 16gico) del
proceso histérico, con lo que lo concreto espiritual adquiere un valor axio-
mdtico que sobrepone la estructura discursiva rigida a la movilidad de lo real
concreto, en tanto proceso de deduccién. Lo abstracto en cuanto manifes-
tacién légico-categorial depende, en términos dialécticos, de lo histérico, o
sea, del tiempo, de la entropia y de hecho del ser social, del ser de la especie

18 La idea de congruencia la puede hallar el lector en: Kojeve (2013).
19 «Pensamiento y ser son asf ciertamente distintos, pero al mismo tiempo estan en unidad uno con otro» (Marx,

1977, p. 100).
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(Gattungswesen) que solo se constituye en «la historia [que] no es nada sino
la sucesion de generaciones separadas» (Marx y Engels, 1976, p. 58).

Abordar lo abstracto como expresion de lo 16gico, que solo adquiere
sentido por lo histérico, es comprender «el establecimiento del verdadero
materialismo y de la ciencia real, haciendo de la relacion del “hombre con el
hombre” el principio basico de la teorfa» (Marx, 1977, p. 135), por cuanto
lo concreto no es un en si algo dado de una vez por todas como elemento
natural, sino que lo concreto real es real porque hay un concreto espiritual
(lo abstracto) y, en consecuencia, en cuanto lo concreto real es un concreto
para si, o sea, un concreto real que histéricamente es parte de un proyecto
social en tanto expresién del ser social: de ahi la unidad y lucha de contrarios
de lo abstracto y lo concreto.

Ademds, y esto es crucial en la unidad dialéctica de lo abstracto y
lo concreto, estas categorias permiten la interaccién dialéctica de sujeto y
objeto, en tanto el sujeto a través del pensamiento (lo 16gico y lo abstracto
como mediaciones) solo puede constituirse activamente en funcién de los
imperativos derivados del objeto (lo concreto, lo histérico), evitando que
el sujeto devenga un sujeto trascendental o, al revés, que el objeto no se
constituya en sf como un substancializante que harfa del sujeto un simple
recipiente. O sea, méas bien el objeto es confrontado por un sujeto activo
que hace al objeto finalmente parte de un proyecto, de un para si. En otras
palabras, la relacion de lo concreto y lo abstracto evita, dentro del método
dialéctico, el idealismo y la metafisica (algo que al final Lebowitz, Banaji y
Roper no lograron evadir).

A manera de conclusiéon

Asi como no todo lo que brilla es oro, no todos los que se sirven de la
terminologia marxista son marxistas.

Dentro de la l6gica de circulacion-reproduccion del capital y atin més
en época de crisis, todo deviene mercancia vy, por eso, no es de extrafiar que
las grandes editoriales transnacionales publiquen textos de una postura,
la marxista, que debe conllevar la superacién del capitalismo, por tanto la
destruccion del circuito de circulacién-reproduccion del capital mismo. Ya
este hecho debe ponernos a nosotros, el todavia olvidado y explotado Tercer

PrAXIS. REVISTA DE FILOSOFfA N2 73 — Enero — Junio 2016 31



Roy ALFARO VARGAS

Mundo, sobre aviso, para no aceptar de buenas a primeras lo que viene de
Europa y Estados Unidos. Es muy comun en los académicos latinoamericanos
una falta de autoestima generalizada y una carencia de toda autovaloracién
de su trabajo intelectual, que los lleva a asumir irreflexivamente teorfas o
pseudoteorias como si fueran un regalo de los dioses del Primer Mundo.

Hoy, nosotros, marxistas latinoamericanos, debemos inexorablemente
romper con esta tonica y comenzar a elaborar el proceso légico (lo abstracto)
requerido para la comprensién y transformacion de nuestra realidad concreta,
sin olvidar que el proceso de fondo, como totalidad que es, no solo cognos-
citivo, gnoseoldgico, sino también politico,”® es un para si. Precisa tomar
mayor consciencia de la subordinaciéon mental que, como intelectuales o
académicos del Tercer Mundo, experimentamos, se quiera 0 no, con respecto
a Europa vy, por derivacion, a Estados Unidos, y entender que aquellos no
son mejores que nosotros. En el mejor de los casos, es claro, lo que tienen a
su favor son mds recursos econémicos (saqueados histéricamente a nuestros
paises) y que también los benefician los procesos de legitimacién.

Con respecto a lo abstracto y lo concreto, es innegable que lo concre-
to real debe fundamentar los procesos de investigaciéon dentro del método
dialéctico. Lo concreto se caracteriza, entonces, por ser un particular que se
aprehende inicialmente de manera senso-perceptualmente, luego lo concreto
se ubica en tiempo presente (en el aqui y el ahora) y, inalmente, tiene un
caracter practico.’! Olvidar esto lleva a plantear lo abstraido en lugar de
lo abstracto, categoria esta ultima que solo adquiere validez a través de lo
histérico, como ya vimos. Finalmente, lo abstracto es entonces el discurso
sobre lo concreto.

Lo que hace al marxismo diferente de las ciencias positivas (fenome-
noldgicas o positivistas) es el método, por eso, a pesar de que «la dialéctica
es muy dificil de comprender» (Paolucci, 2001, p. 30), es imperativo una
profunda comprensién de sus fundamentos, su funcionamiento y su relacién

20 Fundamental en esto es desligarse del vulgar academicismo que acompafia, en muchas revistas y academias
latinoamericanas, el proceso de investigacién-publicacién. El tener que presentar los datos totalmente vaciados
de juicios politicos es una de las m4s nefastas formas de control socio-intelectual que se tienden a reproducir
en Latinoamérica. Esto sin olvidar el «titulismo» que se ha desatado, donde se llega a creer que el nivel
académico expresado por un titulo es igual a capacidad intelectual: la forma se confunde con el contenido.

21 «Lavida social es esencialmente prdctica» (Marx, 1978, p. 535).
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con el método hegeliano (esto dltimo para acceder a las sutilezas que Marx
le introdujo).

Asimismo, se justifica aqui aclarar que el método dialéctico no im-
plica, en el campo de la historiografia y otras ciencias, que la investigacién
positivista (que describe muy bien el Ser) se elimine, sino que, al contrario,
esta debe ser superada (aufgehoben) con un método que la reinserta en el
movimiento de la realidad y ese método es el método dialéctico.
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