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SARTRE Y EL
EXISTENCIALISMO

José Repiso Moyano

l existencialismo era una co-

rriente intelectual que se ge-

nerd por y a raiz de una so-
ciedad en crisis, como la de princi-
pios del siglo XX, con unas ideas
de volver o de refugiarse en lo més
humano, en el “buen salvaje” de
Rousseau, en el ser “que se vive”
de Kierkegaard, en el grito emocio-
nal més que racional: el cual des-
pierta o hace al ser humano ser cons-
ciente de sus sometimientos. Era un
posicionamiento critico, anarquico,
rebelde; era el vuelco de la historia
a favor de un ser humano en con-
creto, sefialado con el dedo de la
revaloracion, ahi, esperando ser es-
cuchado, esperando que la humani-
dad no progrese sin €I, sin su senti-
miento... desahuciado. Este
posicionamiento lo defendieron:
Heidegger, Sartre, Marcel y Camus,
entre otros. Sus reivindicaciones se
expresaron con la duda, con la la-
mentacién de un existir humillado
o sometido (por “el todo de puertas
cerradas’), con el pesimismo, con
el subrayar constantemente la caren-
cia de un “sentido justo” ante tanto
horror que, en el mundo, recibe y
protagoniza el ser humano. Por eso,
por ese aspecto de quitar cadenas y
de liberalizacion, se puede conside-
rar como el primer grupo intelec-
tual “de compromiso” con la esen-
cia del ser humano puesto que, si
los ilustrados lo incitaron a que se

librara por medio del conocimiento
de la obediencia ciega a los pode-
res facticos, los existencialistas pro-
movian su propia conciencia criti-
ca frente a la sociedad y frente a si
mismo, para librarse dentro de si
mismo incluso, ya consciente de
toda clase de miseria por dirigirse,
asi, a la necesidad de ser solidario o
de comprender a los demads.

Sartre (Paris, 1950-80) sos-
tuvo que cada uno de nosotros so-
mos un ser libre, en ciertas direc-
ciones que podemos o no elegir;
pero, en contra, eso supone también
una condena, una “fatalidad” de ser
siempre libertad. No podemos ele-
gir no ser libres, no podemos elegir
no desear, por lo que el ser humano
esta claramente condenado, conde-
nado a una “pavorosa” libertad. Es
cierto, dentro y no alrededor de este
cerco, de lo que hay, solo se puede
vivir; en tanto que siempre se vivi-
rd de lo posible, de unas inesquiva-
bles raices en adelante pero, sobre
todo, del contexto que posibilit6 a
tales raices el desarrollarse o el que
formaran algo. Al lado de esta an-
gustia, él cree en el ser humano y lo
determina como un proyecto, seme-

jante a una aspiracion contenida o

constituida por valores en cuyo cen-
tro se encuentra la intencidn, el

menos vano de los valores: el in-

tentar siquiera con autenticidad el

crearse a si mismo o el dirigirse a
su felicidad. Es evidente que esta
aspiracion sugiere seguir a un hu-
manismo que no es abstracto, sino
que es concreto y necesario, un hu-
manismo que no es el que de forma
renacentista se defendia por liberar
individuos mediante mitos o fijacio-
nes a un “ideal del yo” con referen-
cias o encasillamientos en la histo-
ria. Aqui, en cambio, es un
humanismo del aprovechamiento de
la libertad para construir, es un hu-
manismo que no quiere orientarse
de su pasado, que niega asimismo
definirse por naturaleza: una verda-
dera utopia.

Algo de virtuoso es este pro-
posito, pero su error fundamental se
descubre en que solo es un propdsi-
to, que abusa de proposicion cuan-
do, en realidad —porque es realidad
lo que ya somos antes de un prop6-
sito—, el ser humano debe seguir
obligatoriamente a unas referencias
no elegibles, sino condicionantes,
condicionantes porque lo han hecho
y porque pueda existir. Los principios
condicionan para que algo consistaen
algo. Es el mismo error que cometio
Heidegger; y en grado tal que, el ser
humano, no es un “ser-ahi”” solamen-
te, advertido de golpe: ademas la rea-
lidad lo ha permitido “hasta ah{”, por
lo que no es el “ser-ahi”” magico u
ofrecido en un “abracadabra”, no el
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posibles rechazar —como los valo-
res creados desde la sinrazén o des-
de la ignorancia o no consubstan-
ciales al ser humano—. Se tendré que
hacer lo posible y eso no es absur-
do ni repugnante, solo es conformi-
dad real: el aceptar la realidad qtil
para su todo, no para la convenien-
cia del antropocentrismo humano.
Ya cuando este antropocentrismo o
ansia humana pide a si més, “qui-
ta” o ignora a otra parte de la reali-
dad sus posibilidades.

Sartre deseaba al fin una te-
rapia para su condicién existencial
y, de entrada, significé el existen-
cialismo sin duda una de las mejo-
res terapias, sobre la impostura o el
atrevimiento emocional, de las in-
culcadas hasta el siglo XX; porque
ya se sabe que todo se debe inten-
tar, todo, incluso lo imposible, tan
solo por reconocer o darse al me-
ser abandonado por la realidad, sino Por supuesto, lo que bien se  nos cuenta de hasta donde se puede
unicamente es el ser que se acumula puede hacer es modular ciertas acu-  llegar para comprender mas o lo que
de realidad y de elementos reales. mulaciones o rechazar las que son  Somos.




