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Resumen

La lexicoestadistica, la cual permite analizar y comparar diferentes len-
guas en estudio, reconociendo similitudes entre si y estableciendo su
vinculo genealdgico, ha sido aplicada a diferentes anélisis de lenguas
con el propésito de discernir las cuestiones que atafien a la correcta ca-
lificacion. Haciendo uso de la lista de vocabulario basico propuesta por
Swadesh, este método ha ganado credibilidad pero, asi mismo, criticas
de varias teorias de estudio. Por tal razén, en este trabajo, se evalda la
efectividad de dicha metodologia al comparar el cataldn con otras len-
guas tales como el portugués, el francés y el occitano, tratando de ubicar
a esta lengua en uno de los siguientes grupos: iberorromance o galorro-
mance. Entre otras conclusiones, los resultados muestran que el cataldn
se relaciona con el francés o el occitano a nivel de microfilo.

Palabras clave: Lexicoestadistica, Swadesh, cognados, galorromance,
iberorromance

Abstract

As a comparative approach, the lexicostatistic method has been emplo-
yed to analyse and compare divergent under-study languages world-
wide. This methodology has been able to recognize genealogical links
among languages, which has allowed linguists to place them into a

REPERTORIO AMERICANO. Segunda nueva época N° 23, Enero-Diciembre, 2013 113



Elber Aguilar Porras

diachronically given group. Getting the Swadesh list as a starting point,
the lexicostatistic- as a method- has been both recognized but also cri-
ticized by several theories of study. Thus, the main purpose of this arti-
cle is to evaluate the effectiveness of such approach by comparing the
Catalan language with other languages such as Portuguese, French and
Occitan as a means to establish a clear belonging to the Iberorromance
or Galorromance groups. Among other conclusions, the results show mi-
crophyll level of relation between Catalan and French or Occitan.

Keywords: Lexicostatistic method, Swadesh, cognates, Galorromance,

Iberorromance

Introduccion

mediados del siglo XX, el
lingiiista estadounidense-
exicano Morris Swadesh
propuso una lista tanto de 100 como
de 200 palabras que, en su opinion,
eran representativas del vocabulario
basico de todas las lenguas. A partir
de este vocabulario se pueden com-
parar lenguas distintas relaciondndo-
las entre si genealdégicamente.

Dichas listas de palabras son utiliza-
das en la lexicoestadistica asi como en
la glotocronologia. Para propdsitos de
este trabajo, la lexicoestadistica sera
el procedimiento utilizado con el fin
de determinar si dicha lista de pala-
bras y dicho método utilizado por la
lexicoestadistica es del todo confia-
ble al concluir si el cataldn estd mds
emparentado genealogicamente con
el espafol y el portugués (grupo ibe-
rorromance) o con el francés y el oc-
citano (grupo galorromance), ambos
pertenecientes a la familia romdnica
de las lenguas indoeuropeas.

Como es conocido, esta relacion ha
sido tratada ampliamente por varios
investigadores, quienes parecen te-
ner tanto criterios como resultados
discordantes al respecto; dichas pos-
turas y resultados serdn tratados mds
a fondo en las sesiones siguientes de
este trabajo. Segun los objetivos de
la lexicoestadistica, cuya meta es re-
lacionar las lenguas, y por los objeti-
vos de este trabajo, se proporcionard
un aporte importante a las divergentes
discusiones que los investigadores
han tenido por largo tiempo en cuanto
a la relacion genealdgica y el paren-
tesco de dichas lenguas. Asi, el claro
objetivo principal y general de este es-
tudio es evaluar la utilidad de la lista
de palabras expuesta por Swadesh y
la metodologia empleada por la lexi-
coestadistica al discernir el parentes-
co que existe entre el cataldn con uno
de los grupos al cual pertenecen las
demds lenguas que trataremos de re-
lacionar desde una perspectiva genea-
l6gica; en sintesis, el agrupamiento
del catalan con el subgrupo galorro-
manico o iberorromdnico, a partir de
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la aplicacion de dicho método y del
andlisis etimoldgico de las “listas de
Swadesh” correspondientes al fran-
cés, occitano, espafiol, portugués y ca-
talan, seria el objetivo que se persigue
en este trabajo.

Estado de la cuestion

En este apartado, se presenta una ca-
tegorizacion de las lenguas en estudio
donde se describe, de manera muy ge-
neral, la ubicacion geogréfica donde
se habla cada una de ellas asi como in-
formacion etimoldgica de las mismas.
Las lenguas son presentadas en orden
de relevancia — segun este estudio-, de
relacion histérica y en relacion con su
aparente parentesco — segun los auto-
res citados en cada una de ellas-.

Categorizacion de las lenguas

El cataldn

El cataldn, lengua romance que proce-
de del latin vulgar y que forma parte
del dialecto de varias regiones de Es-
pafia como lo es Valencia, de Francia
como lo es Rosellon, e Italia en la
ciudad de Alguer, ha sido motivo de
una dilatada pugna en cuanto a su ubi-
cacion genealdgica. Inclusive, dicha
lengua fue recientemente catalogada,
seglin la revista Ethnologue (2009),
como una de las lenguas mds habla-
das en el mundo al ocupar la posicién
setentaicinco, siendo esta hablada en
alrededor de dieciocho paises. Segun
Munteanu Coldn (2004), el primero en

proponer una filiacién para la lengua
fue Morel-Fatio quien, con base en
razones de indole historica, relaciond
la lengua con el grupo galorromanico.
Muchos han sido los lingiiistas que
han compartido dicha postura desde
entonces y han realizado comparacio-
nes con el 1éxico galorromance, por
una parte, y con el de las lenguas ibe-
rorromances, por otra.

Los resultados parecen ser conclu-
yentes; asi lo afirma Enwistle (1969)
quien apunta que la semejanza entre
el cataldn y el provenzal es tal que es
casi imposible discernir si las entradas
léxicas pertenecen a una u otra lengua,
si son préstamos muy tempranos o Si
son coevoluciones. Desde la perspec-
tiva de este autor, las semejanzas con
el iberorroménico se explicarian debi-
do a la historia que comparten las len-
guas de la peninsula desde la invasion
arabe y la posterior reconquista. Para
muchos otros autores, la relacion entre
el cataldn y el occitano es semejante a
la existente entre el espafiol y el portu-
gués, es decir, de lenguas cuya seme-
janza léxica, y hasta estructural, son
de una alta semejanza (Corominas,
citado por Munteanu Colan).

Si bien hay similitudes entre el cata-
lan y las lenguas iberorromances, las
mayores semejanzas se dan con el
grupo galorromance, y principalmente
con el occitano. En un nivel fonético,
podemos mencionar similitudes en-
tre el catalan y sus correspondientes
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protofonemas con las demds lenguas
pertenecientes al grupo iberorroman-
ce. Asi, tenemos correspondencias fo-
néticas para *t5 donde esta se realiza
como /s/ en cataldn, espafol, gallego y
aragonés, entre otras lenguas. Léxica-
mente hablando, formas derivadas del
latin como clave mantienen una for-
ma exactamente igual en lenguas oc-
citanas como el aragonés y el aranés.
Enwistle cita, entre muchas otras, las
siguientes afinidades: pérdida de vo-
cales atonas, neutralizacion de vocales
finales, desarrollo de negacion refor-
zada y construccién de participios de
pasado sobre tema de pretérito. Sin
embargo, como es comun en las len-
guas, no se puede marcar una linea
clara para todas estas caracteristicas,
pues algunas se presentan también en
dialectos septentrionales del espafiol,
como el aragonés y el leonés.

Esta falta de limites claros entre ambos
idiomas, divulgada mas profusamente
gracias a trabajos dialectolégicos, ha
servido de base para discutir la fi-
liacion de la lengua en tiempos maés
modernos. Se parte de que el espaiiol
actual, por ejemplo, no es necesaria-
mente el representante mads fiel de los
dialectos iberorromdnicos antiguos,
por lo que no es el candidato idoneo
para comparar con el cataldn y de-
terminar claramente una asociacioén
genética (Menéndez, 1950). Estas evi-
dencias lingiiisticas se pueden asociar
a interpretaciones histdricas y sirven

para rebatir la supuesta pertenencia
del catalédn al grupo galorroménico.

Amado Alonso y Menéndez Pidal, en
ese sentido, proponen que el cataldn
naci6 en Espaiia, desde donde pasé ha-
cia los Pirineos por razones politicas.

A veces observamos varios limites
confundidos en un haz o conjunto
de lineas que marchan juntas en
toda o gran parte de su extension:
limites coincidentes, que obedecen
a la irradiacién de grandes masas
de fenomenos lingiiisticos; es de-
cir, una porcién de fenémenos fo-
néticos, morfoldgicos o sinticticos
alcanzan un mismo limite llevados
por el mismo impulso propagador.
La coincidencia de los limites es
por lo comtn el resultado del cho-
que de dos lenguas o dialectos que
se sienten entre si como diversos;
hay conciencia de la distincion en-
tre las lenguas colindantes y ambas
se excluyen mutuamente en gran
parte de sus fendmenos caracteris-
ticos [...] Los limites lingiiisticos
entre [...] el aragonés y el cata-
lan desde los Pirineos hasta hacia
Benabarre, son principalmente
sueltos o entrecruzados, mientras
que mds al sur son limites por lo
general coincidentes...( Menéndez
Pidal, 1916, 77-78)

Segun esta teoria, el cataldn era una
modalidad mas de los dialectos habla-
dosen el siglo X en la peninsula, donde
formaban un continuum desde Galicia
hasta Catalufia. Posteriormente, con
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la imposicion de la Marca Hispénica
por Carlomagno, el idioma influy6
en otras zonas a las que no habia te-
nido acceso con anterioridad y estre-
cho relaciones con las lenguas d’Oil a
las que accedi6. Esta teorfa, conocida
como de origen mixto galo e ibérico,
ha sido defendida a partir del estudio
de textos antiguos y su confrontacién
con textos modernos.

Muchas son las teorias y diversos son
los puntos de vista y las conclusiones
a las que han llegado los diferentes es-
tudiosos de la rama. Si bien la mayoria
estd de acuerdo ya sea con una u otra
teoria (iberro- o galorromance), exis-
ten aun otras teorias, principalmente
la de Bennedet Vidos, que aseguran
que el cataldn no es ni galorromance
ni iberorromance, sino “pirenaico-
romance.” Dicha afirmacién supon-
dria que esta lengua seria mas bien un
puente entre estos dos grandes grupos
y agruparia al catalan con el gascén o
el aragonés, por ejemplo, como dife-
renciada de las demds ramas.

Grupo galorroméanico

El grupo galorroménico es el més sep-
tentrional de la rama italocontinental.
Se ubica fisicamente en Francia, el
norte de Italia, algunas partes de Bél-
gica y Suiza y los territorios que han
tenido relacién con estos paises alre-
dedor del mundo.

Las lenguas mds conocidas son pro-
bablemente el francés, idioma de gran
presencia internacional, y el occitano,
el cual posee una considerable tradicion
literaria y politica. Para efectos de esta
investigacion, ambos se considerardn
lenguas distintas y representativas de
los dos subgrupos en que, segtin datos
de Ethnologue, se divide el tronco ga-
lorromance: oil y oc, respectivamente.

El francés

El francés posee una dilatada historia
como lengua desde sus origenes como
un romance hablado en las provincias
galas del imperio romano (con sustra-
to céltico) hasta la posterior influencia
recibida por los pueblos francos que in-
vadieron la region. El francés moderno
surgi6 durante la Edad Media en Parfs,
gracias al impetuoso desarrollo de esta
ciudad, lo cual la convirtid en la urbe
mds poblada de Europa alrededor del
siglo XV. La teorfa mas aceptada es
que la lengua es una koiné, producto
de la unién de los multiples dialectos
romances vecinos (Lodge, 2010).

Con el tiempo, el francés fue despla-
zando a otras lenguas en la region,
hasta que se consagré como lengua na-
cional mediante la constitucion dictada
al finalizar la Revolucion Francesa.
Posteriormente, debido al expansionis-
mo francés (y en alguna medida belga)
se propag6 por practicamente todos los
continentes, donde hay presencia de la
lengua hasta la actualidad.
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La publicacién Ethnologue, en su
16ta edicién, afirma que el idioma
es hablado, al menos, en 30 paises y
cuenta con 67,8 millones de hablan-
tes. La Organizacion Internacional de
la Francofonia (OIF), por su parte,
estimaba en 2010 cerca de 200 mi-
llones de francofonos, de los cuales
72 millones eran catalogados como
hablantes parciales.

De hecho, la organizacion Internet
World Stats reporta que para 2010 hay
59,8 millones de internautas de habla
francesa, con lo que este idioma es el
octavo mds representado en la Web.
La Unesco, adicionalmente, afirma
que para 2007, 4,4% de las péginas
web estaban escritas en francés, lo que

significaba un tercer lugar, por detrds
del inglés y del alemdn.

En lo concerniente a los dialectos, hay
una “ortodoxia” comunmente tomada
como la mas representativa de qué es
el francés, merced a la Academia Fran-
cesa. Esto hace que el parisino sea el
dialecto mds reconocido, aunque hay
varios mas, como el quebequense (que
cuenta con su propia institucion regula-
dora del idioma, la Office Québécois de
la langue frangaise), los dialectos del
Magreb y subsaharianos (producto de
la colonizacion francesa y belga en el
continente africano), y las variedades
belga, suiza y monegasca, por ejemplo,
en el continente Europeo. La misma
Francia presenta dialectos regionales,
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que han resurgido en los tltimos afios
con la concienciacion de los hablantes
de su identidad histérica (como el va-
16n, el picardo o el normando).

En todo caso, para efectos de este estu-
dio, tomaremos como insumo el dialecto
francés parisino, pues es el mas sencillo
de rastrear y facilita la obtencién y re-
vision de la lista de palabras necesarias,
ademads de que es el mas reconocido in-
ternacionalmente, como ya se dijo.

El occitano

Con respecto a la segunda de este
grupo, el occitano, cabe sefialar que
su origen se puede explicar, segin
algunos autores (Bec, 1973), en las
caracteristicas geogréficas del sur de
Francia, donde se presentan tres gran-
des divisiones naturales que limitan la
Occitania histérica: los Pirineos, los
Alpes y el Macizo Central. Tal divi-
sién generé desde épocas tempranas
un romance muy caracteristico de la
region, distinto al del norte (dialectos
de langue d’oil) y, mds aun, al del este
y al del sur (dialectos retorroménicos
y dialectos ibéricos, respectivamente).

Las primeras referencias del occitano
se tienen gracias a las frovas medie-
vales, que extendieron el idioma por
toda la Europa cortesana e influyeron
notablemente en la cultura y visién
de mundo del continente. Sin embar-
g0, los centros de poder de habla oc-
citana (Tolosa, Burdeos y Marsella,
principalmente) no incursionaron en

campafias militares permanentes y
fueron absorbidos posteriormente por
Francia; por ello, el idioma se mantu-
vo confinado a su region historica, que
comprende el actual Mediodia francés
(a excepcion del Pais Vasco y los Piri-
neos Orientales), el Valle de Aran, en
Espafia y el Piamonte, en Italia.

En territorio francés, el occitano se
vio muy perjudicado por las politicas
monolingiies del Estado, las cuales
han desestimado el uso de las lenguas
vernaculas a favor del idioma nacio-
nal; por ello, actualmente el occita-
no esté relegado al dambito familiar y
casi confinado a las zonas rurales en
Francia (Manzano, 2004), mientras
que si goza de carécter cooficial (jun-
to al espafiol y al cataldn) en el Valle
de Aran, donde se le conoce también
como aranés.

En afios recientes (y se podria decir
que desde la fundacion del Félibrige
por Frédéric Mistral), ha habido un
esfuerzo mas o menos sostenido, de
parte de varios grupos independien-
tes, por revigorizar la lengua occitana
y fundar organismos encargados de
su difusion. Hasta el momento, dos
de los mas reconocidos son el Institut
d’Estudis Occitans y el Conselh de la
Lengua Occitana.

Comunmente, se proponen tres gru-
pos dialectales para la lengua (Béc,
supra): el septentrional, que compren-
de el limosino, el auvernés y el alpino;
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el meridional, con el languedociano
y el provenzal, y el aquitano, cuyo
unico dialecto es el gascon. En total,
Ethnologue calculaba para 2009 un
aproximado de 2 050 000 hablantes,
en su mayoria bilingiies con la lengua
del territorio donde habitan. Para este
estudio tomaremos como base el pro-
venzal, pues es tal vez el dialecto con
mayor proyeccion.

Grupo iberorromanico

El grupo iberorromanico, original-
mente, comprende todas las lenguas
habladas en la peninsula ibérica e islas
Baleares, si se excluye el controverti-
do catalan. En este estudio se tomardn
como representativos el espafiol y el
portugués, lenguas que se caracterizan
a continuacion.

El espaiiol

El espafiol, también conocido como
castellano, es una lengua de la rama
iberorromdnica de la familia indoeu-
ropea. Los primeros textos encontra-
dos, y que se conservan atin, son las
Glosas Emilianenses y Silenses, las
cuales datan del siglo XI. Las glosas,
al provenir de una regién que fue pun-
to de encuentro de diversas culturas,
permiten distinguir los rasgos caste-
llanos, navarro-aragoneses e, incluso,
germénicos que han caracterizado a la
lengua desde sus inicios.

Con respecto al cardcter formal de
la lengua, es importante sefalar dos

aspectos fundamentales. En primer lu-
gar, el intento de regularizacion de la
lengua a partir del siglo XIII gracias a
la labor de Alfonso X el Sabio, quien
intentd renovarla y enriquecerla en los
aspectos ortograficos, gramaticales y
léxicos. En segundo lugar, cabe desta-
car la importancia de la creacion de la
Real Academia Espafiola de la Lengua
en 1714, pues desde ese momento la
institucién tiene autoridad normativa
sobre el idioma.

Ahora bien, segin datos tomados de
Ethnologue, para el afio 1996 la canti-
dad de hablantes se estimaba en alre-
dedor de 329 millones. Sin embargo,
en estudios mds recientes, se asegura
que la cifra aument6 a 500 millones
de hablantes distribuidos en los cinco
continentes: América (desde Estados
Unidos hasta Argentina, se incluyen
territorios insulares), Europa (en Es-
pafia como lengua oficial, aunque se
pueden encontrar grupos aislados en
otros paises), Asia (especialmente
en Filipinas donde fue lengua oficial
hasta 1973), Africa (en Guinea Ecua-
torial como lengua oficial y grupos
pequeiios en el norte, Marruecos) y
en Oceania (en la isla de Pascua que
pertenece a Chile).

El espafiol, como otras lenguas am-
pliamente difundidas debido a los
procesos de colonizacidn, esta sujeto a
variaciones regionales y sociolingiiis-
ticas. A pesar de esta heterogeneidad,
el grado de variacidon que presenta no
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es tan grande como para producir la
mutua ininteligibilidad.

Finalmente, entre las variedades dia-
lectales espafiolas se sefiala el andaluz,
el aragonés, el murciano, el navarro,
el castellano, el espafiol de las islas
canarias - mds conocido como islefio-
las diferentes variedades del espaiiol
de América y el silbo gomero.

El portugués

El portugués, al igual que el espaiiol,
es una lengua de la rama iberorroma-
nica de la familia indoeuropea. Este
idioma comenz¢6 a desarrollarse en la
parte occidental de la Peninsula Ibéri-
ca a partir del latin implantado por los
romanos en el siglo IIT a.C. Sin em-
bargo, su diferenciacién con las otras
lenguas romances tuvo inicio luego
de la caida del Imperio Romano y las
invasiones barbaras que se dieron al-
rededor del siglo V.

Ahora bien, como lengua escrita, el
portugués fue utilizado hasta el siglo
IX. Ademds, los autores distinguen
dos periodos de la lengua: el arcai-
co (desde el siglo XII hasta el XVI,
aunque también se ha sefialado el IX
como el inicio de este periodo) y el
moderno (desde mediados del siglo
XVI hasta la actualidad).

Segun Ethnologue, para el afio 1996
el portugués era la lengua de 177 981
570 de hablantes. A pesar de esto, da-
tos recientes indican que es el idioma

oficial de 240 millones de personas,
las cuales estan distribuidas en Africa,
América, Europa y Asia.

Dialectalmente, el portugués es una
lengua muy rica; sin embargo, la di-
ferenciacion mds grande se da entre el
portugués de Portugal y el de Brasil
(brasileiro). En el portugués de Por-
tugal se establecen dos categorias
principales. En primer lugar, la Sep-
tentrional, la cual conserva muchas
afinidades con el gallego; en segundo
lugar, la Meridional y central, que co-
rresponde al territorio reconquistado y
por lo tanto estd mds afectada por el
superestrato arabe.

Otros dialectos, segin datos de Eth-
nologue, son el beiran (Beirdo), el
alentejan (Alentejano), el algarvian
(Algarvio), el minhotan (Minhoto),
el transmontan (Transmontano), el
madeirese (Madeirense), el azorean
(Acoriano) y el (Estremefio).

Finalmente, cabe sefalar que la varie-
dad aceptada como estdndar desde el
siglo XVIII corresponde al portugués
meridional (dialecto estremeiio), el
cual estd representado por el lengua-
je de las ciudades universitarias de
Coimbra y Lisboa.

Como se observa en este apartado, la
mayoria de los estudios han relaciona-
do, generalmente, al cataldn con len-
guas como el occitano mayormente
y han descartado, en su mayoria, que
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esta lengua tenga una relacion paren-
tética con las demds lenguas citadas
anteriormente. Sin embargo, ciertas
teorias ponen en tela de juicio que esta
relacion parentética entre catalan y
occitano — o bien entre el grupo galo-
rromdnico- sea tan tajante y clara. Es
por esta razon que se ha tomado a es-
tas lenguas como una forma de cons-
tatar la efectiva utilidad y precision de
la lexicoestadistica y la lista Swadesh
en cuanto a los resultados obtenidos
al comparar al cataldn con las demas
lenguas de los grupos iberorromance
y galorromanico, lo cual podré escla-
recer (o dar una idea mas clara) de la
pertenencia del catalan a uno de es-
tos dos grandes grupos de la familia
indoeuropea.

Fundamentos tedricos y
metodoldgicos de la lexicoestadistica

La lexicoestadistica como teoria

Para establecer correspondencias en-
tre las lenguas por estudiar, como ya
se anunciod, se recurrird en este trabajo
a la lexicoestadistica, técnica utilizada
para proponer relaciones genealdgicas
entre idiomas. Por ello, a continuacion
se presenta una pequefla descripcion
del método.

Con la lexicoestadistica se someten
a comparacion dos o mds lenguas,
a partir de una lista de vocabulario
denominado como basico. Las lis-
tas contienen 200 o 100 palabras, y

fueron propuestas por el lingiiista
Morris Swadesh a partir de sus ob-
servaciones de que algunas palabras
cambiaban mds o menos a través del
tiempo en las lenguas que habia estu-
diado. Calculando cudnto tiempo pasa
para que una de estas palabras “basi-
cas” cambie, Swadesh propuso que se
puede argiiir si una lengua esta rela-
cionada con otra genealégicamente, y
en qué nivel, a partir del porcentaje de
semejanza entre los vocabularios de
las dos lenguas.

Asi Pues, entre 100% y 81%, las varie-
dades son dialectos de una misma len-
gua; entre 80% y 36%, las variedades
son lenguas de una misma familia en
sentido estricto; entre 35% y 12%, las
variedades son lenguas de un mismo
tronco; entre 11% y 4%, las varieda-
des pertenecen a un mismo microfilo,
y entre 3% y 1%, las variedades perte-
necen a un mismo mesofilo.

Los supuestos de la lexicoestadisti-
ca, sin embargo, han sido sometidos
a muchas criticas. En primer lugar,
como apunta Sihler (2000), el vocabu-
lario basico es una nocidén mas facil de
nombrar que de definir.

Tradicionalmente, se ha considera-
do vocabulario basico el relacionado
con las partes del cuerpo, los prime-
ros numerales, los cuerpos celestes o
las relaciones familiares. Sin embar-
go, multiples trabajos en antropologia
lingiifstica demuestran lo falaz de este
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supuesto ya que algunas partes del
cuerpo son tabu para ciertas culturas,
o las relaciones familiares no revis-
ten igual importancia para todos. Por
ejemplo, los numerales se han mante-
nido relativamente estables en las len-
guas indoeuropeas, pero han sufrido
fuertes cambios en lenguas del paci-
fico asiético.

Ademas, tal como demuestra Rosen-
felder (2002), palabras semejantes
fonéticamente pero no relacionadas
genealdgicamente son muy posibles,
dado el relativamente limitado haz de
contrastes fonoldgicos que los seres
humanos usamos en las lenguas.

Aunado a esto, se debate mucho la
influencia de los préstamos y si estos
son tan raros en el vocabulario bdsico
como se pensd en un momento. Au-
tores como Starostin (2010) o Sihler
mencionan la dificultad que existe
para diferenciar cognados de présta-
mos cuando solamente se tiene la lista
de palabras y, sobre todo, cuando se
sabe que las lenguas por comparar
comparten un origen relativamente
comun, pero que también han estado
en contacto durante largo tiempo. En
caso de que no se tengan conocimien-
tos de la lengua madre, la eleccién
suele parecer poco menos que arbitra-
ria, pues no hay consenso para delimi-
tar “hasta donde” deben parecerse dos
lenguas y por qué.

A pesar de estas dificultades, inne-
gables en el método, éste es todavia
ampliamente utilizado pues, como
reconoce de nuevo Starostin, otros
métodos podrian traer otras limitantes
atn mayores. Se siguen utilizando las
listas de vocabulario bésico propues-
tas por Morris Swadesh, primero una
de 200 palabras y luego otra de 100,
aunque parece predominar la vision
con respecto a que la lexicoestadisti-
ca y las listas de cognados solamente
sirven para abrir el debate en cuanto a
la situacion de una lengua en relacién
con otras, y no para terminarlo (Straz-
ny, 2000). Por ello, se espera hacer un
aporte, primero, al evaluar la utilidad
y exactitud de los resultados obtenidos
al aplicar la metodologia de la lexico-
estadistica y, segundo, al discernir, si
la metodologia es exitosa, al cual de
los grupos pertenece esta lengua.

Metodologia

Como se sefiald, para realizar esta
investigacion se tomaron en cuenta
las herramientas que se utilizan en el
ambito denominado lexicoestadisti-
ca. Esto permiti6 analizar y comparar
las diferentes lenguas en estudio para,
de esta manera, resolver las cuestio-
nes que atafien a la correcta califica-
cién del cataldn dentro de la familia
romdnica asi como para evaluar la
efectividad de la lista de Swadesh y la
metodologia de la lexicoestadistica.
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En primer lugar, hay que sefialar que
las listas de vocabulario para las cinco
lenguas (espanol, portugués, cataldn,
francés y occitano) fueron obtenidas
de Wikipedia. Las listas se confronta-
ron con la que presenta, para el inglés,
Lehmann (1962). Asi, se corrobord
que todas contenian las mismas pala-
bras en los respectivos idiomas.

Ahora bien, cuando una entrada co-
rrespondia a dos traducciones diferen-
tes en la lengua se tomé como criterio
eliminar una de las palabras y conser-
var aquella que aparece como primera
acepcion en el diccionario utilizado.
Ademads, cabe sefialar que, a pesar
de haberse tomado en cuenta dentro
de la busqueda y de que no fueron

eliminadas de la lista, para el andlisis
de los resultados no fueron tomadas en
cuenta las palabras correspondientes
a “there”, “this” y “that” debido a la
dificultad para encontrar la correspon-
dencia exacta entre todas las lenguas.

En segundo lugar, se procedié a mar-
car con colores (y nimeros para efec-
tos de publicacién) los cognados que
comparte el catalan con cada una de
las lenguas. Para realizar este procedi-
miento fue necesario recurrir a diccio-
narios etimoldgicos que permitieran
determinar si realmente habia relacion
genealdgica entre los lexemas o no. A
continuacion, se especifica el signifi-
cado de cada color:

Vino' el catalan estd emparentado genealdgicamente con todas las lenguas.

Celeste” |el catalan no estd emparentado con ninguna lengua.

Verde® el cataldn solamente estd emparentado con una de las lenguas
galorromadnicas.
el cataldn solamente estd emparentado con una de las lenguas
iberorromdnicas.

Café® el cataldn estd emparentado con una lengua de cada subgrupo.

Azul® el catalan estd emparentado solamente con las dos lenguas
galorromdnicas.

Rosado’ fel cataldn estd emparentado solamente con las dos lenguas
iberorromdnicas.

Gris® el catalan estd emparentado con las dos lenguas iberorroménicas y
con una galorromdnica.

Morado® el catalén esta emparentado con las dos lenguas galorroménicas y
con una iberorromanica.
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Finalmente, se debe aclarar que la
primera columna a la izquierda, co-
rrespondiente a Swadesh, no fue con-
templada dentro del estudio y que los
cognados en color negro (sin nimero)
corresponden a aquellas que no estdn
genealdgicamente emparentadas con
el lexema correspondiente al catalan.

Listas y sefialamiento de cognados

A continuacidn se presenta la lista
que se llend a partir de la correspon-
diente al inglés de Swadesh.

Swadesh Espaiiol Port. Catalan Fr. Occitano.
1. all todo! todo! tot! tout! tot!
2.and y! e! it et! e!
3. animal animal’ animal’ animal’ animal’ animal’
4. ashes cenizas' cinzas! cendres' cendre! cendre'
5.at a' a a' al a'
6. back espalda costas esquena’ dos esquina’
7. bad malo mau dolent? mauvais marrit
8. bark corteza casca escorca’ écorce® rusca
9. because porque’ porque’ perque! parce que' perque!
10. belly vientre! ventre! ventre! ventre! ventre!
11. big grande' grande! gran' grand' grand!
12. bird pajaro passaro ocell® oiseau® aucel®
13. to bite morder morder mossegar? mordre mossegar>
14. black negro’ negro’ negre' noir! negre!
15. blood sangre! sangue!' sang!' sang!' sang!
16. to blow soplar soprar bufar? souffler bufar?
17. bone hueso! 0sso! os! os! os!
18. to breathe respirar! respirar! respirar! respirer’ respirar!
19. to burn quemar?® queimar? cremar?® briiler cremar?®
20. child nifio’ menino’ nen’ enfant enfan
21. cloud nube! nuvem! nivol’ nuage' nivol
22. cold frio! frio! fred! froid! freg!
23. to come venir! vir! venir! venir! venir!
24. to count contar’ contar! comptar’ compter! comptar’
25. to cut cortar cortar tallar? couper copar
26. day dia’ dia’ dia’ jour jorn
27. to die morir! morrer! morir! mourir! morir!
28. to dig cavar® cavar® cavar?® creuser cavar®
29. dirty sucio sujo brut? sale brut?
30. dog perro cao gos? chien can
31. to drink beber! beber! beure! boire! beure!
32.dry seco! seco! sec! sec! sec!
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33. dull romo’ rombo’ rom’ émoussé bercat
34. dust polvo! poeira' pols’ poussiere’ pols!
35. ear orejal orelha! orellal oreille! aurelha!
36. earth tierra’ terra’ terra’ terre! terra!
37.to eat comer comer menjar® manger® manjar®
38. egg huevo! ovo! ou' ceuf! uou!
39. eye ojo! olho! oill! eil! olh!
40. to fall caer’ cair’ caure’ tomber tombar
41. far lejos longe® lluny’ loin® luenh’
42. fat grasa’ gordura greix’ grasse’ grais’
43. father padre! pai’ pare! pere' paire'
44. to fear temer’ temer’ témer’ craindre crentar
45, feather pluma!’ pluma' ploma’ plume’ pluma’
46. few poco! pouco’ poc! peu! pauc!
47. to fight luchar’ lutar’ lluitar’ se battre se batre
48. fire fuego! fogo! foc! feu' fuoc!
49. fish pez! peixe! peix! poisson’ peis!
50. five cinco' cinco' cinc! cing’ cinc!
51. to float flotar! flutuar! flotar! flotter! flotar!
52. to flow fluir’ fluir’ fluir’ couler rajar
53. flower flor! flor! flor! fleur! flor!
54. to fly volar! voar! volar! voler! volar!
55. fog niebla névoa boira? brouillard nebla
56. foot pie! pé peu pied pe
57. four cuatro’ quatro quatre quatre quatre
58. to freeze helar! gelar gelar geler gelar
59. fruit fruta' fruta fruita fruit fruch
60. to give dar dar donar® donner® donar®
61. good bueno’ bom! bo! bon! bon!
62. grass hierba! erva' herba’ herbe! erba!
63. green verde' verde' verd! vert! verd!
64. guts entrafias entranhas budellada® boyaux® budelada®
65. hair pelo® pélo® pel® cheveux pel®
66. hand mano! mao! ma! main’ man'
67. he él ele! ell! il! el!
68. head cabeza® cabeca® cap?® téte cap?®
69. to hear oir® ouvir? oir? entendre ausir®
70. heart corazon! coracao! cor! ceeur! cor!
71. heavy pesado® pesado® pesat® lourd pesuc?
72. here aqui’ aqui’ aci! ici! aici’
73. to hit bater frapper tustar
74. to hold segurar tenir tener
75. how c6mo! como! com’ comment! quinament!
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76. to hunt cazar’ cacar’ cacar’ chasser! cassar!
77. husband marido! marido! marit’ mari' marit!
78.i yo! eu! jo! je! eu!
79. ice hielo’ gelo’ gel’ glace glaca
80. if si! se! si! si! se!
81.in en em dins® dans® dins®
82. to kill matar’ matar”’ matar’ tuer tuar
83. know saber! saber! saber! savoir! saber!
84. lake lago! lago! llac! lac! lac!
85. to laugh reir! rir! riurer’ rire! rire!
86. leaf hoja' folha! fulla! feuille! fuelha'
87. left izquierda® esquerda® esquerra® gauche esquérra®
88. leg pierna perna gamba® jambe® camba®
89. lie yacer! jazer! jeure! gésir! jaser!
90. to live vivir! viver! viurer! vivre! viure
91. liver higado' figado' fetge! foie! fetge!
92. long largo! longo! Llarg! long! larg!
93. louse piojo! piolho! poll! pou! pesolh!
94. man hombre! homem'! home! homme! ome!
95. many muchos’ muitos’ molt’ beaucoup forca
96. meat carne® carne® carn® viande carn®
97. mother madre' mae! mare' mere! maire'
98. mountain | montafia’ montanha! muntanya' montagne! montanha!
99. mouth boca! boca! boca' bouche! boca’
100. name nombre! nome’ nom’ nom' nom’
101. narrow estrecho’ estreito’ estret! étroit! estrech’
102. near cerca perto prop? pres probet?
103. neck cuello’ pescoco coll’ cou’ col’
104. new nuevo! novo' nou' nouveau' nou'
105. night noche! noite' nit! nuit! nuech!
106. nose nariz! nariz! nas!’ nez! nas!’
107. not no® nao® no® ne pas® pas
108. old viejo! velho! vell! vieux! vielh!
109. one uno' um’ un' un' un'
110. other otro! outro' altre! autre' autre!
111. person persona'’ pessoa’ persona'’ personne’ persona!
112. to play jugar! jogar! jugar! jouer! jogar?!
113. to pull tirar® puxar tirar® tirer’ tirar’
114. to push empujar® empurrar® empényer? pousser? butar
115. to rain llover! chover! ploure! pleuvoir! plover!
116. red rojo rouge roge
117. right correcto’ correcto! correcte! correct! corrécte!
118. right derecha’ direita’ dreta! droite! drecha!
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8

8

riu®

8

119. river rio rio fleuve riu
120. road camino® estrada cami® route camin®
121. root raiz! raiz! arrel! racine! rasiga’
122. rope cuerda' corda! corda! corde! corda!
123. rotten podrido! podrido! podrit! pourri' poirit!
124. rub frotar frotter fretar
125. salt sal! sal! sal! sel! sal
126. sand arena areia sorra’ sable® sabla®
127. to say decir! dizer! dir! dire! dire!
128. scratch rascar cocar gratar® gratter® gratar®
129. sea mar! mar! mar! mer' mar!
130. to see ver! ver! veure! voir! veser!
131. seed semilla semente llavor? graine grana
132. to sew coser! cozer! cosir! coudre! coser!
133. sharp afilado’ afiado’ afilat’ tranchant trencant
134. short corto’ curto' curt’ court! cort!
135. to sing cantar! cantar! cantar! chanter! cantar!
136. to sit sentarse! sentar-se' asseure! s’asseoir! s’assetar!
137. skin piel’ pele! pell! peau’ pel!
138. sky Cielo! céu’ cel ciel' cel!
139. to sleep dormir’ dormir! dormir’ dormir’ dormir!
140. small pequeiio’ pequeno’ petit! petit! pichon!
141. to smell cheirar sentir sentir
142. smoke humo! fumaca’ fum’ fumée! fum!
143. smooth liso! liso! 1lis! lisse! lis!
144. snake serpiente! serpente’ serp! serpent’ serp!
145. snow nieve' neve! neu! neige' neu'
146. some algunos’ alguns’ alguns’ quelques qualques
147. to spit escupir® cuspir® escopir? cracher escupir®
148. to split partir’ partir’ partir’ fendre fendre
::?l;‘t:z)e apretar’ apertar’ apretar’ presser estrenher
150. to stab apuiialar! apunhalar! apunyalar' poignarder! emponhalar!
151.to stand | estar de pie’ | estar em pé’ estar de peu’ se lever se levar
152. star estrella’ estrela’ estrella’ étoile! estela!
153. stick palo’ pau’ pal’ baton broc
154. stone piedra’ pedra! pedra! pierre! peira’
155. straight recto’ reto’ recte’ droit drech
156. to suck chupar! chupar! xuclar! sucer! chucar!
157. sun sol! sol! sol! soleil solelh!
158. to swell hincharse’ inchar-se’ inflar’ se gonfler conflar
159. to swim nadar?® nadar?® nedar?® nager nadar?®
160. tail cola' cauda! cua' queue! coa’
161. that ese esse aquest cet aqueste
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162. there ahi ai alla la aqui
163. they ellos’ eles! ells! ils! eles!
164. thick espeso’ espesso’ espes! épais! espés!
165. thin delgado delgado prim?® mince prim®
166. to think pensar! pensar! pensar! penser! pensar!
167. this este este aquest ce aqueste
168. thou ta! tu! tu! tu' tu!
169. three tres! trés! tres! trois! tres!
170. to throw lanzar! lancar! llancar! lancer! lancar!
171. to tie atar atar Iligar? attacher estacar
172. tongue lengua’ lingua' llengua'’ langue! lenga'
173. tooth diente! dente! dent! dent! dent!
174. tree arbol! arvore! arbre! arbre! arbre!
175. to turn girar’ girar’ girar’ tourner virar
176. two dos! dois! dos' deux! dos'
177. to vomit vomitar! vomitar! vomitar! vomir! vomir!
178. to walk caminar® caminhar?® caminar?® marcher caminar®
179. warm calido! calido? calid! chaud! caud!
180. to wash lavar lavar rentar? laver lavar
181. water agua' agua' aigua! eau’ aiga’
182. we nosotros’ noés’ nosaltres' nous' nosautres’
183. wet mojado’ molhado’ mullat’ mouillé’ moth’
184. what? qué! que! que! quel! qué!
185. when? cuando’ quando’ quan’ quand'! quand!
186. where? dénde! onde’ on! ou! ont!
187. white blanco’ branco’ blanc’ blanc! blanc!
188. who? quién’ quem' qui! qui! qui’
189. wide largo large larg
190. wife esposa esposa dona? épouse esposada
191. wind viento! vento! vent! vent! vent!
192. wing ala' asa! ala’ aile! ala!
193. wipe limpiar enxugar’ eixugar® essuyer’ eissugar’
194. with con com amb?® avec amb’
195. woman mujer mulher dona? femme femna
196. woods bosque! bosque! bosc! bois! bosc!
197. worm gusano verme cuc? ver verme
198. ye vosotros! vocés! vosaltres! vous! vosautres!
199. year afio' ano' any! année! annada!
200. yellow amarillo amarelo groc? jaune jaune
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Discusion de los resultados y
conclusiones

Segtn la clave de color empleada, y
tras corroborar mediante diccionarios

etimoldgicos cudles palabras estdn re-
lacionadas genealégicamente, se cred
la siguiente tabla:

Color/ Relacién Niimero de cognados Porcentaje
Todas estan emparentadas con el catalan’ 125 63,45
Catalan no esta emparentado con ninguna’ 11 5,59
Catalan-1 lengua galorromanica® 8 4,06
6 3,04
Catalan-1 galorromanica y 1 iberorromanica’ 1 05
Catalan- 2 galorromanicas® 8 4,06
Catalan - 2 iberorromanicas’ 19 9,64
Catalan- 2iberorromaénicas -1 galorroméanica® 14 7,1
Catalan- 2 galorromanicas- 1 iberorromanica’ 5 2,53
TOTAL 197 99.97

Segun los porcentajes propuestos por
Swadesh, se puede observar, en primer
lugar, que para la interpretacion de da-
tos lexicoestadisticos, las cinco lenguas
pertenecen a una misma familia, lo cual
estaba ya plenamente demostrado en la
documentacidn existente.

En cuanto a la filiacion del cataldn
con alguno de los dos grupos, los re-
sultados obtenidos no parecen conclu-
yentes. Las claves azul® y verde®, que
excluyen el espafiol y el portugués,
pero relacionan el catalén con el fran-
cés o el occitano, dan como resultado
8,12%, por lo que, segin Swadesh, es-
tarfamos hablando de un microfilo. La
contraparte iberorroménica, es decir, la

suma de las claves naranja* y rosado’,
da 12,7%, resultado poco diferente al
del galorromance. No obstante, si esta-
riamos al nivel de decir que el cataldn
forma parte de un tronco comtn con el
portugués y el espafiol (iberorromance)
ya que estariamos entre el rango del
35%y el 12%, 1o que aclararia, de cier-
ta forma, el debate sobre la pertenencia
de estas lenguas a una u otra familia.

Sin embargo, a pesar de esta esta-
distica y, aunque no estd incluido
en la clave, si se hace una compara-
cion directa con una unica lengua, se
puede observar que el cataldn com-
parte 152 cognados con el occitano
(galorromance), de los cuales 8 son
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exclusivos, es decir, son compartidos
Unicamente entre ambos idiomas. El
ndmero es interesante, sobre todo si se
compara con cuéntos cognados com-
parte exclusivamente con el espafiol
(iberorromance), 4 de 165. Es decir,
de las palabras compartidas con el
galorromance, 5% estdn relacionadas
Unicamente con el occitano, mientras
que de las compartidas con el ibero-
rromance, 2,4% estan relacionadas
unicamente con el espafol. Por tal, no
se ve una mayor cercania con una de
las dos lenguas con las que se suele
agrupar el cataldn. Esta estadistica
contrasta claramente con la anterior,
lo que nos hace dudar, una vez mas,
del método bajo analisis.

Tampoco podemos concluir que el ca-
taldn estd emparentado con las dos
lenguas iberorroménicas y con una ga-
lorromanica, o bien con las dos lenguas
galorromdnicas y con una iberorroma-
nica. Como se representa con la clave
gris®, del total de los cognados, solo un
7,1% estaria emparentado con las dos
lenguas iberorromanicas y con una galo-
rromanica, lo cual, una vez mas, seria un
porcentaje demasiado pobre como para
aventurarse a decir que forma parte de
ambas lenguas mas una Gala. Lo mis-
mo sucede con la clave morada’, la cual
supone que el cataldn estd emparentado
con las dos lenguas galorromdnicas y
con una iberorroménica. En este caso,
el porcentaje es atin més bajo, con tan
solo un 2,53%, por lo que las variedades
pertenecerian a un mismo mesofilo.

Se concluye, luego de evaluar -me-
diante la aplicacion de este enfoque a
las lenguas ya citadas- el método lexi-
coestadistico y la lista propuesta por
Swadesh, que éste no permite llegar a
un criterio concreto sobre el cual ba-
sarse para ubicar el cataldn sea con las
lenguas galorromances, sea con las
iberorromances. Segun este método,
es claro que esta emparentado con am-
bas lenguas, pero los porcentajes no
son concluyentes. Por ello, parece que
es necesario utilizar otra metodologia
para lograr la ubicacién. Debemos,
entonces, coincidir con lo expues-
to anteriormente por Strazny (2000)
quien apunta que parece predominar
la visién con respecto a que la lexi-
coestadistica y las listas de cognados
son utiles para darnos una idea de la
situacién entre lenguas posiblemente
emparentadas o cercanas pero no se
debe basar solamente en este método
para determinarlo por completo.

Tal como se vio en el estado de la
cuestion, los criterios de ubicacion del
idioma son variados: por geografia, por
historia o por razones fonéticas. Este
ultimo método es el que parece mds
indicado en este caso: por ejemplo, a
pesar de que todas las glosas de “all”
estdn relacionadas etimoldgicamente,
hay una mayor similitud del cataldn
con las del grupo galorromance, que
sonoriza la /*t/. Aspectos como estos,
sistematizados con metodologias como
el método comparativo, arrojarfan mu-
cha mas luz sobre la cuestion.
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