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Resumen. Este articulo aborda el problema del estatuto epistemolégico de
la Bioética. En consecuencia, el articulo busca discutir si es posible hablar de
una epistemologia de la Bioética, como seria esta epistemologia, sus bases
fundamentales y la forma como se construirian estas bases epistemologicas.
En este contexto, el articulo procura determinar las principales caracteristicas
de la Bioética tradicional, discutir el problema filosofico de la cientificidad
en el contexto de la Bioética, explicar qué se entiende por epistemologia y
definir qué es una epistemologia de la Bioética.
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Abstract

In this article we analyze the problem of the epistemological statute of
Bioethics. As a consequence, the article discusses if it is possible to talk
about an epistemology of Bioethics, how would be this Epistemology, its
basis, and the way to build this epistemological basis. In this context, the
article tries to determine the main characteristics of traditional Bioethics,
to discuss the philosophical problem of scientism in the Biothics context,
to explain how is epistemology, and to define what is an epistemology of
Bioethics.

Key words: bioethics, science, scientism, ethics, principle basis, methods,
dialogue, deliberation, positivism, paradigm, epistemic frame
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Introduccion

| presente articulo aborda el

tema de la epistemologia de

la Bioética. Dentro del campo
de la Bioética, no todos los autores se
interesan por su estatuto epistemold-
gico. Algunos encuentran que el prin-
cipialismo representa no sélo el marco
axiologico para la toma de decisiones,
sino también su marco epistémico por
excelencia. Muchos manuales hablan
de los principios de la Bioética, afir-
mando con eso que el principialismo
es pristinamente la base de la Bioéti-
ca. Estos principios no surgen como
algo genuinamente bioético. Surgen
como principios €ticos. Sin embargo,
con base en estos principios surge el
dogma del principialismo en Bioética,
a saber, la creencia de considerar que
la Bioética es la manifestacion de cua-
tro principios universales con validez
ética y epistemologica.

El tema que aqui se aborda trata sobre
los elementos basicos de una epistemo-
logia aplicada a la Bioética. El problema
consiste en discutir si se puede hablar de
una epistemologia de la Bioética. Si se
puede hablar, ;cual seria esta episte-
mologia? ;Cuales serian las bases fun-
damentales y como se construiria una
epistemologia de la Bioética? ;Quiénes
deben construir esta epistemologia?

El articulo tiene por objetivo prin-
cipal discutir si es posible hablar de
una epistemologia de la Bioética,

como seria esta epistemologia, sus
bases fundamentales y la forma como
se construirian estas bases epistemo-
logicas. Para cumplir este objetivo
principal, los objetivos especificos
consisten en determinar las principa-
les caracteristicas de la bioética tradi-
cional, discutir el problema filosofico
de la cientificidad en el contexto de
la bioética, explicar qué se entiende
por epistemologia y definir qué es una
epistemologia de la Bioética.

Como orientacién especulativa, el
planteamiento hipotético que sustenta
este articulo afirma que todo saber que
aspire a convertirse en ciencia debe
contar con una epistemologia clara-
mente demarcada. La bioética tiene
que contar con una epistemologia cla-
ra y precisa que legitime su discurso
de manera objetiva si pretende lograr
un grado de cientificidad. El plantea-
miento sera desarrollado a lo largo de
todo el articulo, en el contexto de una
racionalidad argumentativa, bajo la
nocion de analisis de perspectiva para
evaluar los criterios y argumentacio-
nes emitidas por los autores, es decir,
evaluar la validez de los marcos epis-
témicos asumidos por cada autor para
sustentar sus aseveraciones.

La Bioética tradicional

No soélo de temas tradicionales se tra-
ta, sino también de una cierta estima-
cion en relacion con los origenes de la
Bioética. Con frecuencia, los origenes
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de la Bioética como una nueva disci-
plina son atribuidos a Van Rensselaer
Potter, a partir de su articulo de 1970
intitulado “Bioethics: The science of
survival ”, y posteriormente en su li-
bro de 1971 titulado Bioethics: Bridge
to the Future. Pero también, los orige-
nes de esta disciplina podrian ubicarse
con la fundacion del Centro Hasting y
el Instituto Kennedy (The Joseph and
Rose Kennedy for Study of Human
Reproduction and Bioethics) en 1969-
1970. A su vez, algunos consideran la
Universidad de Washington como “la
cuna o el origen de la bioética” (Lolas,
2000: 43). Esta tesis es la de Albert R.
Jonsen, quien en septiembre de 1992
realizd una reunion bajo el titulo E/
nacimiento de la bioética, justamente
en la Universidad de Washington.

Muchas pueden ser las vertientes que
sustentaron lo que hoy familiarmente
conocemos como Bioética. Un trabajo
detenido de caracter historico podria
rastrear los origenes, no ya del neolo-
gismo, sino de la antesala de la Bioé-
tica como novedad y como disciplina
profesional e incluso, como algunos
quieren, como ciencia.

De acuerdo con Francisco Quesada,
“en honor a la verdad histdrica es ne-
cesario destacar que fue el tedlogo y fi-
l6sofo aleman Fitz Jahr el primero que
acufia el término bioética en un sutil
articulo del afio 1927 intitulado Bio-
Ethik. Eine Umshau iiberdie ethischen
Beziehungen des Menshen zu Tier und

Pflanze” (2011: 271). Quesada se opo-
ne a una cierta tradicion académica que
atribuye a Van Rensselaer Potter el ori-
gen del término Bioética. De momento,
en nuestro medio académico costarri-
cense, Quesada es el primer autor que
afirma esta tesis. Toda la literatura
consultada hasta el momento atribuye
a Potter ser el creador no sélo del tér-
mino sino de la disciplina Bioética.

Es frecuente leer en los manuales de
bioética: “la bioética y sus principios
fundamentales”, y con ello aludir ex-
plicitamente a cuatro principios éti-
cos. Estos principios tienen su origen
en el Informe Belmont, un documento
emitido en el afio 1978 por una co-
misién creada por el Congreso de los
Estados Unidos en 1974. La tarea de
esta comisidon consistio en identificar
los principios éticos que debian guiar
la investigacion biomédica. Estos
principios no solo se amplian, sino
que adquieren mayor sistematizacion
en la obra Principles of Biomedical
Ethics de Tom L. Beauchamp y James
F. Childres publicada por Oxford Uni-
versity Press en el afio 1978.

Estos principios son pautas éticas para
la investigacion biomédica. Precisa-
mente por eso se discute en el nivel
epistemologico el estatuto de ciencia
novedosa de la Bioética, y mas bien se
tiende a considerarla como una aplica-
cion de la vieja ética (Marlasca, 2002:
27). Los principios no surgen como algo
genuinamente bioético. Surgen como
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principios éticos. De esta forma se
emerge el dogma del principialismo en
Bioética, a saber, la creencia de conside-
rar que la Bioética es la manifestacion
de cuatro principios universales con va-
lidez ética y epistemologica.

La Bioética tradicional “estaba preocu-
pada por los problemas éticos genera-
dos por los desarrollos de la medicina.”
(Drane, 2006: 33). Se puede afirmar
que aun la Bioética sigue enfocada en
asuntos biomédicos, lo cual no le res-
ta mérito, sino le da importancia. Lo
que si es evidente es que hay muchos
problemas suscitados también por la
ciencia y la tecnologia que es objeto de
analisis bioético en la actualidad, aban-
donando asi el dominio clinico.

Pero el asunto de la Bioética tradicio-
nal no es sobre los temas sino sobre
el punto de vista teorico desde el cual
se asume el analisis de los problemas.
La Bioética tradicional se enfoca en
el principialismo como recurso para
analizar dilemas morales de la practi-
ca médica, e incluso, de otros ambitos
cientificos y tecnoldgicos. La Bioética
tradicional se entiende como una ape-
lacion al principialismo como recurso
tedrico para abordar el analisis ético
de los problemas en los ambientes
clinicos, y posiblemente en otros am-
bientes profesionales.

En el medio costarricense la Bioética tra-
dicional tiene un lugar de legitimacion:
Caja Costarricense de Seguro Social

(CCSS). Esta Bioética tradicional no
s6lo asume el principialismo como re-
ferente teodrico, también asume cierta
definicion que la enmarca en un ana-
cronismo tematico. En un manual inti-
tulado Comités de bioética en la CCSS
desarrollado por el Centro de Desarro-
llo Estratégico e Informacion en Salud
y Seguridad Social, Area de Bioética de
la Caja Costarricense de Seguro Social
se hace la siguiente afirmacion: “la bioé-
tica es el estudio de la conducta huma-
na en el area de las ciencias de la vida y
del cuidado de la salud, en cuanto dicha
conducta es examinada a la luz de princi-
pios y valores morales.” Esta definicion,
aunque no se indica en este manual de
donde procede, proviene de la introduc-
cion de la Encyclopedia of Bioethics,
de W. T. Reich. En relacion con la de-
finicion, asumirla es aceptar su validez
desde diversos puntos de vista, pero mas
puntualmente, aceptatrla validez de una
definicion es asumir cierto grado de res-
ponsabilidad sobre esa orientacion teo-
rica. De alguna forma la definicion que
asumimos sobre alglin asunto representa
el molde tedrico con el que nos orienta-
mos, tanto gnoseoldgica como moral o
éticamente.

La definicién nos coloca de lleno ante
el dilema de saber a la luz de cudles
principios y valores morales se va a
realizar el analisis bioético correspon-
diente. En el contexto de la bioética
tradicional, los principios asumidos
provienen del principialismo. Por otra
parte, los valores morales desde los
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cuales se reinterpretan estos princi-
pios provienen del acervo axiologico
catolico. En efecto, la Bioética tradi-
cional no solo respira principialismo
sino un catolicismo inflexible.

La cientificidad como paradigma

A menudo se afirma que la filosofia
positivista de la ciencia entro6 en crisis.
La filosofia de la ciencia se constituye
como tal a partir de la formacion del
circulo de Viena. Su entrada en es-
cena al mundo del saber responde al
proceso de profunda transformacion
que la ciencia habia experimentado a
principios del siglo XX con el aconte-
cimiento de la teoria de la relatividad
de Einstein, asi como al desarrollo de
la logica matematica ligada a la teo-
ria de conjuntos y la aparicion de la
mecanica cudntica. Alli se tratdé de
producir una auténtica revolucion fi-
losoéfica, apelando para ello al proyec-
to de Comte de una ciencia unificada
y a las epistemologias empiristas de
Mach y de Wittgenstein.

El circulo mantuvo una influencia con-
siderable hasta los afios 60. Pero es a
partir de la publicacion de la obra de
Kuhn, La estructura de las revolucio-
nes cientificas, cuando se vislumbra
la crisis de la filosofia positivista de la
ciencia. A partir de esta fecha, con la
publicacion de la obra de Kuhn, se da
una proliferacion de concepciones sobre
la ciencia sin que haya ninguna central
ni determinante. Se habla ahora del

caracter cultural y social de la ciencia,
asi como de la pluralidad y complejidad
del saber cientifico. El ideal positivista
de la ciencia unificada pasa a la historia.

Ahora bien, considerar que el positivis-
mo entra en crisis es arriesgado. En rea-
lidad, lo que posiblemente entra en crisis
es la discusion filosofica sobre el positi-
vismo. Parece que el positivismo sigue
siendo el paradigma de cientificidad de
toda disciplina llamada cientifica.

La racionalidad de la investigacion cien-
tifica parte de unos criterios estructurales
que determinan su estatuto 16gico y me-
todoldgico en los que se tiene que mover
el investigador. Aqui empieza a desarro-
llarse la 16gica de su cientificidad.

El positivismo esta en crisis s6lo en el
ambito de la filosofia de la ciencia. En
la practica, el positivismo inaugurado
por Comte sigue robusto, o bien, inge-
nuamente robusto.

Una afirmacion comun en estos ambi-
tos admite que “la ciencia se construye
—se tiene que construir— a partir de he-
chos captados por el observador huma-
no como fenémenos, una vez filtrados
éstos por su aparato perceptivo. El dis-
curso cientifico se apoya sobre aquello
observable, directa o indirectamente, a
través de sus manifestaciones” (Riba,
2009: 10). Si bien es cierto que Riba
admite la fragilidad humana en rela-
cion con la percepcion, afirma sin em-
bargo la validez del método cientifico,
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el cual no advierte que se basa tam-
bién en interpretaciones particulares,
y cuando no particulares, colectivas,
bajo la logica del consenso racional.

Riba considera que “en una ciencia
auténtica sélo podria haber un mé-
todo: el método cientifico natural”
(2009: 10). Segun el autor, el método
cientifico podria admitir variantes o
un estrecho abanico de direcciones de
desarrollo, pero todas estas variantes
son diferentes manifestaciones de un
mismo proceso logico y de un mismo
curso de accion emprendido por el
cientifico. Riba afirma radicalmente
que “la proliferacion de métodos se
interpreta como un sintoma de la in-
madurez de una ciencia, ya que una
disciplina cientifica busca prioritaria-
mente unidad, y este objetivo es uno
de los que le permiten diferenciarse de
la opinidn, del conocimiento vulgar y
de la pura ideologia.” (2009: 10)

Con esta afirmacion parece que el prota-
gonista de la obra olvida que la ciencia
no ha escapado y no escapa a estar suje-
ta a cierto marco ideoldgico que altera
dramaticamente la percepcion de los he-
chos que tan puros pretende interpretar.

Hay al menos dos puntos clave en las
epistemologias de corte positivista: el
método y la irrefutabilidad de los he-
chos. El método cientifico es tomado
como el santo grial de la objetividad
metodologica. En cuanto a los hechos,
la epistemologia de caracter positivista

sostiene que “cualquiera que sea el pa-
radigma que emerja, los hechos con-
tintan siendo inviolables” (Martinez,
1996, 44). Como aclara Martinez, la
percepcion aprehende siempre estructu-
ras significantes. Esto quiere decir que
al hacer una seleccion de los objetos o
fendmenos observados, construimos el
objeto que vemos, 0 que queremos ver.
El hecho o los hechos como tales son
una construccion intelectiva. Creer que
un hecho en si mismo puede ser objeto
de descripcion objetiva es epistemolo-
gicamente inaceptable.

Pero insistir en criticas a esta episte-
mologia de la cientificidad parece no
tener sentido para el positivista radical
que ve en el método cientifico la Gnica
ruta valida para producir conocimien-
to objetivo. Por tanto, es importante
describir cuales son los criterios de
cientificidad que una ciencia que se
considere como tal debe tener.

Dentro del quehacer cientifico se ha-
bla, al menos, de dos tipos de ciencia:
la ciencia basica y la ciencia aplicada.

El objetivo principal de la ciencia ba-
sica es conocer, entender y explicar
el mundo. Por lo tanto, su actividad
se orienta prioritariamente a generar
teoria y tratar de alcanzar la maxima
universalidad o generalidad de los re-
sultados. Su lugar de operaciones por
lo general se concentra en los &mbitos
académicos o universitarios. Se trata
de un quehacer cientifico que no esta
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muy presionado por las urgencias de
las demandas sociales o empresariales.
Por el contrario, la ciencia aplicada si
opera bajo la logica de la rentabilidad
econdmica, con lo que su ambito de
insercion habitual es la empresa y la
industria. El objetivo predominante de
la ciencia aplicada es la solucion de
problemas practicos; la incidencia en
la realidad individual, social y cultu-
ral. Por tanto, estd mas vinculada a los
circuitos econdomicos que la ciencia
basica. Su interés inmediato es la apli-
cacion de teorias (aquellas desarrolla-
das al margen de intereses practicos),
o bien la actividad tecnolédgica o in-
ductiva al margen de cualquier teoria.
Esto indica que su compromiso con la
generalizacion y la universalidad es
limitado. (Riba, 2009: 12-13)

Si existe esta dicotomia, el criterio
de cientificidad no es un univoco. Si
lineas arriba afirmaba Riba que en
una ciencia auténtica sélo podria ha-
ber un método, el método cientifico
natural, y si la ciencia aplicada opera
bajo otra racionalidad, al punto de em-
plear un criterio inductivo al margen
de cualquier teoria, ;quiere decir que
solamente la ciencia teorica es cien-
cia auténtica? Si es asi, es falso que el
método cientifico natural sea el unico
valido para hacer ciencia. El problema
epistemologico que no advierte Riba
es creer que unicamente existe un mé-
todo legitimo para hacer ciencia, y por
otra parte, la estrecha delimitacion que
tiene del concepto ciencia. No todas

las ciencias son iguales ni todas las
ciencias operan bajo un mismo méto-
do. Cada ciencia tiene su propio objeto
de estudio, y a cada objeto de estudio
no se puede aplicar un mismo método.
En esto hay que tener presente una ele-
mental observacion epistemologica:
una ciencia es distinta a otra si tiene un
objeto formal distinto o propio, con lo
que las ciencias se especifican por su
objeto formal. (Garcia, 2012: 22) Esto
conduce a afirmar que no puede exis-
tir un unico método que determine la
cientificidad de una ciencia, pues cada
ciencia aborda su objeto formal y ma-
terial con procedimiento metodologico
particular para producir conocimiento.

Es dudoso que la cientificidad la de-
termine un método. Un procedimiento
metodologico indica la ruta que se si-
gue para lograr un objetivo, y no toda
ciencia persigue el mismo objetivo, ni
toda ciencia demostraria sus hallazgos
bajo un mismo método. Lo que si es de-
fendible es que una ciencia debe contar
con un método epistemologicamente
consistente que garantice la objetivi-
dad de sus explicaciones. Como afir-
ma Estany, la explicacion del entorno,
tanto fisico como social, es el objetivo
ultimo de la ciencia, y en la explicacion
se pone en juego todo el acervo teodrico
acumulado en un campo de investiga-
cion determinado. (2001: 105)

De alguna manera, en la explica-
cion cientifica se encuentra la cien-
tificidad, su marco epistemologico
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caracteristico. La explicacion cien-
tifica es la actividad central del que-
hacer de los cientificos. Las leyes, las
pruebas y las teorias juegan un papel
importante dentro de la racionalidad
explicativa de la ciencia. Las leyes
pretenden mostrar las regularidades,
especialmente las regularidades inva-
riables y mas universales, llamadas
leyes de la naturaleza. Las pruebas
son muy importantes en la explicacion
cientifica, ya se trate de pruebas a partir
de la deduccion de datos de una teoria
o de pruebas basandose en la experi-
mentacion o la observacion. Las prue-
bas deben ser las mas adecuadas de
acuerdo con el tipo de fendomeno que
se esta investigando. El valor de las
teorias consiste en su poder aclarato-
rio y sencillez explicativa. La eleccion
de una teoria en lugar de otra depende
de su funcionalidad. Puede servir para
establecer predicciones, para relacio-
nar resultados dispares en el trabajo de
investigacion, o para proponer fuentes
probables en la formulacion de leyes.
(Blakker y Clark, 1994: 17-18)

Cada ciencia tiene su propia finalidad,
pero en cadauna de ellas la explicacion
de un fendmeno es muy importante.
Al construir una teoria de la expli-
cacion hay que preguntarse para qué
sirve, qué es lo que explica o preten-
de explicar, y si la explicacion es con-
sistente. Lo propio del conocimiento
cientifico es su objetividad. En un bre-
ve articulo aparecido en E/ Pais en el
afno 2009, el médico Josep L. Barona

expone algunos rasgos esenciales del
quehacer cientifico: “el conocimiento
cientifico es modesto y provisional, se
construye a partir de cautelas, se basa
en razonamientos que implican datos y
pruebas experimentales, esta expuesto
a la contrastacion y a ser desmentido
por nuevas pruebas. Nada mas alejado
de la verdad o del saber absoluto, de la
creencia, la intuicion o la ideologia”.

Dentro de este contexto es inevitable la
discusion sobre la cientificidad de las
ciencias sociales. Siguiendo la idea de
Le métier de sociologue de 1968, Bour-
dieu afirma en E/ oficio de cientifico que
las ciencias sociales son ciencias como
las demas pero tienen una dificultad
para ser una ciencia como las demas.
(2003:150) Esta dificultad tendra que
resolverla la sociologia propiamente.

Si algunos preguntan por qué a las
ciencias sociales les resulta tan dificil
hacer reconocer su autonomia, pese
a tener un objeto importante desde el
punto de vista del orden social y sim-
bolico (Bourdieu, 2003: 151), cabe
preguntar también autonomia en re-
lacion con qué. La sociologia, como
cualquier otra ciencia, tiene objetos
de estudio multiples. En relacién con
otras ciencias evidentemente el objeto
de estudio de la sociologia es distinto.
El reconocimiento de esta autonomia
puede estar relacionado con la legi-
timaciéon de un discurso de verdad
e incluso con un discurso de poder.
Ciertamente, como dice Bourdieu,
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esta presion sobre la autonomia tiene
que ver con concederles el monopolio
de la produccion de verdad.

La cuestion del monopolio de la ver-
dad es mas un asunto ideologico que
cientifico. A una ciencia que presuma
de tal lo que menos le importa es el
monopolio de la verdad, sino la verdad
objetiva en si misma. Por otra parte, si
como afirma Bourdieu, “no se trata de
perseguir una nueva forma de saber
absoluto, sino de ejercer una forma es-
pecifica de vigilancia epistemologica”
(2003: 155), cabe preguntar qué tipo
de vigilancia epistemologica y sobre
qué ciencia debe hacerse.

El mismo Bourdieu sabe que los obs-
taculos epistemoldgicos son propia-
mente obstaculos sociales. Ahora bien,
si tuviéramos que asumir esta tesis y
esta labor de vigilancia epistemoldgi-
ca, tendria que ser en relacion con la
libertad interpretativa de los enuncia-
dos para construir una objetividad del
discurso en las ciencias sociales. Por
supuesto que los cuestionamientos in-
mediatos a esta afirmacion tienen que
ver con la pregunta ;qué es objetivi-
dad? En la explicacion de lo que tiene
que entenderse por objetividad esta la
clave de la cientificidad de una ciencia.

Si la objetividad es la clave de la
cientificidad de una disciplina que
se llame cientifica, es importante re-
flexionar sobre la cientificidad de la
Bioética. Si la Bioética es ciencia, la

tarea por realizar es definir qué clase
de ciencia es, cual su objeto de estudio
y procedimiento metodoldgico para
validar sus conocimientos en el ambi-
to social. Siguiendo la clasificacion de
Riba, /se trata de una ciencia basica
o una ciencia aplicada? O bien, para
introducir otra categoria, /se trata de
una ciencia practica? ;Pero qué es una
ciencia practica?

El objetivo principal de la ciencia basica
es conocer, entender y explicar el mun-
do, fisico o social. Enfocada en generar
teoria, trata de alcanzar la maxima uni-
versalidad o generalidad de los resulta-
dos. (Busca la Bioética comprender y
explicar la realidad fisica y social? ;Qué
tipo de teoria genera la Bioética? ;Per-
sigue alcanzar la maxima universalidad
o generalidad de los resultados? ;Cuales
resultados? ;Ha generado alguna teoria
que pueda universalizarse? ;Qué clase
de saber es la Bioética?

La discusion sobre la cientificidad de
la Bioética no puede postergarse. La
Bioética no adquiere cientificidad por
el llamado principialismo. Ese, cuan-
do mucho, es su marco axiologico,
pero no su criterio de cientificidad.

El puesto de la epistemologia en
Bioética

La epistemologia se entiende como la
parte de la filosofia que estudia la validez
del conocimiento. Hoy la epistemologia
se enfoca al estudio de las creencias y
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de los conocimientos racionalmente
justificados, cobrando gran relevan-
cia practica la formulacion de marcos
epistémicos que validen el conocimien-
to como objetivamente aceptable. Un
marco epistémico es un conocimiento
racionalmente bien sustentado que pro-
porciona criterios de objetividad para
valorar las creencias y opiniones con las
que nos referimos a la realidad.

Tanto en la vida académica como en
la vida cotidiana asumimos marcos
epistémicos para validar nuestras opi-
niones. Un marco epistémico presenta
las bases firmes que tiene una persona
para considerar verdadero la creencia
o conjunto de creencias asumidas. Es
decir, un marco epistémico valida las
opiniones que una persona manifies-
ta sobre cualquier tema. Cuando una
persona invoca a un angel o a un dios
tiene la certeza de que ese angel o dios
existe realmente, la escucha y ademas
puede resolver sus problemas particu-
lares. Podria parecer absurdo para al-
gunos, pero no para todos. En la vida
académica e intelectual pasa algo muy
parecido: asumimos marcos episté-
micos para validar nuestras creencias
racionales. Por ejemplo, asumimos

ideologias comunistas, socialistas,
anarquistas, liberales otorgandoles
objetividad desmedida. Igualmente

asumimos teorias cientificas y filoso-
ficas como objetivamente validas y
apelamos a ellas casi como si fueran
verdades incuestionables. Muchos
asumen lecturas radicales llevando al

extremo sus marcos epistémicos. En
la vida académica es frecuente encon-
trarse con estudiantes y profesores que
otorgan una validez casi religiosa a
ciertos marcos epistémicos socialistas
o liberales. Estos marcos epistémicos
(opiniones bien sustentadas) se asu-
men como verdaderos y desde ellos se
habla objetivamente sobre la realidad
social, incluso con cierta carga moral:
lo que debe ser la realidad social.

Tenemos una tarea epistemoldgica
por delante: examinar la validez de los
marcos epistémicos que asumimos.
Esto implica evitar caer en dogma-
tismos silenciosos tratando de crear
mejores filtros de evaluacion racional
de lo que asumimos como verdadero
y como falso. La racionalidad argu-
mentativa es una forma de evaluar y
crear mejores criterios de objetividad.
La forma como vamos a asumir esta
racionalidad argumentativa es parte
de esta racionalidad. No se puede ob-
viar el serio problema de lo que signi-
fica objetividad, pero esa racionalidad
objetiva es un horizonte al que no se
puede renunciar.

Examinar la validez de los marcos
epistémicos es una tarea académica.
Y no se trata de una fiscalizacion de
las creencias de la vida social, sino
de la propia actividad académica.
Hemos creado creencias racionales,
creencias tedricas a las cuales les con-
cedemos valores objetivos. Hay que
examinar el criterio de objetividad que
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asumimos cuando otorgamos validez
a las argumentaciones ofrecidas por la
comunidad académica. La creencia ra-
cional no difiere mucho de los mitos ni
de los dogmas. Cuando hacemos ana-
lisis, ¢cuales son las bases epistémicas
que ofrecen legitimidad al discurso?
(Qué estamos diciendo cuando afir-
mamos que nuestro método es anali-
tico? jAnalitico con relacion con qué?
(Cual es el método real para validar
un analisis? El modelo epistémico y
el molde conceptual, ambos producto
de un conjunto de creencias racional-
mente aceptadas, condicionan drama-
ticamente la forma como otorgamos
validez epistémica al conocimiento
elaborado. Y esto es de suma impor-
tancia evaluarlo.

La epistemologia es fundamental
en todo. El soporte epistemoldgico
es necesario en Bioética. No es su-
ficiente decir que la Bioética es un
didlogo que intenta articular muchas
disciplinas. Es necesario mostrar la
consistencia epistemologica de una
afirmacion asi. El puesto de la episte-
mologia en Bioética es el mismo que
en muchas otras disciplinas. La epis-
temologia estudia a profundidad los
procedimientos por medio de los cua-
les una disciplina pretende legitimar
su conocimiento como objetivamente
valido. El tiempo de las varitas magi-
cas ha terminado. La Bioética necesi-
ta bases cada vez mas solidas siempre
que quiera ganar autonomia y legiti-
midad en el reino de los saberes.

Hacia una epistemologia de la
Bioética

Se puede decir con alguna certeza que la
segunda mitad del siglo veinte y lo que
llevamos del siglo veintiuno correspon-
den al resurgimiento de la ética como
filosofia practica. Y si bien es cierto que
hoy la palabra bioética ocupa un lugar
privilegiado, la Etica, como disciplina
filosofica, sigue siendo fundamental
para la fundamentacion de aquella.

Posiblemente es con el advenimiento
de la filosofia analitica que la Etica
elabora sus primeros esbozos episte-
mologicos. La Metaética, al realizar
un analisis de los enunciados éticos,
prepard el terreno para el andlisis
epistemologico de la Etica y de la
Bioética. Cuando una disciplina se
quiere ciencia, es necesario que cum-
pla con ciertos requerimientos epis-
temoldgicos. Segun James F. Drane
(2006: 31), “la medicina y las cien-
cias de la vida son para nuestra era lo
que la religion y la salvacion fueron
en los tiempos medievales”. En los
tiempos medievales la invocacion a
Dios era condicion necesaria y sufi-
ciente para explicar los misterios de
la naturaleza. Era palabra que no se
cuestionaba. Las ciencias, en general,
hoy pretenden cumplir ese rol, y desde
luego, dentro de este nuevo trono, se
encuentra la medicina. Precisamente,
por ser la medicina y las ciencias para
nuestra época lo que fue la religion
para los tiempos del Medioevo, es que
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no podemos repetir el error epistemo-
logico del pasado y entregarnos a cre-
dos de forma pasiva e irresponsable.
El mismo autor afirma que “la bioé-
tica retine bajo una sola disciplina los
dilemas éticos asociados con la inves-
tigacion biocientifica contemporanea
y su aplicacion en la medicina.” (Dra-
ne, 2006: 31). Si la Bioética tiene se-
mejante responsabilidad, es necesario
que cuente con criterios epistemolo-
gicos lo suficientemente consistentes
como para que sus enunciados tengan
validez. La Bioética tiene que tener
un estatuto epistemoldgico para que
sus enunciados normativos tengan
validez epistémica.

Al abordar un tema siempre es necesa-
rio plantearse algunas preguntas explo-
ratorias. Al hablar sobre epistemologia
de la Bioética surgen algunas inquie-
tudes filosoficas. {Se puede hablar de
una epistemologia de la Bioética? Si
se puede hablar, ;cual seria esta episte-
mologia? ;Cuales serian las bases fun-
damentales y cémo se construiria una
epistemologia de la bioética? ; Quiénes
deben construir esta epistemologia?

Algunos autores han abordado el tema
de la epistemologia en Bioética. Esto
al menos responde a la primera pre-
gunta. En efecto, si se puede hablar
de epistemologia en Bioética. La si-
guiente pregunta es mas problematica.
Efectivamente, ;cudl seria esta episte-
mologia? Con base en los lineamien-
tos existentes podriamos orientarnos

para dar cuenta de esta particular epis-
temologia de la Bioética. La sistema-
tizacion de una epistemologia de la
Bioética es escueta. Realmente poco
se ha trabajado sobre este tema. En
poco espacio se podrian sintetizar los
principales aportes a esta epistemo-
logia. Sin embargo, todo presupuesto
teodrico que empiece a elaborarse con-
tribuye a una mejor arquitectura de la
Bioética como disciplina autébnoma.

En estos lineamientos ofrecidos por
los pioneros de la epistemologia de la
Bioética podriamos encontrar, si no las
bases, al menos algunos atisbos de lo
que podrian ser las bases de esta episte-
mologia. Es un reto intelectual que te-
nemos los bioeticistas interesados en la
fundamentacion tedrica de la Bioética.
Una fundamentacion tedrica que tiene
que ver con el tipo de saber que es la
Bioética, y con el tipo de saber que nos
gustaria que fuera. En efecto, es un reto
filosofico establecer y construir las ba-
ses epistemologicas de la Bioética.

(Quiénes deben construir esta episte-
mologia? La Bioética se presenta al
mundo como un conocimiento inter-
disciplinar. Esto es verdad. La Bioéti-
ca se estudia en el nivel de posgrado,
no es una carrera universitaria. Aqui
radica y se justifica su interdiscipli-
naridad. Pero igualmente, aqui puede
estar presente la imposibilidad de es-
tablecer una autonomia de la Bioética,
y en consecuencia la imposibilidad de
establecer su marco epistémico.
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No cabe duda de que la tarea de cons-
truir una epistemologia para la Bioé-
tica es una labor interdisciplinar, con
toda la dificultad epistémica e ideolo-
gica que eso represente. Posiblemente
es aqui donde cobra sentido la nocion
de interlocucion y deliberacion, pero
sobre todo, la nocion de racionalidad
argumentativa. Son muchas racionali-
dades argumentando sobre un mismo
objeto que atn no cuenta con suficien-
te claridad conceptual. Cada profesion
entiende la Bioética desde su propio
marco epistémico. Cada una encuen-
tra legitima la via metodologica de su
propia disciplina para abordar temas
bioéticos. Aqui empieza un primer
reto epistemologico.

Entre las dificultades de la interdisci-
plinaridad puede estar, sin embargo,
la clave para elaborar las bases de una
epistemologia de la Bioética. Hay que
tomar en cuenta, no obstante, que la
epistemologia de la Bioética no interesa
a todos por igual. Hay quienes consumi-
dos en el principialismo han encontrado
las bases de la Bioética. El principia-
lismo para muchos representa método,
epistemologia, deontologia, axiologia, y
cualquier otra cosa mas ain no descu-
bierta, con lo que ya tienen claro lo que
es Bioética. Otros no. Seguimos discu-
tiendo teodricamente para fundamentar
una mejor practica de la Bioética.

Es posible que el problema latente en
Bioética tenga que ver con su cientifi-
cidad. La cientificidad de la Bioética

parece ser un problema epistemologi-
co. El valor de la Bioética como cien-
cia estaria demarcado por los atributos
de cientificidad otorgados a otras cien-
cias validadas socialmente.

Es importante iniciar la discusion en
torno a la cientificidad de la Bioéti-
ca. Esto obliga a abordar un proble-
ma epistemoldgico en tono latente:
(,qué tipo de saber es la Bioética? La
demarcacion de la Bioética es impor-
tante para trazar sus lineas epistemo-
logicas. No se puede hablar de una
epistemologia de la Bioética si antes
no sabemos qué cosa es la Bioética.

Sin embargo, no todos consideran que
antes hay que demarcar y definir qué
es Bioética, sino practicarla. German
Calderon Legarda considera abusiva
la pregunta ;qué es la bioética?, y pre-
fiere explicar como se hace bioética,
incluso, como se hace buena bioética.
(2004: 109) Esta afirmacion tiene un
serio problema epistemoldgico. Si no
estamos en capacidad de conceptua-
lizar la Bioética y decir con claridad
qué cosas es, jpodriamos decir coémo
hacer bioética, e incluso, buena bioé-
tica? Es lo mismo que afirmar que es
abusivo preguntar qué es ciencia, aun-
que si se puede explicar como hacer
buena ciencia. No se sabe qué es algo,
pero si se puede explicar como hacer
bien ese algo. Por ejemplo, no todos
definen qué es Filosofia antes de ha-
cerla, pero muchos hacen filosofia.
Sin embargo, los que hacen filosofia
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sin definirla pueden definirla cuando
quieran porque conocen su profesion.
La Filosofia es una de las disciplinas
mas antiguas del saber humano, no asi
la Bioética. Lo mismo se puede decir
de otras disciplinas de antigua prosa-
pia en el conjunto del saber humano.

Pero claro, la inquietud del autor pue-
de ser valida de alguna forma. Hay
que recordar la postura epistemolo-
gica de Percy W. Bridgman (1882-
1961), quien sostenia en La logica de
la fisica moderna, 1927 que la ciencia
opera bajo una concepcion eperacio-
nista. El operacionismo afirma que los
investigadores cientificos adoptan sus
principios y funcionan mucho antes
de que fueran formulados. No se trata
de elaboraciones filosoficas, sino de lo
que se hace realmente en ciencia.

Existen empiristas radicales aun. Es
posible que algunos asuman el con-
cepto de Bioética y desde €l hagan
Bioética. Algunos harian una suerte de
operacionismo bioético. Es asi como
podriamos hacer Bioética, incluso
buena bioética, sin tener una idea clara
de qué es Bioética. Bastante extrafio.

La Bioética, a diferencia de otras dis-
ciplinas y ciencias, requiere de una
clara conceptualizacion. Es un saber
que no logra definir conceptualmente
su marco epistémico dentro del con-
junto del saber humano. De ahi que es
perentorio aclarar qué es Bioética, es
decir, aclarar su dimension tedrica y

alcance practico, su método, su objeto
de estudio, su autonomia o falta de au-
tonomia, su ambito axioldgico; en una
palabra, su marco epistémico.

El marco epistémico de la Bioética es
necesario, especialmente porque algu-
nos consideran que es una ciencia. En la
definicion de un marco epistémico para
la Bioética radica su autonomia. Pero
si la Bioética depende de los criterios
propios de otras disciplinas, no pue-
de haber Bioética, ni como ciencia ni
como disciplina. Algunos se conforman
con que la Bioética propicie el dialogo
y el enriquecimiento mutuo de saberes,
pero desde “la seriedad y rigor de sus
propias disciplinas”. (Calderon, 2004:
100) La Bioética seria una palabra que
cada quien entenderia a su modo, sin un
claro criterio de objetividad.

Si cada disciplina aborda la Bioética,
y hace bioética, desde su propio marco
epistémico, ;qué cosa es la Bioética?
Una ciencia asi no tendria criterio de
objetividad. El criterio de objetividad
algunos quieren verlo en el dialogo in-
terdisciplinar (al final de este apartado
discuto este asunto). Segin German
Calderon, lo que la Bioética debe bus-
car es la formulacion de un discurso que
permita un verdadero didlogo interdis-
ciplinario, donde sea posible que quien
entre en el didlogo regrese a su discipli-
na, “que nunca debe abandonar”, enri-
quecido. (2004: 110) Hay razones para
creer que el didlogo interdisciplinar (ex-
presion que en sentido estricto no dice
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nada) no puede ser tomado como un
método. El didlogo es un instrumento
que el ser humano ha desarrollado evo-
lutivamente a través de miles de afios,
no un método cientifico. En cuanto a no
abandonar la disciplina propia es mas
que obvio. Sin embargo, imaginemos la
siguiente pieza teatral: todos asistimos
al salon de la Bioética y escuchamos
agudas y profundas exposiciones sobre
Bioética, y luego salimos enriquecidos
sin abandonar nuestra disciplina. Cada
una de las disciplinas hablé sobre Bioé-
tica, e incluso, algunos hicieron buena
bioética. Cada una elabord un discurso
bioético desde su propia racionalidad
discursiva. La pregunta es, ;qué en-
tendia cada una por Bioética? Y sobre
esta pregunta, la pregunta fundamental:
(qué es Bioética?

El problema que se discute aqui es si
se puede hablar de una epistemologia
de la Bioética, cuales serian sus bases
y cOmo se construirian estas bases para
crear una epistemologia de la Bioética,
pero también quiénes deben asumir la
elaboracion de esta epistemologia. El
punto neuralgico es sobre qué tipo de
saber es la Bioética y si tiene autono-
mia como disciplina. No se niega que
se haga o se pueda hacer bioética ain
no teniendo una clara conceptualiza-
cion de ella. Pero esto es un error me-
todologico. Lo mismo sucede cuando
profesionales no calificados hablan
de Etica académicamente. Se eviden-
cia la profunda confusién a la hora
de referirse a la Etica, confundiendo

incluso ética y moral, que seria el pel-
dafio mas elemental de cualquier es-
tudiante de Filosofia de primer afio.
Es necesario, por tanto, demarcar el
ambito epistemologico de la Bioética
como disciplina, o bien, como ciencia,
segun afirman muchos.

Existe alguna confusion sobre la epis-
temologia de la Bioética. Y es posible
que en esta confusion muchos estemos
involucrados. (A qué nos referimos
cuando hablamos del estatuto episte-
mologico de la Bioética o sobre epis-
temologia de la Bioética? Los usos
equivocos de los conceptos bioética,
ética y epistemologia contribuyen a la
falta de claridad de esta disciplina.

El lenguaje académico puede servir
para mostrar la erudicion inquisitiva
del investigador, pero no necesaria-
mente para orientar al lector. Ofrecer
las bases epistemologicas de la Bioé-
tica va mas allda de una arqueologia
de las ideas. Algunos buscan afanosa-
mente en los antiguos textos las bases
de la Bioética actual. La falsa herme-
néutica contribuye a la abundancia de
palabras innecesarias, pero no a abor-
dar el problema concreto en cuestion.

La Bioética es un asunto de este tiem-
po. El mismo Van Rensselaer Potter
(1911-2001) no pudo prever sus al-
cances ni trazar con claridad un plan-
teamiento epistemoldgico concreto.
Su planteamiento obedecia mas una
accion politica, a una moral practica,
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o bien, segiin Gustavo Bueno, a un
sistema de acciones para la supervi-
vencia. Segun Bueno (2001:25) en su
sentido pristino, la Bioética no se con-
cibe como una disciplina o un tratado,
sino como una practica directa, como
una ética, como una moral (biomoral),
como una politica, como un sistema
de acciones para la supervivencia.

La Bioética va construyendo su episte-
mologia a posteriori, al compas de los
aciertos y las carencias metodologicas.
Por esa razon buscarle fundamentos en
el pasado carece de sentido. Es una ra-
cionalidad que se construye hoy. Demar-
car el campo de accidn epistemologico
de la Bioética puede contribuir a una me-
jor comprension y practica de esta.

Hasta hoy no existe una clara delimi-
tacion de lo que se debe entender por
Bioética. Parece que existen muchas
bioéticas segiin el paradigma episté-
mico que cada autor sostenga. En los
siguientes ejemplos, provenientes de
diferentes fuentes, se indica lo que seria
Bioética: “la Bio€tica es una ciencia fac-
tica, porque trata de hechos de la vida; la
Bioética es una subdisciplina de la cien-
cia ética; la Bioética es una reflexion
ética sobre los problemas de la vida en
general; la Bioética es ética aplicada a
los problemas biomédicos; la Bioética
es una disciplina cientifica con preocu-
paciones e implicaciones éticas...”

Parece que el estatuto epistemologi-
co de la Bioética esta dado por el pa-
radigma tedrico de una disciplina o

ciencia en particular. Cada una enten-
deria la Bioética a partir de sus presu-
puestos teoéricos fundamentales. Esta
confusion de términos le otorga a la
Bioética una carencia de autonomia y
de metodologia, y posiblemente, una
carencia de objeto material de estudio.
La Bioética asi caminaria en orfandad.

Una disciplina no puede carecer de au-
tonomia, método y objeto de estudio.
No contar con un marco epistémico
definido la hace dependiente de otros
saberes. Si la Bioética es vista como
una ¢€tica aplicada, estara sujeta al mar-
co metodoldégico de la Filosofia, en
tanto la Etica es parte de la Filosofia.
De igual forma si la Bioética es vista
como parte de las ciencias médicas,
encontrard apoyo en el método clini-
co; si es vista como parte del Derecho,
la Bioética deviene en un instrumen-
to normativo mas (con vinculacion
juridica); si es vista como parte de la
Teologia confesional la Bioética se
convierte en un catecismo mas... y asi
sucesivamente con otros saberes.

Por otra parte, caemos en un ingenuo
cientificismo al intentar positivar la
Bioética. Esta no adquiere membresia
en el salon de la Verdad porque sea
llamada Ciencia. Es un candido error
considerar que una disciplina adquiere
Unicamente estatuto de validez por estar
enmarcada en esta logica productiva.

El estatuto epistemologico de la Bioé-
tica no puede demarcarse Gnicamente
en las antipodas de esa unicidad de
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la ciencia. No todas las ciencias son
iguales ni tienen por qué cumplir con
los mismos requisitos para que sean
etiquetadas como tales. Esto obliga a
pensar en el tipo de racionalidad éti-
ca y epistemologica que da estatuto
de validez a los enunciados bioéticos.
Esto es, la Bioética como disciplina
requiere aclarar antes su marco epis-
témico, como produce y legitima co-
nocimiento objetivo; y por otra parte,
aclarar su marco axiolégico, el funda-
mento ético para justificar su campo de
accion moral. Aqui podria encontrarse
un atisbo mas que nos conduzca hacia
una epistemologia de la Bioética.

En cuanto al marco axioldgico, la
Bioética va mas alla del principialis-
mo. Pero tampoco puede reducirse a
cuestiones juridicas ni teoldgicas. La
racionalidad bioética es fundamen-
tal para la practica objetiva de esta
disciplina. De ahi que la Bioética re-
quiera de una reconceptualizacion de
su marco epistémico y axiologico. La
construccion de una epistemologia y
de una axiologia de la Bioética es una
tarea que se tiene por delante, a la cual
hay que enfocarse rigurosamente.

Para concluir este apartado, seria
oportuno anticipar algunas observa-
ciones sobre el problema del princi-
pialismo dentro del contexto bioético.

Las bases epistemologicas del queha-
cer bioético algunos creen tenerlas en el
principialismo. Sibien es cierto que algu-
nos autores consideran al principialismo

como un método adecuado para la toma
de decisiones biomédicas, otros consi-
deran que se trata de un reduccionismo
que elimina la posibilidad de la interlo-
cucion ética adecuada. En la literatura
existente sobre criticas al principialismo
se le considera insuficiente por no po-
der abarcar la compleja realidad de los
problemas que enfrenta en diversos am-
bitos. Precisamente por este motivo es
que en muchos autores, provenientes de
diferentes disciplinas, como Filosofia y
Medicina, discuten otras alternativas y
se enfocan en una propuesta epistemo-
logica mas consistente para el quehacer
bioético antes que asumir mecanica-
mente el principialismo como criterio
epistemologico fundante.

Podria pensarse apresuradamente que
la generalidad de los principios es me-
jor. Sin embargo, la generalidad tiene
problemas filosoficos que podrian es-
capar a otra comunidad de profesiona-
les que no son especialistas en Etica. La
generalidad de los principios tiene mu-
chas criticas. Tampoco se trata de crear
deontologias para cada acto humano.
Lo que se trata es de caer en cuenta de
que los conflictos de la vida humana no
se pueden delimitar ni un marco ético
general ni a un marco ético muy par-
ticular. Hacer uso de una racionalidad
ética constante permite, en alguna me-
dida, vislumbrar la problematica.

Precisamente los problemas de una
especificidad normativa se dejan ver
en el reduccionismo principialista. No
se puede negar que no exista reflexion
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sobre los principios que orientan la
Bioética. Sin embargo, existe discu-
sion académica sobre la aplicacion
de estos principios sobre problemas
éticos y morales de una manera me-
canica, descontextualizada y poco
reflexiva. El problema consiste en la
pretension de evaluar desde un siste-
ma procedimental de cuatro principios
abstractos o generales los problemas
morales concretos de las personas,
especialmente en el ambito clinico.
No se puede descartar que existe una
bioética protocolar que aplica mecani-
camente los principios como si se tra-
tara de un check list ante situaciones
de autonomia, justicia, maleficencia o
no maleficencia. Ante estas situacio-
nes advertimos la carencia de una éti-
ca critica y reflexiva y la insuficiencia
de una bioética principialista. El prin-
cipialismo representa un obstaculo
epistemologico si se quiere ver como
la base epistemologica de la Bioética.
Las insuficiencias del principialismo
seran abordadas en otro articulo.

Para cerrar este apartado voy a discutir
brevemente el problema del método
en Bioética, que es otra de las tareas
epistemolégicas por enfrentar. Espe-
cialmente discuto las nociones de dia-
logo, interlocucion y deliberacion. El
asunto de esta ultima intervencion se
enfoca en la discusion sobre la validez
racional de un argumento en Bioética.

Sobre el método de la Bioética se
afirman muchas cosas. Algunos
consideran que el didlogo es lo mas

importante. El didlogo es importante
en todo. Nada nuevo se dice al afir-
mar que el didlogo es fundamental
en Bioética. También se habla de
interlocucion bioética como algo
fundamental para esta disciplina.
Nuevamente, nada nuevo se dice. La
interlocucion es parte fundamental
de un didlogo. Lo que esta en juego
son los enunciados de cada locutor,
del que narra, del que dice, del que
habla. Eso es interlocucion: decir,
hablar, narrar. Finalmente, la deli-
beracion aparece como base funda-
mental para la toma de decisiones
bioéticas. La deliberacion, sin mas,
es punto central de cualquier discu-
sion que permita el intercambio de
ideas. No puede enunciarse como el
método de. Ademas, la deliberacion
requiere de cierto paradigma racio-
nal cuyas bases epistemoldgicas per-
mitan realmente la deliberacion.

El término paradigma es aplicable a
muchas situaciones epistemoldgicas,
aunque el término adquiere con Kuhn
cierta delimitacion en su uso (el mis-
mo Kuhn empleé muchas acepciones
del término aparte de las posterio-
res delimitaciones realizadas, como
“matriz disciplinaria” y “ejemplar”).
Cierto paradigma racional para la
deliberacion exige estar dispuesto a
aceptar que los propios argumentos no
cuentan con una buena sustentacion,
y que la creencia que da base para la
argumentacion objetiva puede no ser
epistémicamente sustentable.
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La racionalidad es una practica cul-
tural que consiste en la adopcion de
creencias a las cuales se les atribuye
validez objetiva y desde las cuales se
parte para ofrecer argumentos como
racionalmente validos. Afirma el bio-
logo H. Maturana “que no podemos
forzar a nadie a través de la razon
para aceptar como racionalmente va-
lido un argumento que ¢l o ella no
ha aceptado todavia implicitamente
como valido.” (1997: 47) Pero esta
afirmacion es sospechosa. Si no po-
demos, ya no forzar, sino convencer
a alguien con argumentos para que
acepte la validez racional de otro ar-
gumento, no podria existir didlogo
consensuado ni deliberacion. Cada
quien estaria ubicado en su pequeia
isla racional contemplando su propio
océano de creencias.

Los argumentos pueden contar o no
con validez epistémica de acuerdo con
el objeto tratado. Es facil apelar siem-
pre a que el argumento ofrecido por el
otro no es aceptado por nosotros como
racionalmente valido. La erudita ase-
veracion: “respeto tu opiniéon, pero
no la comparto” refleja esa situacion.
Puede expresar el deseo de no discutir
la validez objetiva de un argumento
dado por el otro interlocutor.

La deliberacion tiene que contar
con algunos presupuestos minimos
que orienten la discusion objeti-
va. Por eso es absurdo creer que el
didlogo deliberativo, asi sin mas,

es fundamento de la toma de de-
cisiones bioéticas. Considérese la
siguiente afirmacion hipotética: un
embrion humano no es un ser huma-
no formalmente, y no tiene sentido
hablar de que es potencialmente un
ser humano. Por tanto, la investiga-
cion cientifica que utilice embriones
con fines terapéuticos es bioética-
mente aceptable, toda vez que no
irrespeta la vida de un ser humano.
El argumento puede ser mejor sus-
tentado, tanto a favor como en con-
tra. Si no aceptamos este argumento
como racionalmente valido, ten-
dremos una serie de motivos argu-
mentativos para rechazarlo, al igual
que si lo aceptamos tendremos otra
serie de motivos argumentativos a
favor. La razon esta situada segun
los referentes racionales que hemos
aceptado implicita o explicitamente.
Es decir, todos partimos de ciertos
marcos epistémicos para hacer ase-
veraciones sobre el mundo. Tarea
epistemoldgica que podriamos asu-
mir es evaluar lo mas objetivamen-
te posible qué tanta validez tiene
el marco o los marcos epistémicos
a los cuales confio para comunicar
opiniones, y argumentar a favor o en
contra de un hecho social.

La validez racional de un argumento
esta condicionada por la racionalidad
cultivada por quien emite y recibe
un argumento. La razon objetiva se
relativiza. Para que exista delibera-
cion tiene que existir una relacion
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contractual para aceptar creencias
que no se creen, para aceptar razones
ajenas que figuran como irracionales
de acuerdo con la propia racionalidad.
No solamente se trata de escuchar
razones o argumentos, sino de estar
dispuesto a cambiar de criterio si las
razones o argumentos dados revisten
objetividad en el asunto tratado. La
deliberacion requiere un paradigma
racional que esté dispuesto a revisar
las propias creencias que sustentan
verdades objetivas. Es posible que
las creencias, a las que les atribuimos
valor epistémico, no sean tan episté-
micamente sustentables ni validas, y
que esa verdad objetiva desde la que
hablamos, no lo sea del todo.

A modo de conclusion

En Bioética tenemos que salir del
dogma del principialismo y aceptar
que la Bioética va mas alla de cuatro
principios rectores tomados casi me-
canicamente para orientar la vida mo-
ral practica cotidiana. Precisamente el
problema de la bioética tradicional es
apelar al principialismo como recurso
tedrico para abordar el analisis ético
de los problemas en los ambientes
clinicos, y posiblemente en otros am-
bientes profesionales.

La escritura de nuevos manuales de
Bioética debe examinar si realmente
es consistente hablar de /os principios
de la Bioética, y mas bien enfrentarse

con los fundamentos de la Bioética:
qué la hace un saber autébnomo, qué
clase de saber es, cuales son sus bases
epistemologicas, y si se considera una
ciencia, cual seria el paradigma epis-
témico que la sustenta como tal.

No podemos considerar ingenuamen-
te que el paradigma epistémico de la
Bioética repose en el principialismo.
Si bien es cierto que estos principios
orientan la reflexion ética, no tienen
consistencia epistemologica para cons-
tituirse como Jos principios de la Bioé-
tica, al menos no como fundamento
de su marco epistémico metodologico
para producir conocimiento aceptable.

Una de las muchas interrogantes que
este articulo abordo6 tuvo que ver con
la pregunta sobre qué clase de saber
es la Bioética si esta tuviera que estar
inscrita en el paradigma de la cien-
tificidad. Si el objetivo principal de
la ciencia basica es conocer, enten-
der y explicar el mundo, procurando
generar teoria y tratando de alcanzar
la maxima universalidad o generali-
dad de los resultados, con justa razon
cabe interrogar sobre el tipo de teoria
que genera la Bioética, si persigue
alcanzar universalidad o generalidad
de los resultados, y si la Bioética bus-
ca comprender y explicar el mundo,
la realidad fisica o social.

Estas interrogantes, desde luego, en
el contexto de tratar la Bioética como
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una ciencia. Al considerar o tomar en
serio la tesis epistemologica de que
no existe un Unico método que dé
cuenta de la cientificidad de una dis-
ciplina, la Bioética podria conside-
rarse, quizas, una ciencia o un tipo de
ciencia. Aun asi, hoy por hoy, acep-
tando que se trate de una disciplina
cientifica particular, la Bioética no
cuenta con un estatuto epistemologi-
co lo suficientemente consistente que
dé cuenta de su cientificidad. Preci-
samente por eso, la discusion sobre la
cientificidad de la Bioética no puede
postergarse, tanto para defender su
estatuto cientifico como para recha-
zarlo. La Bioética no adquiere cienti-
ficidad por el llamado principialismo.
Quizas el principialismo le propor-
cione un cierto marco axioldgico,
pero no su criterio de cientificidad.

Cuanto se ha dicho aqui sobre el esta-
tuto epistemoldgico de la Bioética no
pretende debilitar este saber. Pretende
abrir surcos de discusion epistémica
en la comunidad de bioeticistas y el
publico en general interesados en te-
mas bioéticos. En esta discusion sobre
el estatuto epistemologico de la Bioé-
tica, el aporte de todas las disciplinas
involucradas en asuntos bioéticos
contribuye a edificar de manera con-
sistente sus bases epistémicas: objeto,
método y finalidad.
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